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Fauna voduli (Acari, Hydrachnidia)
kameniteho litoralu ve vodarenskych nadrzich

v Ceské republice

PAVEL PUNCOCHAR

Kli¢ova slova: vodule (Acari, Hydrachnidia) — vyskyt druhl — kamenity litoral — vodarenské prehradni nadrze

ABSTRAKT

Clanek prinasi vysledky prézkumu fauny voduli ve 45 piehradnich nadrzich
Ceské republiky (CR), které jsou zdrojem vody pro vodéarenstvi. Ve 37 nadrzich
byly primeérné sezonni koncentrace chlorofylu a ve vodé nizsi nez 20 ug/l,
coz indikuje, Zze vétsina téchto nadrzi ma oligotrofni az mirné mesotrofni cha-
rakter. Vzorky byly odebirdny ru¢ni planktonni sitkou v kamenitém litordlu
v hloubce 0,5-1,0 m na vsech lokalitédch, a proto je mozné porovnat vysledky,
i kdyz nepfedstavujf udaje o kvantité voduli vztazené na jednotku plochy nebo
objemu vody v nadrzi. Celkem bylo zachyceno 1356 voduli (849 dospélych,
507 nymf) a bylo nalezeno 34 druh@ voduli. 12 druhl se vyskytlo ve vice nez 15 %
sledovanych lokalit a tvofilo 87,4 % vsech ulovenych jedincd. Jedna se o druhy,
které jsou pfizplsobeny plavani ve volné vodé a jsou rovnéz béznou soucasti
fauny vodulf litoralu evropskych jezer. Nejpocetnéjsi byly druhy Brachypoda ver-
sicolor (Mueller, 1776) a Unionicola crassipes (Mueller, 1776), jez se vyskytovaly na
nejvétsim poctu lokalit (23 a 21) v poctu 357 jedincy, cozZ je 26,3 % vsech nale-
zenych voduli. 14 druh( voduli se vyskytlo pouze na jedné lokalité; jde o druhy
bézné ve stojatych vodach a jejich preferovanym habitatem jsou porosty lito-
ralnf vegetace. Ve sledovanych nadrzich nebyly nalezeny druhy rodu Lebertia
Neumann, 1880, které v jezerech tvori stabilni slozku fauny voduli dna, zejména
ve vetsich hloubkach. Druh Forelia longipalpis Maglio, 1924 je novym druhem
pro faunu CR, druhy Arrenurus albator (Mueller, 1776) a Hygrobates trigonicus
Koenike, 1895 byly na tzemi CR nalezeny jiz dfive, ale nebyly dosud uvedeny
v databézi druhd Agentury ochrany pfirody a krajiny. Vysledky pfinaseji poprvé
rozsahlejsi poznanf fauny voduli v piehradnich nadrzich v CR, nebot az dosud
se vétdina hydrachnologickych studii v CR soustfedila na faunu voduli rybnikd
a vodnich toku.

Prace vznikla za podpory Agentury ochrany pfirody a krajiny pro plnénf
Nalezové databaze ochrany pfirody na zdkladé smlouvy o vypracovani dfla
Diverzita voduli ve voddrenskych nddrzich CR v roce 2025.

UvoD

Dosavadni vyzkum fauny voduli v CR se soustiedoval pfedeviim na rybniky,
tekouci vody (zejména potoky) a pramenisté, vyskytu voduli v prehradnich
nadrzich nebyla vénovéna pozornost, ackoli na izemi CR existuje 165 vyznam-
nych prehradnich nadrzi. 47 z nich je urc¢eno vyhlaskou ¢. 137/1999 Sh. [1], pro
voddarenské vyuziti, a zabezpeluji 50 % objemu pitné vody pro obyvatelstvo CR.
Management téchto vodérenskych nadrzi a zplsob hospodarfeni v jejich
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povodi maji ochranny rezim nejen pro zabezpeceni dostate¢ného akumulova-
ného objemu vody pro pokryti odbérl vodaren, ale zejména aby byla zacho-
vana co nejlepsi kvalita vody. Ochrannd pasma vodéarenskych zdrojd (viz zékon
254/2001 Sb., o vodach a o zméné dalsich zakond, v platném znéni [2]) a regu-
lované zemédélské hospodafeni v povodi podle pland v oblasti vod podle
Rémcové smérnice vod 60/2000/ES posiluji zajisténi kvalitni surové vody pro
vodarenskou Upravu. Celkem 36 voddrenskych nadrzi (tab. 1) je v nadmorskych
vyskach nad 400 m n. m. a pfitoky tvofi horni (pramenné) Useky vodnich tokd,
tedy s povodim bez vyraznych zdrojl znecisténi. Z uvedenych ddvodU je kvalita
vody ve vodarenskych nadrzich vyrazné lepsi neZ ve viceucelovych pfehradnich
nadrzich, rybnicich a v mensich stojatych vodach. Soucasné je v téchto nadr-
Zich uplatnéna biomanipulace podporou tzv. Ucelové rybi obsadky se snahou
prispét k omezeni vyvoje fytoplanktonu ovlivnénim struktury skladby potrav-
niho fetézce v biocendze nadrze. Zvysené nasady dravych druhl ryb ovliviujf
potravni fetézec omezenim vyskytu drobnych druhl ryb, coz umoznuje roz-
voj vétsich druhd zooplanktonu (zejména perloocek), jez predacni aktivitou na
planktonni fasy mohou regulovat biomasu fytoplanktonu i v situacich zvysené
Urovné koncentrace Zivin.

O vyskytu voduli v pfehradnich nadrzich v CR az dosud existuje jen nékolik
ojedinélych informaci, které vznikly jako soucast projektl zamérenych na hyd-
robiologicky vyzkum (napf. [3]). Obdobné ani v evropskych zemich nebyla fauné
voduli pfehradnich nadrzi vénovana vyznamnéjsi pozornost, vétsina informaci
ze stojatych vod pochazf ze studia jezer a rybnikd.

Cilem tohoto prizkumu bylo ziskat Udaje o fauné voduli v prehradnich
nadrzich CR se zaméfenim na vyskyt v litoralu nad kamenitym povrchem hréze
vodarenskych nadrzi, tedy v ¢asti zatopy, kterd souvisi s pelagidlem nadrze,
neni zarostld litordIni vegetaci a ma charakter nékterych jezernich biotopd, coz
umoznuje porovnani s nélezy voduli z evropskych jezer.

LOKALITY

Rozmisténi vodarenskych nadrzi na Uzemi CR ukazuje pfipojend mapka na
obr. 1, v tab. 2 jsou uvedeny zakladni Udaje o jednotlivych nadrzZich, ze kterych
byly odebrany vzorky voduli v srpnu a zafi roku 2024. VétSina vodarenskych
nadrzi (80 %) lezi v nadmorskych vyskdch nad 400 m n. m.

Z celkového poctu 47 vodérenskych néadrzi, obsazenych ve vyhldsce
¢. 137/1999 Sb. [1], nebyly odbéry provedeny v nddrzi Znojmo (jde v podstaté
o viceucelovou nadrz s vodarenskym odbeérem) a v naddrzi Stavisté (vstup na hraz
byl uzavien a vzorek z vhodného mista se nepodafilo odebrat). Chybi rovnéz
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Statni podnik Povodi Vodni nadrze (poéet)

vodarenské ostatni

Povodi Vltavy 14 1

Povodi Moravy 13 0

Povodi Ohre 12 0

Povodi Labe 5 0

A ) Povodi Odry 3 1

ii} ™ Celkem 47 49
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Zdroje:
Vyhlaska ¢. 137,/1999 Sb., kterou se stanovi seznam vodarenskych nadrzi
Vodohospodarsky informacni portal VODA, www.voda.gov.cz
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Obr. 1. Mapka umisténi vodarenskych nadrzi na Gzemi Ceské republiky s vyznacenim plsobnosti spravc(l povodi (statnich podnikd Povodi),

které nadrze spravuji (Zdroj: MZe, zpracovala Mgr. Monika Stadnikova)

Fig. 1. Location of investigated reservoirs in the Czech Republic, indicating the responsibility of the river basin administrators (River Boards, state enterprises) that manage

the reservoirs (Source: Ministry of Agriculture, elaborated by Mgr. Monika Stadnikova)

nadrz Jezefi (v daném roce byla vypusténd) a nddrz Myslivna, jez mé s ohledem
na velikost spiSe charakter rybnika. Naproti tomu byl odbér proveden v nadrzi
Slezska Harta, kterd je ,vodarenskou pfedzdrzi” nadrze Kruzberk, z niz se reali-
zuje vodarensky odbér. Déle byl odebran vzorek z vodarenské nadrze Kristianka
u Svétlé nad Sazavou, kterd je trvalym vodérenskym zdrojem pro vefejny vodo-
vod provozovany spolec¢nosti Vodovody a kanalizace Havli¢kdv Brod, a. s. Vzorky
fauny voduli byly odebrany celkem ze 45 nadrzi, ¢iselné oznacent lokalit/nadrzi
vychazi z jejich poradf v citované vyhldsce; dvé zminéné nadrze pfifazené navic
maji v seznamu pofadové ¢islo 48 a 49.

Odbérova stanovisté byla umisténa v litordlu tésné u télesa prehrad nebo
nad kamenitym dnem u paty hrazf (zemépisné soufadnice jsou v tab. 1), ukazky
nékolika konkrétnich stanovist jsou na obr. 2-9.

Tab. 2 obsahuje Udaje o koncentracich chlorofylu a v jednotlivych nadrzich,
které dovoluji porovndnf jejich trofie (,uzivnosti”), nebot kvantita fytoplanktonu
je indikatorem zatiZzenf vodnich Utvar( Zivinami. Uvedeny jsou prdméry a roz-
mezf koncentraci chlorofylu a, zjisténé ve vzorcich odebiranych v tydennich
intervalech v obdobi duben az zéif 2024. Obvykle bylo stanoveno 9-11 hodnot

v pribéhu sezony. Tab. 2 obsahuje rovnéz Udaje o prihlednosti vody, jez jsou
rovnéz v obdobi duben az z&fi méreny v tydennich intervalech. Tyto Udaje
poskytli pracovnici statnich podnikl Povodi z pribéZného dlouhodobého
monitorovani kvality vody ve viech vodérenskych nadrzich.

Z Udajl o kolisédni hladiny z monitorovani jednotlivych nddrzi (poskytnutych
jednotlivymi stadtnimi podniky Povodf) bylo u jednotlivych lokalit potvrzeno, ze
odbérovéd mista byla pod hladinou po dobu vice neZ tfi mésice pfed odbé-
rem, takze vzorky fauny voduli byly ziskdny z dlouhodobé ponorenych povr-
chd litorédlu. V pfipadé postupného dlouhodobého poklesu hladiny o nékolik
metr(, napf. v nadrZi Horka (lokalita ¢ 19), nelze vyloucit zmény osidlenf ben-
tosu v litordlu.
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Tab. 1. Seznam a charakteristiky voddrenskych nddrZi (v pofadi dle vyhldsky ¢. 137/1999 Sb. [1]) a datum odbéru vzorkd vodulf v roce 2024. Uvedené koordindty jsou identifikaci
odbérovych mist
Tab. 1. List and characteristics of water reservoirs (in order according to Decree No. 137/1999 Coll. [1]) and date of water mites sampling in 2024

Pof. Néz<’ev ] ] Zemépisné souradnice Rok Objem P!ocha Vyika Nadmorska Odbér
c. vc?datenske Vodni tok Sirka Délka vystavby  [mil. m?] zatopy hraze [m]  vyska[m] vzorku
nadrze [ha] dne (2024)
1. Hamry Chrudimka 49.737976 15.914700 1912 3,6 66 17 590 11.8.
2. Kfizanovice Chrudimka 49.862636 15.775655 1954 2,04 31,8 31,7 404 11.8.
3. Vrchlice Vrchlice 49.926630 15.226189 1970 9,8 102,8 40,8 3258 11.8.
4. Joseflv Dal Kamenice 50.793835 15.195264 1982 22,6 138,1 44 735 31.8.
5. Sous Cernd Desna 50.790400 15.317972 1915 748 859 23 764 31.8.
6. Rimov Malse 48.850100 14.490481 1977 34,5 210 47,5 534 16. 8.
7. Karhov Studensky potok 49.209331 15305234 1971 0,56 27,2 5 669 13.8.
8. Husinec Blanice 49.038384 13.992757 1939 6,6 60,9 27,2 531,7 16.8.
9. Stavisté Stavisté - - 1959 0,55 15,3 10,8 5824 -
10. Svihov Zelivka 49.722838 15.088437 1975 309 1602,6 583 392 7.9.
1. Lucina Mze 49.806938 12.581830 1975 5,79 86,2 23,5 535 14. 8.
12. Mariénské Lazné  Usovicky potok 49.997680 12.705938 1896 0,278 4,29 15,6 7317 14.8.
13. Nyrsko Uhlava 49.260407 13.143352 1965 20,75 148 36,2 665 8.9.
14. Zlutice Strela 50.086955 13.126297 1968 15,61 1674 26,2 510 14. 8.
15. Klicava Klicava 50.064200 13.932895 1955 10,4 714 37,2 294 31.8.
16. Laz Litavka 49.659623 13.893948 1822 0,83 15,5 15,7 643 16. 8.
17. Pilska Pilsky potok 49.587930 15.927363 1853 1,6 20,79 14 668 16.8.
18.  Obecnice Obecnicky potok 49.717406 13.926984 1964 0,71 12 14 566 16.8.
19. Horka Libocky potok 50.186642 12.490510 1969 21,35 130,2 40,7 507 14. 8.
20. Podhora Tepld 49.963779 12.813693 1956 3,03 95 10,28 693,5 14.8.
21. Stanovice Lomnicky potok 50.174810 12.877487 1978 27,8 142 57,5 5195 14. 8.
22. Kamenicka Kamenicka 50512157 13.331325 1904 0,714 6 329 5971 28.9.
23. Kfimov Kiimovsky potok 50498343 13314142 1958 1,26 10,4 41,3 569 28.9.
24. Jirkov Bilina 50.509916 13.409800 1965 2,51 16,4 50,8 454,8 28.9.
25. Jezeri Vesnicky potok - - 1904 0,05 0,64 17,54 471,7 -
206. Janov Loupnice 50.610601 13.558451 1914 1,67 10,1 44,5 493,5 28.9.
27. Chribska Chribska Kamenice 50.852563 14.524592 1924 1,06 13,8 24,73 438,6 31.8.
28. Prise¢nice Prise¢nice 50.489700 13.135506 1976 46,7 362 47,2 7359 28.9.
29, Flaje Flajsky potok 50686812 13579553 1964 216 153 49,5 7373 28.9.
30, Myslivny Cemna - - 1950 0,06 41 56 959,1 -
31. Kruzberk Moravice 49.824270 17.662043 1955 355 280 34,5 4285 25.8.
32. Sance Ostravice 49510751 18.415829 1969 61,8 337 65 507,8 25.8.
33. Mordavka Mordavka 49.583322 18.535607 1967 05 79,5 39 7911 25.8.
34.  Karolinka Stanovice 49.345127 18.234131 1987 74 50,5 35,5 5227 24.8.
35. Opatovice Mald Hana 49308193 16.929371 1972 99 70,5 36,1 3351 24. 8.
36.  Frystak Frystacky potok 49264247 17691415 1939 2,95 62 13,7 249,2 24.8.
37. Slusovice Drevnice 49.271474 17.801005 1976 9,95 784 30 313 24. 8.
38.  Bojkovice Kolela¢sky potok 49.050300 17.845050 1966 0,96 15,45 16 3233 24.8.
39. Ludkovice Ludkovicky potok 49122171 17.729111 1968 0,69 12,43 15,2 286 24. 8.
40. Nové Rige Recice 49.151312 15.546533 1984 3,31 51 19,9 556,4 27.9.
41. Landstejn Pstruhovec 49.020682 15.244270 1973 3,26 40,5 234 570 27.9.
42. Znojmo Dyje - - 1966 4,29 45 17 2285 -
43. Virl Svratka 49564015 16311877 1958 56,19 2235 76,5 4704 11.8.
44. Boskovice Béla 49.495490 16.696949 1989 7,02 52 42,5 432,3 11.8.
45. Hubenov Marsovsky potok 49.391948 15.489894 1972 3,39 55 19 5236 13.8.
46. Mostiste Oslava 49.395663 16.011232 1961 11,93 93 41,7 459 11.8.
47. Korycany Kyjovka 49.116610 17.194012 1959-1963 2,56 35,15 20 308,25 24. 8.
48. Slezska Harta Moravice 49.888653 17.578802 1997 218,7 870 64,8 500 25.8.
49. Kristidnka Zebrakovsky potok 49.697750 15381924 1986-1989 0,438 11,2 79 4843 21.9.




Tab. 2. Seznam a doplnujici charakteristiky sledovanych voddrenskych nddrzi (prihlednost vody mérend Secchiho deskou, koncentrace chlorofylu a, kolisdni hladiny;

data poskytli pracovnici Povodi, s. p.) a pocty nalezenych vodulf

Tab. 2. List and additional characteristics of investigated water reservoirs (water transparency measured by Secchi disc, chlorophyll a concentration, water level fluctuations;

data provided by colleagues of River Boards, state enterprises) and numbers of water mites found
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, , A Pruhlednost [m] chl. a[pg/I] Kolisani hladiny oproti Pocet .
. Nazev vodarenské PP P . o - . Pocet
Po¥. ¢. nadrie rozmezi, primér rozmezi, primér  dlouhodobému priméru (stav 2 mésice  dospélych nvmf
(duben az zari 2024) (duben az zari 2024) pred odbérem vzorka) voduli y
0,5-1,25 4,1-61,3 _ . 30 17
1. Hamry mirny pokles hladiny (o ca 1,25 m)
1,0 21,0
0,1-2,0 3,8-1474 ) 36 2
2. Kfizanovice kolisanf hladiny azo 2,2 m
14 54,0
) 1,6-24 4,1-24,9 L ; , 41 13
3. Vrchlice koliséni a postupné klesa
23 133
28-35 09-57 BNV 0 0
4. Joseflv DUl kolisani hladinyazo 2 m
34 2,6
2,0-3,6 09-14,5 L ) . 0 4
5. Sous kolisanf hladiny azo 2,9 m
29 6,2
6 Rimo 1436 42-420 mirny trvaly pokles hladiny (o ca 2 m) & i
. fmov i Y i
24 209 yivewp Y
0,7-1,2 16,0-33,0 10 10
7. Karhov nepatrny pokles hladiny
1,0 244
1,0-3,1 2,4-21,0 . . 46 51
8. Husinec mirny pokles hladiny (0 0,5 m)
19 11,7
9. Stavisté - - - - -
§ 40-56 1,0-87 o , 7 1
10. Svihov mirny pokles hladiny (0 0,5 m)
4,8 4,0
1,0-1,7 3,0-46,0 L ) 12 8
11. Lucina mirny pokles hladiny (0 0,5 m)
1,2 22,6
» L 0,95-1,3 12,1-40,5 . . . 34 8
12. Maridnské Lazné hladina mirné klesa
1,0 19,3
3,5-53 14-7,7 22 47
13. Nyrsko pokles hladiny (0 0,5 m)
44 41
N 2,2-3,1 2,3-27,0 . 34 8
14. Zlutice pokles hladiny (o0 ca 1 m)
2,6 13,6
4,1-6,0 3,3-10,0 ) ) 33 13
15. Klicava klesa hladina (0 1,5 m)
4,7 44
- 1,9-59 ) 10 19
16. Laz 2 klesa hladina (0 1T m)
- 1,8-4,6 , ) 12 22
17. Pilska 59 klesé hladina (o 1,4 m)
1,4-2,0 4,1-56 ) ) 2 15
18. Obecnice 156 klesa hladina (0 0,6 m)
2,5-4,0 1,3-4,6 ) 1 3
19. Horka mirné klesd hladina
35 31
0,95-1,7 4,3-270,3 . ) 9 3
20. Podhora mirny rbst hladiny
14 704
) 1,7-2,8 4,7-14,2 L. ) 2 13
21. Stanovice nartst hladiny (o ca 0,4 m)
2,45 104
3,2-6,2 2,7-8,6 L. ) 5 5
22. Kamenicka narst hladiny (0 ca 0,25 m
4,2 4,6
» 2,0-6,3 29-239 e . 7 0
23. Kfimov nardst hladiny (o ca 0,43 m)
3,9 11,5
1,1-4,2 1,0-75,6 10 0
24. Jirkov nartst hladiny (0 0,7 m)
3,1 16,5
25. Jezefi - - - - -
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. . , Pruhlednost [m] chl. a[pg/I] Kolisani hladiny oproti Pocet .
. Nazev vodarenské PP P . oy . - Pocet
Pof. ¢. nadrie rozmezi, primér rozmezi, primér  dlouhodobému priméru (stav 2 mésice  dospélych nvmf
(duben az zari 2024) (duben az zari 2024) pred odbérem vzorki) voduli y
1,6-2,9 - kles hladi 0,5 19 3
%. Janov pokles hladiny (0 0,5 m)
2,1
2,7-4,0 1,0-3.2 L. ) 5 25
27. Chribska narlst hladiny (0 0,3 m)
32 2,1
3,2-37 1,2-79 8 1
28. Pfisecnice pokles hladiny (0 0,3 m)
3,6 24
19-28 1,0-33 L. ) 37 11
29. Flaje nartst hladiny (0 0,3 m)
2,3 24
30. Myslivny - - - - -
31 Kruzberk 2348 0,63-5,35 ostupny pokles (od jara 0 0,9 m) 7 !
. uz u )
33 2,96 postupny p J
“ 1,0-34 1,2-84 ; 4 24
32. Sance postupny pokles od ledna
2,85 2,5
, 0,4-4,5 0,28-5,49 : 1 11
33 Mordavka postupny pokles od ledna
30 2,25
_ 22-48 2,5-6,9 ] 57 57
34, Karolinka postupny pokles (o ca2 m)
34 3,6
, 1,8-32 3,1-29,2 - , 4 4
35. Opatovice nekolisd, setrvaly stav
2,7 9,7
" 04-1,7 2,5-108 o, , 12 1
36. Frystak nekolisa, setrvaly stav
09 40,0
. 24-4.2 2,5-90 L ) 7 4
37. Slusovice 36 31 mirny nardst hladiny (o ca 0,5 m)
L 14-23 3,0-10,6 - ; 12 15
38. Bojkovice nekolisa, setrvaly stav
1,5 59
) 1,2-2,0 4,4-393 » , 55 2
39. Ludkovice nekolisa, setrvaly stav
1,5 95
- 19-23 2,5-14,3 - ) 117 7
40. Nova Rise nekolisd, setrvaly stav
2,1 72
L 2,0-2.8 2,5-20,0 . , 1 10
41. Landstejn nekolis, setrvaly stav
2,5 /1
42. Znojmo - - - - -
1,6-4,6 2,5-38,5 ) 12 14
43. Vir pokles hladiny (o ca 0,5 m)
238 13,9
13-36 2,5-255 ) 20 3
44, Boskovice pokles hladiny (o0 cao 1 m)
2,6 14,8
1,5-28 84-52,1 L, , 5 5
45. Hubenov nekolisa, setrvaly stav
2,0 23,1
1,1-2,8 3,7-304 ) 13 0
46. Mostisté 19 161 pokles hladiny (o ca 0,25 m)
. 1,2-3,3 2,5-16,5 . , 17 6
47. Korycany nekolisa, setrvaly stav
24 74
2,3-4,1 1,5-104 14 10
48. Slezska Harta 30 47 trvaly pokles hladiny (0 2 m od ledna)
- - - - , 14 14
49. Kristidnka nekolisd, setrvaly stav

METODIKA

K odbéru fauny voduli byla pouzita béznd metodika zachyceni organismd
v planktonni sftce na tyci, prdmér okrouhlého otvoru byl 30 cm, velikost ok
sitky 0,350 mm. Kazdy vzorek byl odebirdn smykanim sitkou nad sténou hraze
nebo nad kamenitym zdhozem u paty hraze, pohyb sitkou byl v horizontalnim
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rozsahu cca 1,5 m a v hloubkach do 0,5-1,0 m od hladiny po dobu dvou minut.
Mista odbéru byla vybréna tak, aby charakter dna (kamenité povrchy pod vol-
nym sloupcem vody) byl pfedevsim bez porostu vegetace a morfologicky velmi
podobny (obr. 2-9).

Tento metodicky pfistup nekvantifikuje pocetnost zachycenych jedincd
absolutné, tj. ve vztahu k objemu vody nebo plose hladiny, nicméné dovoluje



vzdjemné porovnavani poc¢tu zachycenych voduli, ¢etnosti pfitomnych druh(
a jejich vyskytu ze stejného habitatu (litordl nad kamenitym dnem). Jednd se
tedy o semikvantitativni metodu posuzovani vyskytu voduli na jednotlivych
lokalitdch, coz umoznuje vyjadrit relativni abundanci pomeérné zastoupenf
nalézanych druhd.

Zachyceny materidl detritu se zooplanktonem, meiobentosem (kam nélezejf
vodule), makrozoobentosem a vétsimi druhy fytoplanktonu byl ze sitky preve-
den do vody v misce zumélé hmoty (rozméry 30 x 50 cm). Vodule byly na misté
vybrany pipetou a fixovany Koenike-roztokem (smés ledové kyseliny octové,
glycerinu a destilované vody [4]). Po ukonceni vzorkovani na konci zari 2024
byly jednotlivé vzorky fauny voduli roztfidény pod binokuldrni lupou (pfi zvét-
$eni10-50x) a spocteny jednak dospélé exemplare a jednak nymfy. Z dospélych
exemplarl, rozdélenych jiz podle rodd voduli, bylo vybrano vzdy z kazdé morfo-
logicky jednotné skupiny jedincd nékolik exemplard k dalsi preparaci. Po zahratf
v hydroxidu draselném (30 %), kdy se hnédé zabarv{ chitinové téInf struktury, je
zjednotlivych tél voduli pod binokularni lupou vytlacen téInf homogennf obsah
a po proplachnutf ve vodé jsou jednotlivé exemplafe pfevedeny do glycerinu.
Nésledné jsou na podloznim skle preparovany organy pouzivané/nezbytné pro
determinaci na Uroven druh (oddéleny Ustni Ustroje, pfipadné nékteré nohy).
Po zalitl do glycerin-Zelatiny a pokryti krycim sklem byly pofizeny trvalé pre-
paraty dospélych (adultnich) jedincd, zpUsobilé k mikroskopickému urcovani
do urovné druhd. Trvalé prepardty tvofi dokumentacni materidl a umoznuji
pofizeni fotodokumentace. Glycerin-Zelatina je historicky osvédc¢ené médium
pro zoologické mikroskopické prepardty a stale pouzivané i nyni pro uchovanf{
dokladového materidlu voduli, viz [5].

Nedospeéld stadia voduli (nymfy) nebyla az na vyjimky preparovana, nebot
z jejich morfologie vétsinou nelze identifikovat jednotlivé druhy.

K urcovani druhl voduli byla pouZita pfedevsim recentnf literatura, kterd
byla publikovédna v poslednich 10-12 letech [6-8], nicméné pro nékteré detail-
néjsi informace se velmi hodi i starsi determinacni klice [4, 9].

VYSLEDKY

Primérné koncentrace chlorofylu a (tab. 2) ve vegetacni sezoné byly ve 26 nadr-
zich nizsi nez 10 pg/! chlorofylu a, v 11 nddrzich byly koncentrace v rozmezi
10-20 pug chlorofylu a. Pouze v 3esti nadrzich prekrocily 20 pg chlorofylu a /I,
ve tfech pfipadech dokonce velmi podstatné. Tyto Udaje svédci o tom, Ze jde
vesmeés o lokality oligotrofni az mirné mesotrofni, coz odpovidé narokdm na
kvalitu zdrojd vody k Upravé na vodu pitnou. V souladu s tim jsou rovnéz pri-
mérné hodnoty prihlednosti vody v letnim (vegetacnim) obdobf — v rozmezf
2-3m, pouze v nékolika pfipadech byly mensinez 1 m.

Celkem bylo ve 45 vodarenskych nadrzich zachyceno 1356 voduli, z nichz
507 exemplard (373 %) bylo nedospélych stadii (nymfy), pro néz je determi-
nace do druhd nejista (tab. 3). Seznam nalezenych druhd voduli v tab. 3 je proto
vysledkem identifikace vyhradné 849 dospélych jedincd, jejichZ vyskyt a pocet-
nost jsou hodnoceny na jednotlivych lokalitach.

Pocty voduli se v jednotlivych lokalitdch znacné lisi a rovnéz podil nedospé-
lych stadif (nymf) je velmi variabilni. Tab. 4 obsahuje Udaje z lokalit s poc¢tem voduli
(dospélych jedincl i nymf) vy3sim nez 40 jedincd, coz jsou vice nez 3 % celkového
poctu voduli. Nejvy$si pocet voduli byl zjistén v nadrzich Nové Rige (lokalita ¢. 40),
Karolinka (lokalita ¢. 34) a Husinec (lokalita ¢. 8). Naopak v nadrzi Joseftv DUl (loka-
lita ¢ 4) nebyly vodule nalezeny a v nddrzi Sous (lokalita ¢. 5) byly zachyceny jen
ctyfi nymfy (identifikovédna byla pouze jeding, z rodu Hydrochoreutes Koch, 1837).
Pricinouje zjevné nizké pHvody v téchto nadrzich (viz Diskuze). Jedina vodule byla
nalezena rovnéz v n&drzi Horka (lokalita ¢.19), pravdépodobnou pfic¢inou by mohl
byt dlouhodoby postupny, avsak vyrazny pokles hladiny o cca 6-8 m (jak doklada
obr. 4), jehoz nasledkem mohla vyrazné poklesnout dostupnost organismd pro
vyvoj larev voduli. Celkem bylo ve vsech 45 studovanych naddrzich nalezeno
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Obr. 2. Nadrz Hubenov (lokalita ¢. 45), pohled z hrdze na odbérové misto

Fig. 2. Hubenov reservoir (site no. 45), view from the dam to the sampling site

Obr. 3. N&drz Prisecnice (lokalita ¢. 28), pohled na hréz a odbérové misto
Fig. 3. Prisecnice reservoir (site no. 28), view of the dam and sampling site

Obr. 4. Nadrz Horka (lokalita ¢.19), pohled na hraz a odbérové misto
Fig. 4. Horka reservoir (site no.19), view of the dam and sampling site
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Tab. 3. Pocet dospélych jedincl a nymf jednotlivych druhd voduli nalezenych ve sledovanych voddrenskych nddrzich
Tab. 3. Number of adults and nymphs of individual water mite species found in investigated reservoirs

Nalezené druhy 1

2 3456 7 810 11213 1415 16 17 18 19 20 21 22 23 24 26 27 28 29 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

41 43 44 45 46 47

48 49 Celkem

Pocet
lokalit

Arrenurus albator

(Mueller,1776) _ ° 8 122

35 3 2 8 2 4 11

82

17

Arrenurus compactus
Piersig, 1894

Arrenurus
crassicaudatus 1 2 1 1
Kramer, 1875

Arrenurus falciger
Viets, 1908

Arrenurus sinuator
(Mueller, 1776)

43

Atractides ovalis
Koenike, 1883

Brachypoda versicolor
(Mueller, 1776)

102

Hydrodroma
despiciens 23
(Mueller, 1776)

8 20 2 5 4

69

Hydrochoreutes
ungulatus 7 1 1
(Koch, 1836)

Hydrochoreutes
krameri 13
Piersig, 1896

Hygrobates
longipalpis 2 2 2 2 1 1 1 1 3
(Hermann, 1804)

Hygrobates
trigonicus
Koenike, 1895

Forelia liliacea
(Mueller, 1776)

63

Forelia longipalpis
Maglio, 1924

Forelia variegator
(Koch, 1837)

Limnesia koenikei
Piersig, 1894

Limnesia maculata
(Mueller, 1776)

Limnochares aquatica
(Linnaeus, 1758)

Mideopsis orbicularis
(Mueller, 1776)

23

Neumania deltoides
(Piersig, 1894)

32

Neumania imitata
Koenike, 1908

Neumania limosa
(Koch, 1836)

Neumania vernalis
(Mueller, 1776)

Neumania verrucosa
(Koenike, 1895)

Piona conglobata
(Koch, 1836)

Piona discrepans
(Koenike, 1895)

Piona laminata
(Thor, 1900)

Piona nodata
(Mueller, 1776)

Piona obturbans
(Piersig, 1896)

Piona pusilla
(Neuman, 1875)

Piona rotundoides
(Thor, 1897)

Piona stjordalensis
(Thor, 1897)

Unionicola crassipes
(Mueller, 1776)

w
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35 1 30

35

88

1T 4 5 2 5 1

255

21

Vicinaxonopsis g. sp.
zatim neurceno

Celkem druht 7 3 11 4 5 3 8 7 5 4 2 1 2 2 3 2 3 2 2 7 3 7 8

5

10 5

4 4

1

3 4 4 6

6 4 8 4
7

2
Pocet dospélych 1019 5 8 37

vodul 30 36 41

15 10 46 12 34 22333310122 1 9 2 5 17 4 11 57

55

118 11

12 20

5

1317 14 14

Pocet nymf 17 2 13 111051 1 8 8 47 8 13 0 3 25 1 11 7 24 11 57

ENIEENERIN]

2

7 10

14 3 5 0 6

10 14

olo| o |o

6
7
1922153 3 13 5 0
29 34 17 4 12 15 10 7

S| O O

Celkem vodulf 47 38 54 26 20 97 8 20 42 69 41 47 10 22 30 9 48 24 28 22

||~ |(w

57

125 21

26 23

10

13 23 24 28
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Tab. 4. Pocet dospélych jedinci a nymf jednotlivych druhiG voduli nalezenych
ve sledovanych voddrenskych nddrzich

Tab. 4. Number of adults and nymphs of individual water mite species found
in investigated reservoirs

Celkovy pocet voduli

Nazev nadrze (dospélé + nymfy), v zavorce % nymf

Lokalita €.

40 Nova Rise 125 (6)
34 Karolinka 114 (50)

8 Husinec 97 (49)
13 Nyrsko 69 (68)
39 Ludkovice 57 (4)

3 Vrchlice 54 (24)
29 Fldje 48 (23)

1 Hamry 47 (36)
15 Klicava 47 (30)
14 Zlutice 41 (20)
12 Maridnské Lazné 42 (19)

34 druht voduli, pficemz vyskytem i poctem jedincl prevlddalo 12 druh(, které
tvofily 87,4 % vsech nalezenych dospélych voduli (tab. 5). Vsechny tyto druhy
vodulf maji pocetné plovaci brvy na nohou a Unionicola crassipes (Mueller, 1776)
a druhy rodu Neumania Lebert, 1879 se vyznacuji velmi dlouhyma nohama, jak
dokladajf fotografie (foto I - L). Pocet druh v jednotlivych nddrzich uvadi tab. 3,
nejvice druht bylo nalezeno v nadrzich Vrchlice (Iokalita ¢. 3) a Nova Rise (lokalita
¢.40), viz tab. 6.14 druhU se vyskytlo pouze na jedné lokalité, dva az tfi druhy pak
na tfech lokalitdch. Jde o druhy z rodu Arrenurus Duges, 1834, Limnesia Koch, 1836
a Piona Koch, 1842, jez se jinak vyskytuji bézné ve velkych poctech jedincl ve sto-
jatych vodéch s porosty makrovegetace, zejména v rybnicich.
Thi nalezené druhy rozsiii seznam druhd voduli zjisténych na Gzemi CR
vedeny v databazi Agentury ochrany pfirody a krajiny. Jde o nésledujici druhy:
— Forelia longipalpis Maglio, 1924 (foto H)
Nalez tohoto druhu v nadrzi Landstejn (lokalita ¢. 41, viz tab. 3) je zaroven
novym druhem pro faunu CR, nebot dosud nebyl uveden v publikovanych
pracich o vodulich nasich vod.

— Arrenurus albator (Mueller, 1776) (foto F, G)
Tento druh byl nalezen jiz dfive a Laska [9] ho uvadi jako bézny na celém
Uzemi CR. Patif k nej¢astéji nalézanym druhim rodu Arrenurus Duges, 1834
v evropskych vodnich Utvarech, zejména ve velkych jezerech [10, 11].

— Hygrobates trigonicus Koenike, 1895 (foto A, B)
Ani tento druh nenif novy pro faunu CR, je viak uvadén jako,pomeémé vzacny
druh” z podhorskych potokd [9]; objevil se ve studovanych nadrzich, ale je
bézny v jezerech [11,12].

— Zajimavy je ndlez druhu Atractides ovalis Koenike, 1883, nebot jde o jediny
druh z tohoto rodu, ktery se vyskytuje ve stojatych vodach a je bézny zejména
v jezerech severni Evropy [10].

— Nedoresena zUstava identifikace vodule oznacené jako Vicinaxonopsis
Cook, 1974. Jde o voduli z podceledi Axonopsinae, Viets 1929.
Rod Vicinaxonopsis byl zatim popsan jen z Bulharska a Sardinie [7]. Byl nalezen
pouze jediny exemplaF (foto O) v nddrZi Slusovice (lokalita ¢. 37, viz tab. 3),
proto bude nezbytné budouci upfesnéni tohoto nalezu pfi opakovaném
odbeéru z uvedené lokality.

seznam druh¢ voduli CR vedeny Agenturou ochrany pfirody a krajiny, druhd

s nejcastejsim vyskytem ve voddrenskych nadrzich a rovnéz druhli nalézanych

na nasem Uzemf jen sporadicky (foto A-O).
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Obr. 5. Nadrz Kruzberk (lokalita ¢. 31), pohled na hrédz a odbérové misto

Fig. 5. Kruzberk reservoir (site no. 31), view of the dam and sampling site

Obr. 6. Nadrz Karolinka (lokalita ¢. 34), pohled z hrédze na odbérové misto
Fig. 6. Karolinka reservoir (site no. 34), view from the dam to the sampling site

Obr. 7.Nadrz Mostisté (lokalita ¢. 46), pohled na hréz a odbérové misto

Fig. 7. Mostisté reservoir (site no. 46), view of the dam and sampling site
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Tab. 5. Druhy voduli s nejcastéjsim vyskytem ve viech sledovanych nddrzich
Tab. 5. Species of water mites with the highest abundance in all investigated reservoirs

Tab. 6. NddrZe s nejvyssim poctem druhd vodulf
Tab. 6. Reservoirs with the highest number of water mite species

Druh vodule jokattt  naokalitich (%]
Brachypoda versicolor (Mueller, 1776) 23 51,1
Unionicola crassipes (Mueller, 1776) 21 46,6
Arrenurus albator (Mueller, 1776) 17 37,7
Forelia liliacea (Mueller, 1776) 17 37,7
Neumania limosa (Koch, 1836) 15 333
Neumania deltoides (Piersig, 1894) 10 22,2
Hygrobates longipalpis (Hermann, 1804) 10 22,2
Arrenurus sinuator (Mueller, 1776) 10 22,2
Mideopsis orbicularis (Mueller, 1776) 8 17.8
Arrenurus crassicaudatus Kramer, 1875 7 15,6
Hydrodroma despiciens (Mueller, 1776) 7 15,6
Neumania vernalis (Mueller, 1776) 7 15,6

DISKUZE

Fauné voduli v pfehradnich nadrzich nebyla dosud v CR vénovéna pozornost,
znalosti jsou tudiz jen sporadické. Prvni Udaje o vyskytu voduli v prehradni
nadrzi v CR (resp. v Ceskoslovensku) byly publikovény v roce 1960 [3] jako sou-
¢ast rozsédhlého hydrobiologického sledovani Udolni nddrze Sedlice na fece
Zelivce. Slo o vyzkum na deviti stanovistich v hloubkach 6-8 m vyuzitim lapace
umisténého tésné nade dnem nédrze. Po expozici 24 hodin bylo zachyceno
vzdy nékolik desitek voduli. Celkem bylo nalezeno Sest druh(, které se znacné
lisi od druhové skladby voduli ve vodérenskych nadrZich uvedenych v této
praci. Zastupci rodt Unionicola Haldeman, 1842 a Neumania Lebert, 1879 chybéli,
naopak nejpocetnejsi byly druhy Piona coccinea (Koch, 1836) a Hygrobates lon-
gipalpis (Hermann, 1804). Pfekvapivé je zachyceni druhu Lebertia fimbriata Thor,
1899, ktery nebyl nalezen ve studovanych vodarenskych nadrzich. Z rodu Piona
Koch, 1842 byly zaznamendany jesté druhy Piona rotunda (Kramer, 1870), nyni
Piona rotundoides (Thor, 1897) a Piona fallax (Thon 1899). Tento druh popsany

. |

.

T

Obr. 8. Nadrz Vir (lokalita ¢. 43), pohled na hraz a odbérové misto
Fig. 8. Vir reservoir (site no. 43), view of the dam and sampling site
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Lokalita é. Nazev nadrze Poéet druhi voduli

3 Vrchlice 11
40 Nova Rise 10
14 Zlutice 8
15 Klicava 7
31 Kruzberk 7
33 Mordvka 7

1 Hamry 7

6 Rimov 6
23 Kfimov 6
49 Kristidnka 6

Thonem z Munického rybnika v Ceskoslovensku [14] se v sou¢asné hydrach-
nologické literatufe nevyskytuje a neni zmfnén ani v synonymech existujicich
druhd rodu Piona Koch, 1842. Laska [15] druh Piona fallax (Thon 1899) ve vyctu
voduli nalezenych na Uzemi CR uved|, ale neobjevil se v zddné z dal3ich praci
publikovanych o fauné voduli na nasem uzemi. Viets [16] ho ve své publikaci
z roku 1955 rovnéz uvadi a zminuje jeho vyskyt ve Velké Britanii. Od citovaného
nélezu v nddrzi Sedlice nebyl tento druh zjistén, jeho existence je tedy nejista
a ovefeni nelze provést, jelikoz materidly z nédrze Sedlice nejsou k dispozici.
Druhd zminka o vyskytu voduli z naseho Uzemi pochazf z Knini¢ské nadrze
na Moravé, kde Hrabé [17] sledoval oZivenf litordlu a dna néadrze. Ve vzorcich
odebiranych planktonni sitkou v hloubce do 1,5 m na osmi stanovistich zachy-
til osm druhd voduli. Nejpocetnéjsi byl druh Hygrobates longipalpis (Hermann,
1804), ale uvadf také ojedinély vyskyt druhl Unionicola crassipes (Mueller, 1776),
Neumania limosa (Koch, 1836) a Mideopsis orbicularis (Mueller, 1776), jez patfi
mezi druhy s nejvyssi frekvenci vyskytu ve sledovanych voddrenskych nadrzich.
Podrobné sledovéni fauny voduli publikovali Pun¢ochér a Hrbacek [18] z vodé-
renské nadrze Hubenov na Ceskomoravské vyso¢ing, v niz popsali dominanci
druhu Piona carnea (Koch, 1836), ktery se vyskytoval v planktonu v pelagidlu nadrze
po napusténi nadrze v roce 1972. V prvnich nékolika letech tvofil rybi obsadku
pouze pstruh obecny (Salmo trutta fario), v zooplanktonu dominovaly velké druhy

Obr. 9. N&drz Nové Rise (lokalita ¢. 40), pohled na odbérové misto
Fig. 9. Novd Rige reservoir (site no. 40), view of the sampling site
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Tab. 7. Frekvence vyskytu jednotlivych druhd voduli nalezenych ve vice nez 10 % odbérti na sedmi biotopech litordlu Rybinské tdolni nddrze. Udaje prevzaté z publikace Tuzovskij
[13], ktery faunu vodulf sledoval ve vzorcich odebranych z bentosu drapdkem v letech 1970-1971 (celkovy pocet odbér(i 802). Stru¢nd charakteristika biotopd: Biotop | — Nejvyse
zatopend zdna litordlu s prevahou vyskytu porostt Carex acuta L., Carex vesicaria L., Carex nigra (L.) Reich. Biotop Il — Porosty Rorripa amhibia (L.) Bess. Na plochdch 30-40 m?
tésné navazuji na predchozi porosty Carex. Biotop Il = Spolecenstvo rdkosu (Phragmites communis Trin.) na piscitém dné, s nepodstatnym vyskytem jinych rostlin. Biotop IV -
Porosty rdestu (Potamogeton heterophyllus Schreib.) s pomérné znacnou primési Agrostis stolonifera L. a Eleocharis acicularis (L.) Roem. et Schult. Biotop V — Porosty Eleocharis
palustris (L.) s primési Alisma plantago-aquatica L., Potamogeton heterophyllus Schreib., Eleocharis acicularis (L.) Roem. et Schult. a jiné. Biotop VI — Chrdnéné pobreZi, dno sedy
Jjil, bez rostlinstva, hloubka do 2,5 m. Biotop VIl - Pfibojovd zéna pobrezi ostrova Chochotki, dno piscité, bez rostlinstva

Tab. 7. The occurence of water mite species found in more than 10 % of samples in seven littoral biotops of the Rybinsk reservoir. Data taken from the publication Tuzovskij [13], who
investigated the fauna of water mites in different littoral biotops of the Rybinsk reservoir in samples taken by a grab-sampler in 1970-1971 (total number of samples 802). A brief
description of biotopes: Biotope | — The most flooded zone of the littoral with the predominance of Carex acuta L., Carex vesicaria L., Carex nigra (L.) Reich. Biotope Il - Rorripa
amhibia (L) stands on areas of 30-40 m? they closely follow the previous Carex stands. Biotope Il - Reed community (Phragmites communis Trin.) on a sandy bottom, with an
insignificant occurrence of other plants. Biotope |V — Potamogeton heterophyllus Schreib. stands with a relatively significant admixture of Agrostis stolonifera L. and Eleocharis
acicularis (L) Roem. et Schult. Biotope V — Eleocharis palustris (L.) stands with admixture of Alisma plantago-aquatica L., Potamogeton heterophyllus Schreib., Eleocharis
acicularis (L) Roem. et Schult,, and others. Biotope VI: Protected coast, gray clay bottom, no vegetation, depth up to 2.5 m. Biotope VII: Surf zone of the coast of Khokhotki Island,
sandy bottom, no vegetation

Druhy voduli s vyskytem ve vice nez 10 %

odebranych vzorka Biotop | Biotop Il Biotop Il Biotop IV  Biotop V Biotop VI  Biotop VII

1 Arrenurus globator 30 20
2 Arrenurus crassicaudatus 18,7
3 Arrenurus nobilis
4 Eylais hamata 20
5 Eylais extendens 35 40 304 26,7 13,3
6 Eylai borkensis 20 364 333
7 Eylais infundibulifera
8  Forelialiliacea 13,6 90,7 25,7
9  Hydrachna conjecta 15
10 Hydrodroma despiciens 30 234 456 43,7 17.3
11 Hydrochoreutes krameri 20 45 364 20
12 Hydryphantes crassipalpis 35
13 Hydryphantes placatonis 20
14 Hydryphantes planus 25
15 Hydryphantes ruber 60
16 Hygrobates longipalpis 47 51,5
17 Hygrobates nigromaculatus 62,5 40,5
18  Hygrobates trigonicus 34,2
19 Lebertia inaequalis 40,7 114
20 Lebertia schmidtii 72 19,9
21 Limnesia maculata 20
22 Limnesia undulata 50 36,7 78 48,5
23 Mideopsis orbicularis 90,7 314
24 Neumania deltoides 15,6
25 Neumania limosa 28,2
26 Piona coccinea 20 35 364
27 Piona conglobata 10 13,6 10
28  Pionalongipalpis 56,7 93,7 5772
29  Piona nodata 40 54,5 634 60 25 45,7
30  Pionapusilla 25 70 66,7 63,3 18,7 314
31 Piona variabilis 20 60 63,7 36,7
32 Tiphys ornatus 25
33 Unionicola aculeata 40,7
34 Unionicola crassipalpis 23,7 37,5
Pocet druhd s vyskytem na vice nez 10 % odbért 13 8 9 7 9 17 11
Celkem zjistény pocet druhl v biotopu 25 16 17 15 18 21 14
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—0,5mm—

A, B = Hygrobates trigonicus (Koenike, 1895); [A] samec/male; [B] samice/female (prepardt/preparation nr. 41-2).

C, D, E - Brachypoda versicolor (Mueller, 1776); [C] samec/male; [D] samec, bo¢ni pohled/male, side view; [E] samice/female; (preparaty/preparations nr. 2-1
and nr.15-3).

F, G - Arrenurus albator (Mueller, 1776); [F]1 samec/male, [G] samice/female (preparat/preparation nr. 29-2).

H — Forelia longipalpis (Maglio, 1924); samice/female (preparat/preparation nr. 41-1).

| — Unionicola crassipes (Mueller, 1776); samice/female (prepardt/preparation nr. 45-2).

J = Neumania limosa (Koch, 1836); samec/male (preparat/preparation nr. 35-2).

K = Unionicola crassipes (Mueller, 1776); samice/female (preparat/preparation nr.7-2).

L — Neumania limosa (Koch, 1836); samec/male (preparat/preparation nr. 16-4).

M, N = Forelia liliacea (Mueller, 1776); [M] samec/male (preparat/preparation nr. 3-4), [N] samice/female (preparat/preparation nr. 8-8).
O - Vicinaxonopsis (Cook, 1974); samice, neurcen druh/female, not determined to species level (preparat/preparation nr. 37-4).

Mikrofotografie nékolika druh@ voduli nalezenych ve zkoumanych nadrzich. Prvni ¢islice v oznaceni vzorku je ¢islo lokality dle tab. 7a 2, druha &islice je ¢islo prepardtu pfipraveného
7 této lokality. Vsechna méfitka jsou 0,5 mm.

Microphotographs of several water mite species found in the investigated reservoirs. The first digit in the specimen designation is the locality number according to Tab. Tand 2,
the second digit is number of preparation prepared from this locality. All bars are 0.5 mm.
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Obr. 10. Ukazka publikace Halika z roku 1924 [21], titulni list a kresba Unionicola crassipes
(Mueller, 1776); v textu popisuje pohybovou aktivitu tohoto druhu vodule ve vodnim
sloupci: plavani stfidavé s paddkovitym klesanim s roztazenyma dlouhyma nohama

a plovacimi brvami

Fig.10. Example of a publication by Halik from 1924 [21] (title page and drawing

of Unionicola crassipes (Mueller, 1776)); the text describes the locomotor activity of this
water mite species in the water column: swimming alternately with parachute-like
descent with the long legs with swimming setae extended

perloocek rodu Daphnia, jez omezily rozvoj biomasy fytoplanktonu. Prihlednost
vody v n&drzi byla pfes 9 m (maximalni hloubka nadrze je 16 m). Ve fauné vodulf
v letech 1976-1978 prevladal (70-90 %) druh Piona carnea (Koch, 1836), ktery se
diky hustym plovacim brvdm na nohou pohyboval v pelagialu. Doplhkovymi
druhy byly Piona pusilla (Neuman, 1875) a Piona rotundoides (Thor, 1897), jeZ tvo-
fily 5-17 9% fauny voduli. Zménu rybf obsadky, kdy pstruhy nasledkem onemoc-
néni vystridala ichtyofauna s prevahou nedravych ryb, provazela také vyrazna
zména fauny voduli a plvodné ,doplnkové druhy” néasledné prevladly, vzris-
tal vyskyt dalsich druhl — Limnesia maculata (Mueller, 1776) a Unionicola crassi-
pes (Mueller, 1776). Monitoring nddrZe je samozfejmé soucasti této prace (lokalita
¢. 45 —tab. Ta 2, obr.2), jeji rybi obsadka je tvofena smeési riznych druhd ryb [19],
kde dravci neprevazuji, a faunu voduli reprezentuje jednozna¢nd dominance
druhu Unionicola crassipes (Mueller, 1776), viz tab. 3. Podobny neobvykly domi-
nantni vyskyt vodule Piona limnetica Biesiadka popsali Gliwicz and Biesiadka [20]
v planktonu v pfehradni nddrzi v Panamé. Hlavnim ddvodem byla, obdobné jako
v pfipadé nadrze Hubenov, potravni nabidka planktonnich perloocek (Cladocera)
a soucasné vhodna morfologie téla, nebot nohy uvedeného druhu voduli se spe-
cidlnim umisténim plovacich brv umoznovaly pohyb (plavani) ve volné vodé
mimo litordl. V- mensim poctu byly v uvedené nadrzi zastoupeny druhy rodu
Neumania Lebert, 1879 a rodu Unionicola Haldeman, 1842, které vybavenim plova-
cich brv také dovolily vyskyt v planktonu nadrze.

Ze 34 nalezenych druh voduli ve studovanych vodérenskych nadrzich se
vyskytovalo na vice nez 10 % lokalitdch 12 druh( (tab. 5). Jsou to druhy charakte-
rizované vyraznou lokomocni aktivitou v pelagidlu.

K vyskytu a biologii Unionicola crassipes (Mueller, 1776) je tfeba uvést pub-
likaci ¢eského autora Ladislava Halika z roku 1924 [21], v niz popsal ,padéako-
vity pohyb jedincl tohoto druhu’, umoznény extrémné dlouhyma nohama
s mnoha plovacimi brvami. To potvrdily pozdéjsi studie [20, 22]. Obdobnou mor-
fologif koncetin se vyznacuji také druhy rodu Neumania (obr. 10). Rovnéz dalsi
nejpocetnéjsi druhy voduli — Brachypoda versicolor (Mueller, 1776), Arrenurus
albator (Mueller, 1776), Forelia liliacea (Mueller, 1776) a Hygrobates longipalpis
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(Hermann, 1804) — maji na nohou husté plovaci brvy, vyskytuji se bézné v lito-
ralu s vegetaci ve stojatych vodach, oviem nemaji tam tak vyrazny podil [40].

Bohuzel, ve vétsiné studii prehradnich ekosystémU jsou Udaje o fauné voduli
jen povsechné [23] nebo se odkazuje na jejich pfitomnost jako skupiny orga-
nismu [24]. Velmi podobné sloZzeni dominantnich druhd voduli v lokalitach lito-
ralu s makrovegetaci a bez makrovegetace uved| z Rybinské prehradni nadrze
Tuzovskij [13], jak je zfejmé z tab. 7. V biotopech s makrovegetaci nalezl vyrazné
odlisnou druhovou skladbu fauny voduli s pfevahou druhl rodu Piona Koch,
1842 apod.,, které jsou bézné rovnéz v rybnicich [33, 40].

O fauné voduli jezer existuje fada podrobnych publikaci. Porovnéni vysledkd
z voddrenskych nadrzf, jeZ jsou uvedeny v této praci, s Udaji z jezer je obtizné
a problematické, nebot pouzité metody odbérll se znacné lisi. Pro sledovani
vyskytu a sloZenf fauny voduli v jezerech byly k odbérlim pouzity rdzné kvan-
titativni metody — lapace [30] nebo dredze [12, 13] a drapaky k odbéru ben-
tosu [25, 27]. Zaroven byla odbérova stanovisté prevazné v litordlu s porosty
makrofyt, tedy v habitatu blizkém situaci v rybnicich. V kvantitativni studii
voduli v 50 jezerech HolStynska uvadf Viets [27] ve vzorcich odebranych dra-
pakem 58 druh( voduli. 13 druh(, které se vyskytovaly na vice nez 20 % loka-
lit, zahrnuje sedm druhl s nejvétsi frekvenci vyskytu ve studovanych voda-
renskych nadrzich — Unionicola crassipes (Mueller, 1776), Hygrobates longipalpis
(Hermann, 1804), Forelia liliacea (Mueller, 1776), Neumania deltoides (Piersig, 1894),
Mideopsis orbicularis (Mueller, 1776), Arrenurus albator (Mueller, 1776), Arrenurus
crassicaudatus Kramer, 1875 (tab. 5). Tyto druhy voduli se rovnéz nejcastéji vysky-
tuji v nizozemskych jezerech [26].

Také v oligotrofnich jezerech Stechlinsee [12] a Bodensee [25] ve vzorcich
odebiranych ze dna bentickym drapakem a dredzf pattily druhy Brachypoda ver-
sicolor (Mueller, 1776), Unionicola crassipes (Mueller, 1776) a Hygrobates longipalpis
(Hermann, 1804), dominujici ve vodarenskych nadrzich, k nejfrekventovanéjsim.
Naopak, Arrenurus albator (Mueller, 1776) se ve Stechlinsee vyskytl sporadicky
a v Bodensee zcela chybél. V obou jezerech se oviem vyskytovaly druhy roku
Lebertia Neumann, 1880.

Biesiadka [28] porovnéval slozeni fauny voduli z litordlu jezera Kierského ve
sbérech zobdobi 1930-1933 s vysledky z obdobi 1969-1970. | kdyz se skladba fauny
voduli mirné zmeénila, byly dominujici druhy stejné jako ve vodarenskych nadr-
Zich, s vyjimkou vyznamného vyskytu druhu Lebertia insignis Neumann, 1880.

Slozeni fauny voduli z 21 oligotrofnich nadrzi (koncentrace chlorofylu a se
pohybovaly v rozmezi 0,22-4,81 ug/l) publikovali Pozojevi¢ et al. [29]. BéZnou
soucdsti fauny voduli byl rod Lebertia Neumann, 1880 (frekvence vyskytu 57 %)
a druhy Arrenurus albator (42 %), Neumania deltoides (47 %), a Hydrochoreutes
krameri Piersig, 1896 (38 %). Autofi neuvadéji ndlez druhu Hygrobates longipal-
pis (mozna je zahrnut ve vyskytu rod Hygrobates Koch, 1837, ktery blize nespe-
cifikovali). Druh Brachypoda versicolor (Mueller, 1776) byl zjistén pouze na dvou
lokalitach (9 %). Podrobnéjsi porovnani druhové skladby s vysledky ve sle-
dovanych nadrZich nelze provést, nebot vyskyt rodl Limnesia Koch, 1836,
Neumania Lebert, 1879 a Hydrodroma Koch, 1837 jsou rovnéz uvedeny bez rozli-
seni druhll. Naopak nebyl nalezen druh Unionicola crassipes (Mueller, 1776), coz
je prekvapuijici, protoze v jezerech (zejména oligotrofnich) se bézné vyskyto-
val [12, 13, 22, 25-28, 30, 37]. Viets [27] uvadi, Ze podstatnou podminkou vyskytu
tohoto druhu voduli je pfitomnost mechovek, bohuzel Pozojevic et al. [28] ani
ostatni uvedené reference vesmeés neuvadéji podrobnéjsi informace o fauné
studovanych jezer. Vyskyt tohoto druhu pravdépodobné vyznamné ovliv-
nuje habitat lokality, ktery by jedincdim tohoto druhu umoznil pohyb/plavani
(vznaseni) ve volné vodé, coZ samoziejmé omezuji porosty makrovegetace.
Ve vsech uvedenych oligotrofnich jezerech se vyskytovaly druhy rodu Lebertia
Neumann, 1880, které uvadi jako béznou soucast fauny voduli svédskych jezer
Lundblad [10, 11]. Zastupci tohoto rodu nebyli nalezeni v zadné ze studovanych
voddrenskych nadrzi, coz je hlavni podstatny rozdil od druhového slozenf fauny
voduli jezer.



Citované vysledky z jezer [10, 11, 27] byly ziskdny odbérem bentosu drapé-
kem nebo dredzi v hloubkach vétsich nez 2-4 m (dokonce 10 i vice m), kde se
druhy rodu Lebertia Neumann, 1880 bézné objevovaly. Potvrzuji to také Udaje
z nddrze Sedlice [3], v niZ byly vodule tohoto rodu nalezeny tésné nade dnem
(v lapaci umisténém ve vzdalenosti 5 cm nad povrchem dna), v sublitorédlu
v hloubkédch v 6-8 m. Pieczynski [30] ve své obsahlé studii o vodulich litordlu
polskych jezer, vzorkovanych lapaci umisténymi v litordlech porostlych vege-
taci, uvadi sice prakticky stejné druhy, jejichZ vyskyt dominoval ve vodarenskych
nadrzich, avsak v doprovodu dalsich druht voduli typickych pro litordl stojatych
vod. Zéstupce rodu Lebertia Neumann, 1880 vsak také nalezl pouze v jediném
jezete v biotopu ovlivnéném pfitokem vodniho toku. V litordlu ostatnich sledo-
vanych jezer vyskyt druhd rodu Lebertia rovnéz neuvadi.

Pravdépodobnou pfi¢inou absence druhd rodu Lebertia Neumann, 1880
ve sledovanych vodérenskych nddrzich je charakter biotopd, ze kterych byly
vzorky odebirany. Autor ¢lanku sice nalezl vodule rodu Lebertia Neumann
v odbérech sitkou v mélkém litoradlu oligotrofniho jezera Ochrid v hloubkéch
do 1 m (zatim nepublikované vysledky), nicméné biotopdm ve vétsich hloub-
kach druhy tohoto rodu davaji zjevné prednost.

Je zfejmé, Ze na vyskyt i pocetnost jednotlivych druhd voduli mé vyrazny vliv
zpUlsob odbéru vzorkd z rznych habitatl litordlu nebo bentosu. V této praci je
vyskyt jednotlivych druhl voduli porovndvan s publikovanymi tdaji bez posu-
zovani vlivu pouzitych metod, které se zna¢né lisi — od pasivnich lapacd” az po
kvantitativni zachycenf na plochu dna (vzorkovani pouzitim sond nebo drapaku
¢idredze). Uvadéné porovnavani rznych vysledkd proto vychazi z idajd o nej-
Castéjsi frekvenci vyskytu jednotlivych druhl v litordlu rdznych lokalit.

Pocetnost (abundance) voduli v jednotlivych vodarenskych nadrzich vyka-
zuje velky rozptyl (tab. 3), nejvy3$si pocty voduli byly v nadrzich Nov4 Rise (loka-
lita €. 40, viz obr. 9) a Vrchlice (lokalita ¢. 3). Divodem muze byt mald vzdalenost
odbérového mista od porostl makrofyt v litordlu obou téchto nadrzi, nebot
vodni vegetace predstavuje spektrum pfiznivych podminek pro spolecenstva
voduli, o ¢emz sveédci Udaje [22, 30, 32]. V nadrzi Joseflv Dal (lokalita ¢. 4) nebyla
naopak nalezena zadna vodule a v nadrzi Sous (lokalita ¢. 5) pouze Ctyfi nymfy
(jednu z nich bylo mozné identifikovat jako zéstupce rodu Hydrochoreutes Koch,
1837). Pricinou je zjevné nizké pH v téchto nadrzich, jez v prlibéhu roku velmi
kolisd a v obdobi mimo letni sezonu klesaji hodnoty k Urovni 5,0-5,5, naopak
v |été dosahuji rozmezi 6,0-7,0, jak dokladaji Udaje z pribézného monitoringu
jakosti vody, které provadi Povodi Labe, statni podnik. Vliv nizkych hodnot pH
na absenci voduli rovnéz popsal napft. Lundblad [10] ve svédskych jezerech.

Pouzitd metodika sledovani fauny voduli sice neposkytuje absolutni kvanti-
tativni Udaje, umozniuje viak srovnavani fauny ze stejného habitatu na jednotli-
vych lokalitdch. Rozmezi koncentraci chlorofylu a nalezené ve sledovanych voda-
renskych nadrzich je ale pomeérné tzké (svedci o oligotrofii az mirné mezotrofii)
na to, aby umoznilo vyvozovat zavéry o vztahu k diverzité fauny voduli. Nicméné
z porovnani vyskytu vodulf v jednotlivych nddrzich s rliznou koncentraci chlo-
rofylu a ve vodeé je patrna urcitd tendence k vy3si pocetnosti voduli i k vy$simu
poctu zastoupenych druh@ v nddrzich s koncentracemi chlorofylu a nizsimi nez
20 ug/! (€. 34 - Karolinka, ¢. 14 — Zlutice, ¢. 8 — Husinec) oproti nadrzim s koncent-
racemi chlorofylu a nad 20 ug/I (¢. 2 - K¥izanovice, ¢. 20 — Podhora, ¢. 36 — Frystak).

V soucasné literatufe se zdUraznuje potencial voduli jako indikdtorG stavu
vodnich ekosystému [34], nebot zavislosti na hostitelich svych larev a potrav-
nich vztazich integrujf charakter oziveni. Vztah diverzity spolecenstva voduli
ke kvalité vody byl studovan pfedevsim v tekoucich vodach [35, 36]. Vyskyt
voduli ve vztahu k trofii nddrzi zatim nebyl prokdzan [30, 37], jelikoZ vétsina
Udajl o vodulich jezer pochézi z litorélu, coz je velmi rliznorody habitat, v némz
mnozstvi organismU a zastoupeni rlznych druhd spolec¢enstev vodniho eko-
systému ovliviuje fada dalsich faktord.

O vyznamu habitatd litordlu jezera pro vyskyt rlznych druh@ voduli svéd¢i
citovand studie Tuzovského [13] a jeho Udaje prevzaté do tab. 7. Ovérenia vyhod-
noceni vlivu rlznych litoralnich habitatl v konkrétnich prehradnich nadrzich by
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bezpochyby rozsifilo poznani indika¢niho potencidlu diverzity voduli ve stoja-
tych vodach (nadrzich i jezerech).

Vyskyt voduli ovliviuji rizné abiotické i biotické faktory, dilezitd je zejména
pfitomnost hostiteld jejich vyvojovych stadif (larev) a samozfejmé dostupnost
potravy [22, 38], pfitomnost predatord a rovnéz hydrochemické i hydromorfo-
logické charakteristiky lokality vodniho Utvaru. Druhové slozeni fauny voduli
Ize z tohoto divodu povaZovat za jeden z podstatnych integrujicich indikétort
stavu vodniho ekosystému, i kdyZ nemusi byt zfejmé, ktery ze zminénych fak-
torl prevldda nebo rozhoduje. Prezentované vysledky a jejich srovnani s udaji
7 literatury sveédci o tom, Ze vyznamnou Ulohu ma habitat lokality/stanovisté,
nebot muze posilit zastoupeni druhd, kterym podminky vice vyhovuji, ackoli
ve stejném vodnim Utvaru (lokalité) mohou chybét na stanovisti s jinym habi-
tatem. Spolu s relativné obtiznou determinaci druh( vodulf jsou to hlavni pfi-
¢iny dosud omezeného pouziti fauny voduli k hodnoceni vodnich ekosystém.

ZAVER

Ve vzorcich fauny voduli odebranych z kamenitého litordlu ve 45 vodaren-
skych nadrzich CR v obdobf srpen a zaii 2024 bylo nalezeno celkem 1356 vodulf
(849 dospeélych stadif a 507 nymf). Identifikovdno bylo 34 druhd voduli, jeden
exemplar (pravdépodobné rodu Vicinaxonopsis Cook, 1974) zatim nebyl do druhu
urcen. Na vice nez 10 % lokalit se vyskytovalo 12 druh@ voduli: Brachypoda versico-
lor (Mueller, 1776), Unionicola crassipes (Mueller, 1776), Arrenurus albator (Mueller,
1776), Forelia liliacea (Mueller, 1776), Neumania limosa (Koch, 1836), Neumania del-
toides (Piersig, 1894), Hygrobates longipalpis (Hermann, 1804), Arrenurus sinua-
tor (Mueller, 1776), Mideopsis orbicularis (Mueller, 1776), Arrenurus crassicaudatus
Kramer, 1875, Hydrodroma despiciens (Mueller, 1776) a Neumania vernalis (Mueller,
1776)), jez se vyznacuji vysokou lokomo¢ni aktivitou (plavanim ve volné vodé)
diky plovacim brvdm na nohou. Zastoupeni téchto druhd tvofilo 87,4 % viech
nalezenych jedincd. Druhy rodu Neumania Lebert, 1879 a zejména Unionicola
Haldeman, 1842 maji nohy velmi dlouhé, a proto je Ize povazovat za typické oby-
vatele tzv. jezernf ¢asti” nddrze, tedy pfed hrdzi, i kdyZ svym ontogenetickym
vyvojem i potravnimivazbamijsou vazany na morfologii bfeht a dna. Tyto druhy
se rovnéz nejcastéji vyskytuji v jezerech, kde ovsem k nejbéznéjsim druhim
patfi také zastupci rodu Lebertia Neumann, 1880, kteff ve studovanych vodaren-
skych nadrzich nebyli nalezeni. Ddvodem je pravdépodobné metodika odbér(
planktonni sitkou, jez zachycuje vyskyt voduli nad kamenitym dnem do hloubky
1,0 m, zatimco vysledky z jezer byly ziskdny odbérem bentosu drapdkem nebo
dredzi z hloubek vétsich nez 1 m. Tfi nalezené druhy — Arrenurus albator (Mueller,
1776), Hygrobates trigonicus Koenike, 1895, Forelia longipalpis Maglio, 1924 — roz-
$ivily seznam voduli CR vedeny Agenturou ochrany pfirody a krajiny. Vodule
Forelia longipalpis Maglio, 1924 je novym druhem pro faunu CR, jeho vyskyt
nebyl! v literatufe dosud uveden.

Podékovani

Podékovdni autora cldnku patii predevsim generdinim fediteldm vsech stdtnich
podniky Povodi za jejich souhlas s provedenim odbért z voddrenskych nddrZi, které
stdtni podniky spravuji — tedy RNDr. Petru Kubalovi z Povodi Vitavy, stdtni podnik,
Ing. Maridnu Sebestovi z Povodi Labe, stdtni podnik, Ing. Janu Svejkovskému z Povod|
Ohre, stdtni podnik, MVDr. Vidclavu Garguldkovi a soucasnému generdinimu fediteli
Ing. Davidu Finovi z Povodi Moravy, stdtni podnik, Ing. Jifimu Tkdcovi i sou¢asnému
generdinimu fediteli Mgr. Petru Birklenovi z Povodi Odry, stdtni podnik.

Zdroveri chci podékovat viem hrdznym voddrenskych nddrzi CR, jez jsem rdd osobné
poznal pfi odbérech a ktefi mi umoznili vstup na hrdz a v fadé pripadd mi i ochotné
pomohli pfi odbérech v situaci, kdy byl obtizny piistup k hladiné nddrZe z hrdze.
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Pracovnikim vodohospoddrskych laboratori vsech stdtnich podniki Povodf jsem
velmi zavdzdn za poskytnuti Gdaji z monitoringu jakosti vody voddrenskych nddrzi, coz
umoznilo jak vzdjemné porovndni sledovanych lokalit, tak interpretaci vyskytu nékte-
rych druht voduli ve srovndni s evropskymi jezery.

Kolegyni Mgr. Monice Stddnikové dékuji za zpracovdni piehledné mapy rozlozeni
existujicich voddrenskych nddrzi na dzemi CR.

Za pomoc pfi ziskdni prament zahranicni literatury patii diky prof. RNDr. Janu
Kubeckovi, CSc, z Hydrobiologického Ustavu Biologického centra AV CR v Ceskych
Budéjovicich arovnéz Mgr. Piotru Barariskému, vedoucimu sekretaridtu Mezindrodn/
komise pro ochranu Odry pied znecisténim.

Vedeni Agentury ochrany pfirody a krajiny CR dékuji za podporu této prdce poskytnu-
tim grantu k doplnénf ,Ndlezové databdze chrdnénych druhd organismd ochrany pii-
rody a krajiny’, kterou rozsiti Udaje o vyskytu voduli v nddrZich.

Panu Ing. Josefu Nistlerovi a pani Mgr. Zuzané Rehofové (oba VUV TGM) jsem velmi
vdécny za umoznéni publikace v casopise V'TEl a za pomoc pfi konecné formdini pravé
rukopisu.

Literatura

[1] Vyhldska ¢. 137/1999 Sb., kterou se stanovi seznam voddrenskych nddrzi a zdsady pro stanoveni a zmény
ochrannych pdsem vodnich zdrojd.

[2] Zdkon ¢. 25472001 Sb., o voddch a o zméné nékterych zdkonu (vodni zdkon) (v platném znéni).

[3] STEPANEK, M., HAVLIK, B. Limnologicka studie o nadrzi Sedlice u Zeliva. XII. Sublitordl a jeho fauna.
Sbornik Vysoké skoly chemicko-technologické v Praze, 1960, 4(2), s. 263-290.

[4] VIETS, K. Wassermilben oder Hydracarina (Hydrachnellae und Halacaridae). In: DAHL, F. (ed.).
Die Tierwelt Deutschlands, 31-32. Jena: G. Fischer, 1936, s. 1-574.

[5] GOLDSCHMIDT, T., RAMIREZ SANCHES, M. M. Introduction and Keys to Neotropical Water Mites
(Acari, Hydrachnidia). Spixiana. 2020, 43(1), s. 203-303. Dostupné z: https.//www.zobodat.at/pdf/
Spixiana_043_0203-0303.pdf

[6] DI SABATINO A, GERECKE, R, GLEDHILL, T, SMIT, H. SuBwasserfauna von Mitteleuropa,
Bd. 7/2-2. Chelicerata: Acari 2. Minchen: Spektrum Akademischer Verlag, 2010, s. 1-234.

[7] GERECKE, R, GLEDHILL, T, PESIC, V., SMIT, H. SiBwasserfauna von Mitteleuropa, Bd. 7/2-3.
Chelicerata - Acari 3. Berlin, Heidelberg: Springer Spektrum, 2016, s. 1-427.

[8] GERECKE, R. Water Mites of the Genus Atractides Koch, 1837 (Acari: Parasitengona: Hygrobatidae)
in Western Paelearctic Region. A Revision. Zoological Journal of the Linnean Society. 2003, 138(2-3),
s.141-378. Dostupné z: https://doi.org/10.1046/].1096-3642.06-0.00051.x

[9] LASKA, F. Nadkohorta Vodule Hydrachnellae. In: DANIEL, M., CERNY, V. (eds.). KIi¢ zviteny CSSR, IV.
Praha: CSAV, 1971, s. 431-493,

[10] LUNDBLAD, O. Die Hydracarinen Schwedens, Il. Arkiv fér Zoologi. Andra Serien. 1962, 14(1), s. 1-635.
[11] LUNDBLAD, O. Die Hydracarinen Schwedens lll. Arkiv fér Zoologi. 1968, 21(1), s. 1-633.
[12] MOTHES, G. Die Hydracarinen des Stechlinsees. Limnologica (Berlin). 1964, 2(2), s. 217-225.

[13] TUZOVSKIJ, V. P. Rasdpredélenije vodjanych kles¢ej v zoné vremennovo zatoplenija Rybinskogo
vodochranilis¢a i prilegajuscich vodoemach. Trudy Instituta Biologii Vnutrennich Vod. 1974, 25(28),
s.202-229.

[14] THON, K. Hydrachnologicky vyzkum Cech I. Rozpravy Ceské Akademie, IX, tiida I1. 1900, 15, s 1-52.

[15] LASKA, F. Remarks to the History od Hydrachnological Research of the Czechoslovak Republic
and the List of the Water Mites Species (Hydrachnellae, Acari) Not Known Yet in Our Territory.
Proceedings of the Club of Natural Science in Brno. 1951, 29, s.1-18 (in Czech language).

[16] VIETS, K. Die Milben des SiBwassers und des Meeres, Hydrachnellae et Halacaridae (Acari).
Il.und lll. Teil: Katalog und Nomenklator. Jena: VEB Gustav Fischer Verlag, 1955, s. 1-870.

[17] HRABE, V. K pozndni fauny piibiezni zony Knini¢ské udolni nadrze. Publications of the Faculty
of Science of the J. E. Purkyné University. 1962, 433, s. 177-202.

(18] PUNCOCHAR, P, HRBACEK, J. Water Mites in the Plankton of Hubenov Reservoir and Their
Relations to Fish Stock Composition. In: DUSBABEK, F,, BUKVA, V. (eds.). Modern Acarology, Vol. I. Prague,
The Hague: Academia, SPB Academic Publishing, 1991, s. 449-457.

[19] JUZA T. et al. Assessing the Efficacy of Spring Stocking of Pikeperch (Sander lucioperca) into
Eutrophic Reservoir. Lake and Reservoir Management. 2024, 40, s. 196-204. Dostupné z: https://doi.org/
10.1080/10402381.2024.2333298

[20] GLIWICZ, Z. M., BIESIADKA, E. Pelagic Water Mites (Hydracarina) and Their Effect on Plankton
Community in a Neotropical Man-Made Lake. Archiv fiir Hydrobiologie. 1975, 76(1), s. 65-88.

[21] HALIK, L. Prispévky k fyziologii rozto¢t skupiny Hydracarina. Spisy vyddvané Pirodovédeckou
fakultou Karlovy university. 1924, 17, 5. 1-11.

30

[22] DAVIDS, C., HEINIS, C. F, WEEKENSTROO, J. E. Habitat Differentiation and Feeding Strategies
in Water Mites in Lake Maarsseveen |. Hydrobiological Bulletin. 1981, 15(1-2), s. 87-91. Dostupné z:
https://doi.org/10.1007/BF02260262

[23]1 VAINSTEJN, V. A. Vodjanye kles¢i Rybinskogo vodochranilis¢a i prilegajuicich vodoemov. Bjulleten’
Instituta Biologii Vodochranilis¢. 1960, 6, s. 23-25.

[24] ZEEB JA. JA, MAISTRENKO, JU. G. (eds). Kievskoe vodochranilis¢e. Giodrochimija, biologija,
produktivnost. Kiev: Naukova Dumka, 1972. 456 s.

[25] VIETS, K. O. Wassermilben (Hydrachnellae, Acari) aus dem Litoral des Bodensees. Archiv fir
Hydrobiologie. 1979, 97, 5. 84-94.

[26] SMIT, H.,, VAN DER HAMMEN, H. Atlas van der nederlands watermiten (Acari, Hydrachnidia).
Nederlandse Faunistische Medelingen. 2000, 13, s. 1-272. Dostupné z: https://www.researchgate.net/
publication/254893302_Atlas_van_de_Nederlandse_watermijten_Acari_Hydrachnidia

[27] VIETS, K. Quantitative Untersuchungung Uber die Hydracarinen der norddeutschen Seen.
Archiv fir Hydrobiologie. 1930, 22, s. 1-71.

[28] BIESIADKA, E. Zmiany w faunie wodopojek (Hydracarina) Jeziora Kierskiego. Bulletin Entomologique
de Pologne. 1972, 42(2), s. 263-271.

[29] POZOJEVIC, I, JURSIC, L, VUCKOVIC, N. et al. Is the Spatial Distribution of Lentic Water Mite
Assemblidges (Acari, Hydrachnidia) Governed by Prey Availability? Experimental and Applied Acarology.
2019, 77, 5. 487-510. Dostupné z: https://doi.org/10.1007/510493-019-00362-8

[30] PIECZYNSKI, E. Ecology of Water Mites (Hydracarina) in Lakes. Polish Ecological Studies. 1976, 2(3),
s.5-54.

[311 NOCENTINI, A. M. Hydrachnellae del Lago di Mergozzo. Memorie dell‘lstituto Italiano di Idrobiologia.
1960, 12, 5. 245-287.

[32] POZNANSKA, M. KOBAK, J, WOLNOMIEJSKI, N. KAKAREKO, T. Shallow-Water Benthic
Macroinvertebrate Community of the Limnic Part of a Lowland Polish Dam Reservoir. Limnologica.
2009, 39(2), 5. 163-176. Dostupné z: https://doi.org/10.1016/j.limno.2008.10.001

[33] PUNCOCHAR, P. On the Occurrence of Water Mites (Hydrachnellae) in the Submerged Vegetation
of a Carp Pond. In: Proceedings of the 3 International Congress of Acarology (Prague). 1971, s. 173-176.
Dostupné z: https://doi.org/10.1007/978-94-010-2709-0_30

[34] GOLDSCHMIDT, T. Water Mites (Acari, Hydrachnidia) Powerful but Widely Neglected Bioindicators.
A Review. Neotropical Biodiversity. 2016, 2, s. 12-25. Dostupné z: https://doi.org/10.1080/23766808.2016.1144359

[35] MICCOLI, F. P, LOMBARDO, P, CICOLANI, B. Indicator Value of Lotic Water Mites (Acari, Hydrachnidia)
and Their Use in Macroinvertebrate-Based Indices for Water Quality Assessment Purposes. Knowledge
and Management of Aquatic Ecosystems. 2013, 411(8), s. 1-13. Dostupné z: https://doi.org/10.1051/
kmae/2013075

[36] ZELINKA, M. Prispévek ke zpresnéni biologické klasifikace cistych vod. Sbornik Viysoké skoly
chemicko-technologické v Praze. 1960, 4(1), s. 419-427.

[37] BIESIADKA, E., KOWALIK, W. Water Mites (Hydracarina) as Indicators of Trophy and Pollution in Lakes.
Modern Acarology. 1991, 1, s. 475-481.

[38] ERIKSSON, M. O. G., HENRIKSON, L., OSCARSON, H. G. Predatory-Prey Realtionships among Water-
Mites (Hydracarina) and Other Freshwater Organisms. Archiv fir Hydrobiologie. 1980, 88(2), s. 146-154.

[39] Directive 2000/60/EC of the European Parliament and of the Council of 23 October 2000
Establishing a Framework for Community Action in the Field of Water Policy. Official Journal
of the European Communities (22.12. 2000) L 327/1-72.

[40] PUNCOCHAR, P. Fauna voduli (Hydrachnidia, Acari) sedmi rybnik v Ceské republice v roce
2020 v porovnani s Udaji ze stejnych lokalit publikovanymi v r. 1900. 2022. Acta Rerum Naturalium, 27,
s. 21-29. ISSN 2336-7113 (on-line). ISSN 1801-5972 (print). Dostupné z: https://actarerumnaturalium.cz/
wp-content/uploads/2023/01/ARN_2022_05.pdf

Autor

RNDr. Pavel Punéochar, CSc.

X pavel.puncochar@mze.gov.cz

Ministerstvo zemédélstvi, Praha (Ceska republika)
Prispévek prosel recenznim fizenim.

DOI: 10.46555/VTEI.2026.01.003

ISSN 0322-8916/© 2026 Autor. Tuto praci je kdokoli oprdvnén $ifit a vyuZivat za
podminek licence CC BY-NC 4.0
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The article presents the results of a survey of the water mite fauna in 45 dam
reservoirs in the Czech Republic that are sources of drinking water. In 37 reser-
voirs, the average seasonal concentration of chlorophyll a in water was lower
than 20 pg/l, which indicates that most of these reservoirs have an oligotrophic
to slightly mesotrophic character. Samples were taken with a hand plankton
net in the stony littoral at a depth of 0.5-1.0 m at all localities; therefore, it is
possible to compare findings from individual localities, although they do not
represent quantitative data of water mites related to unit area or water volume.
In total 1,356 water mites (849 adults, 507 nymphs) were caught and 34 species
were recorded. Twelve species occurred in more than 15 % of the investigated
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reservoirs and accounted for 87.4 % of all individuals caught. These species
show great locomotive activity; they are adapted for swimming/floating, and
they commonly occur in the littoral fauna of European lakes. The most numer-
ous species were Brachypoda versicolor (Mueller, 1776) and Unionicola crassipes
(Mueller, 1776), which occurred at the largest number of localities (23 and 21) and
totalled 357 individuals, which is 26.3 % of all recorded water mites. Fourteen spe-
cies of water mites occurred only in one locality; these are common in stand-
ing waters, and their preferred habitat is littoral vegetation. On the other hand,
species of the genus Lebertia Neumann, 1880, were not found in the monitored
reservoirs: they form a stable component of water mite fauna in lakes, especially
at greater depths. Forelia longipalpis Maglio, 1924 is a new species for the fauna
of the Czech Republic; Arrenurus albator (Mueller, 1776) and Hygrobates trigo-
nicus Koenike, 1895 have previously been recorded in the Czech Republic, but
have not yet been listed in the species database of the Nature Conservation
Agency of the Czech Republic (NCA).

The results provide the first more extensive knowledge of the water mite fauna
in reservoirs in the Czech Republic, as until now most hydrachnological stud-
ies in the Czech Republic have been focused on the water mites of ponds and
watercourses.

The study was created with the support of the NCA for the implementa-
tion of the Species Occurrence Database under a contract for the development
of the work "Diversity of water mites in water reservoirs of the Czech Republic"
in 2025.




