Rozhovor s RNDr. Pavlem Puncochaiem, CSc., pracovnikem Sekce vodniho hospodaistvi
Ministerstva zemédélstvi

Zivot u Sazavy, nadseni pro ,,ziva dfivka™ a mikrosvét vodnich organismtl, dvacet let védy, pak zlom:
Vyzkumny tstav vodohospodaisky T. G. Masaryka v transformaénich devadesatych letech a nasledné
Ministerstvo zeméd¢lstvi. RNDr. Pavel Puncochatf, CSc., v rozhovoru vzpomind na lidi, ktefi ho
formovali, na okamziky, kdy §lo o existenci nasi instituce, i na to, pro¢ se veiejnost bude muset naucit
vértit predikeim a u€innym vodohospodaiskym feSenim.

Pane doktore, pochazite z Ceskomoravské vrchoviny a byvate oznafovin za patriota. Co ve vis
tento kraj zanechal?

Narodil jsem se v Pelhifimové, ale mladi jsem prozil ve Svétlé nad Sazavou — par desitek metrt od feky.
A to mé zasadné formovalo na cely zivot. Byla to doba, kdy feka byla tak ¢ista, Ze se U ni béZné machalo
a bélilo pradlo — a ja ho tam spolu s dal§imi détmi chodil pii béleni kropit. V pozdéjsich letech jsem
navic kazdy den jezdil do gymnazia do Led¢e nad Sazavou ,,Posazavskym pacifikem* podél feky, kolem
prirodni rezervace Stvofidla. Denné jsem vidél, co se s fekou déje.

V nas$i rodiné byli sami rybafi — bratr, tatinek, déda —, takze pruty a rybaiské nacini tvofily béZnou
souc¢ast domaci vybavy. Byla to doba, kdy v fece zily vSechny druhy ryb. Krasna doba a musim fict, Ze
pfesné to ve mné formovalo postoj k fekam, k vodé. Kdyz se dnes projdu kolem Sazavy, tvar si
zachovala v podstaté jen Stvotidla. VSechno ostatni se zménilo.

Kdyz jste pak Sel na Karlovu univerzitu, uz jste véd€l, Ze chcete ,,délat vodu“?

Zacalo to uz na gymndaziu. Fascinovaly mé detaily, tieba ,,Cervené kuliCky* ve vodé. Pozdé&ji uz jsem
védél, Ze to jsou vodule. Nebo larvy chrostikl, kterym jsme jako kluci fikali ,,ziva diivka® — schranky
si pfistavuji z jehli¢i a kouski dfeva. Pozorovat nezmary na hladiné rybnika, to byly zazitky, které
¢loveka nenechaji v klidu. M¢l jsem Stésti i na pedagogy. Nas biolog na gymndziu, profesor Louda, mu;
zajem podporoval. A na univerzité jsem potkal celou fadu dal$ich lidi, ktefi mé& posunuli.

Kdo vas na zac¢atku nejvic ovlivnil?

Do Prahy jsem pfisel uz v sedmnacti letech jako ,,rychleny ro¢nik* z jedenéctiletky a hned prvni mésic
jsem zamifil na oddéleni hydrobiologie. Asistenty jsem tehdy trochu zasko€il, protoze na otazku, cemu
se chci vénovat, jsem bez vahani odpoveéd€l: procesu samocisténi. Vysvétloval jsem jim, ze denné
jezdim kolem Sazavy a rozdil mezi isekem nad a pod Stvoridly je natolik vyrazny, ze jsem chtél
pochopit, co vsechno se v fece déje. Kdyz se pak ptali na skupinu organismtl, vybral jsem si vodule, coz
byl dalsi $ok — v celém Ceskoslovensku byl tehdy na vodule v podstaté jediny odbornik, pan doktor
Laska v Brné. Diky mym uciteliim, zejména panu doktoru Lellakovi, se mi podafilo s nim navazat
kontakt a on mé pak u mikroskopu v brnénském byté rodiny Laskovych do prace s vodulemi ochotné
zasvetil.

Na fakulté mé pak silné€ ovlivnili pravé doktor Jan Lellak, Vladimir Kofinek (pozdé&ji oba profesoii) a
Jarka Horka (pozdé&ji Kotinkova, kterd v mladém véku zemfela), coz byli skuteéni ,,srdcafi* a védé
vénovali obrovské mnozstvi dasu. Pies né jsem se navic dostal do Hydrobiologické laboratoie CSAV
na Smichové, kde jsem uz od ¢tvrtého roéniku jezdil s pracovniky laboratofe na pravidelné monitorovani
kvality vody v prehradnich nadrzich. Diplomku jsem dé¢lal na samocisténi Botice mezi Prihonicemi a
Prahou. Velmi mi pomohla i pani doktorka Véra Straskrabova a zejména pan docent Hrbacek — vénovali
mi ¢as, literaturu a vedeni, takze jsem po ukonéeni univerzity mohl plynule navazat a pokraovat v oboru
v jejich kolektivu.



Co vam dala védecka etapa nejvic — metodiku, trpélivost, schopnost pochybovat?

Metodiku jisté, ale hlavné trpélivost a pili. Opakovani, drobné nezdary, nesmite se nechat odradit. A
samoziejmé pochybovat o vysledcich znamena vracet se k vécem znovu, ovéfovat. Tehdy se zacaly
vyraznéji prosazovat statistické metody, chodil jsem na kurzy, abych umél metody statistiky pii praci
hydrobiologa pouzivat. Pozdé&ji jsem diky tomu dokdazal statistiku nejenom pouzivat, ale dokonce i
vysvétlovat kolegiim nebo ji pfednaset na seminafich.

Pomérné brzy jste se posunul do vedoucich pozic. Co bylo nejtézsi?

Ja bych netekl, Ze to bylo ,,brzy“ — védeckou praci v zakladnim vyzkumu jsem dé¢lal pies dvacet let.
Zlom piisel v dobg, kdy se ¢ast akademie méla stéhovat z Prahy do Ceskych Bud&jovic. Pro mé to bylo
osobni i rodinné rozhodnuti. M¢li jsme zazemi v Radoting, manzelka pasobila na Piirodovédecké fakulté
rozhodnuti: nechat védu a snazit se délat prakticky, aplikovany vyzkum. Piihlasil jsem se do konkurzu
na vedouciho mikrobiologické laboratofe ve Vyzkumném ustavu vodohospodarském a v roce 1986 jsem
tam byl piijat a nastoupil.

Kdy jste si poprvé opravdu pripustil, Ze uz nepijde ,,jen“ o odbornou praci, ale hlavné o vedeni
lidi, odpovédnost a rozhodovani, a co pro vas bylo na této zméné nejtézsi?

Po politickém i ekonomickém zlomu jsem se v roce 1990 piihlasil do konkurzu na feditele. K tomu mé
vyrazné povzbudila fada zaméstnanct Ustavu a zejména vedouci pracovnici vodohospodaiskych
laboratoii v Ceské republice, a to jak v oboru vodovodt a kanalizaci, tak ve statnich podnicich Povodi,
kteti poslali na tehdejsi Ministerstvo lesniho a vodniho hospodatstvi doporucujici dopis. Mél jsem pocit,
7Ze mam realnou Sanci uspét, ale zaroven jsem veédél, Ze z vodohospodaiské praxe nezndm vsechno.
Nékolik kolegl mi proto pted konkurzem pomohlo zaramovat, co v§echno vodni hospodafstvi zahrnuje,
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Zemana, které pro mé byly nejenom tehdy, ale i pozdgji neocenitelne.
Jaky byl prvni den vaSeho ¥editelovani ve Vyzkumném ustavu vodohospodaiském?

Prvni den byl hodné o0 o¢ekavani a taky 0 nejistoté — pracoval jsem tu tfi roky, znal jsem skoro vSechny
zamé&stnance a fada z nich ¢ekala, Ze se ,,pfes den* v§echno zméni. Priority jsem ale citil hned: bylo
nutné Ustav integrovat, a to jak prostorové (mit Sest pracovist’ na riznych mistech v Praze bylo
neunosné), tak i ve stylu prace, aby vznikaly tymy pro komplexni feSeni a nejel kazdy tzv. ,,po svém
prkné&“. Tehdy tu bylo hodné $pickovych experti v jednotlivych oborech a specializacich. Ministerstvo
tomu nijak nebranilo, protoze si vystacilo s tim, co potfebovalo pro fizeni vodniho hospodafstvi, a zbytek
prace nechévalo na vili pracovnika a jejich vyzkumnych zpravach. Jenze pravé proto byla skoda, ze se
specialisté vic nespojovali nad konkrétnimi problémy, jez vyzaduji vice pohledu pro komplexni feseni.
Takze moje tifi tkoly byly: integrovat mistné, integrovat odborné a zvysit prestiz Gstavu zahrani¢ni
spolupraci — tu se postupné datilo usp&sné rozvinout se dvanacti Ustavy ze Sesti evropskych zemi.

ZaskoCilo mé vSak hned prvni jednani na nové vytvofeném Ministerstvu Zivotniho prostiedi.
Neuposlechl jsem, kdyz mi doporucili, koho si mam vybrat za naméstka — a pftisel ,trest v podob¢
seskrtani ¢asti financi pro Ustav, coz jsem musel dofesit Usporami. Soucasné tam byl tehdy mym
nadfizenym ndméstek ministra Bendy, ktery byl pfesvéd&eny, ze podobné instituce jsou zbyte¢né a Ze i
Ustav je zbyte¢ny, takze ho chtél zasadné piedélat a v podstaté téméf zrusit.

Jak jste to ustal?

Vysledek byl, Ze jsem fekl: ,,Ne, ne, jsem ptesvédéen, ze podobné instituce maji byt zachovany — staci
se podivat na zapad od nas, do zemi, kter¢ jsou ekonomicky vyspé€lé a demokratické.” Udé¢lal jsem tedy
Ukrok v tom, Ze jsem navrhl, aby to posoudila skupina uznavanych zahrani¢nich odbornik, nejlépe z
Velké Britanie. Za penize Evropské komise pak piijela skupina expertll z Anglie, Gistav vetné pobocek



prosla a napsala zpravu, kterd ministerstvu doporucila ustav nerusit, ale naopak ho rozvijet a dat mu
Sanci, aby si mohl v praktickych projektech i ptivydélat. Byl to strategicky krok, ktery tistav zachranil
— poprvé a pozdé&ji pak jesté jednou.

Tim z&roven zacalo obdobi, kdy se musela fesit i integrace a ,,tvrda* realita uvnitt. Ne vSichni se dokazali
smifit s tim, ze 620 pracovnikd je moc a ze ne vSichni jsou efektivné vytizeni. Snizovani poctu
zaméstnancl bylo naro¢né a lidsky velmi nepiijemné. Snazil jsem se ale postupovat tak, abych
nevypadal jako krveziznivy $éf, jenz vyhazuje na potkani: nastudoval jsem si jejich vystupy, mluvil
jsem s nimi a ukazoval konkrétné, Ze tieba tii roky nepiisel posun ve vysledcich jejich prace. Bylo to
tézké, protoze v tu chvili nastavite zrcadlo, ze se vlastné tii roky vezli a nic. Ke sniZzeni poctu
zaméstnanci prispél v tehdejsim privatizacnim nadSeni i odchod nékterych pracovnikti do privatni sféry,
bohuzel vesmés téch kvalitnich.

Zminil jste Britanii. Jak jste jednu ze svych priorit, zahrani¢ni spolupraci, rozvijel dal?

Hodné s Némeckem — kvilli Labi. Vznikla Mezinarodni komise pro ochranu Labe a chtél jsem, aby se
ustav zapojil. Jedna z nejintenzivnéj$ich spolupraci po roce 1990 byla s GKSS Geesthacht. Spoleény
monitoring, odbéry a z toho se zrodila tradice Magdeburskych seminaid, ktera stéle trva. Vzniklo to az
legra¢né: kolega z GKSS, pan doktor Wilken, potieboval rychle na vlak, shanél taxi. Odvezl jsem ho
autem na hlavni nadrazi a cestou jsme si placli, ze z toho udélame pravidelné seminare. A vydrzelo to
dodnes.

Pomohla ndm i instituce RIZA v Nizozemsku. Vzal jsem tam skupinu vedoucich pracovniku, aby vidéli,
jak podobny ustav funguje. A dulezita byla i technicka podpora od Danského hydraulického institutu.
Tehdy tam méli velmi uznavanou novinku, matematicky model MIKE 11. Dojel jsem za jejich feditelem
— byl zakladatelem tohoto Ustavu — a pfimo ho pozadal, ze VUV by velmi potieboval jejich vieobecnd
oceniovany nastroj na modelovani pritoki, povodni a testovani protipovodiiovych opatfeni. A on mi po
delsim rozhovoru fekl: ,,Dobfte, ja vam ten MIKE dam.* Kdyz jsem se ptal, co za to, odpovedél: ,,Nic.*
Dodnes to povazuji za vyjime¢ny moment — Z mé strany za drzost, od n¢&j za velkorysost.

Z naSeho tstavu jste pi‘eSel na Ministerstvo zemédélstvi. Prekvapil vas rozdil?

Samoziejmé. Je to jiny druh prace — podklady pro rozhodovani, legislativa, procesy uvnitf ministerstva.
Hodné mi pomohl inZzenyr Jan Plechaty, ktery mé rychle ,,zaskolil* a ob¢as mi hodil na stil néco, co se
muselo udélat narychlo pro ministra. Tam se ¢lovek nauci rychlé dovednosti. Zaroven jsem zjistil, ze
pokud chcete prosadit vécné spravné véci, musite umét komunikovat s politiky a vedenim statni spravy.
A ne vzdy jsem vyhovél pivodnimu zadani, kdyz jsem byl presvédCeny, ze je Spatné. Neékteré strety
byly tvrdé a zpétné se nékdy divim, Ze jsem to ,,ustal”. Zistava pro mne prekvapivé, ze mne néktery
ministr neodvolal z funkce vrchniho feditele, protoze jsem se snazil drzet vécnou rovinu — vysvétlit, co
je vhodné a dulezité pro hospodafteni s vodou a spravu vodnich zdroji, a naopak odmitat aktivity, co by
tomu skodily.

Jako milnik kariéry jste jednou zminil tvorbu nového vodniho zakona.

Byl to GpIné novy zakon, protoZe ten ze sedmdesatych let uz byl opravdu piezity. Pivodné to mélo za
ukol Ministerstvo Zivotniho prostiedi, jenze tam se UKol nedafilo dotahnout, takZze ho nakonec dostalo
Ministerstvo zeméd¢lstvi. My jsme na ném zacali intenzivné pracovat na prelomu roku 1999 a 2000.

Tady musim vyzdvihnout svého spolupracovnika inzenyra Mirka Kréle, ktery se mnou ptesel
z Vyzkumného ustavu vodohospodaiského na ministerstvo. Kolega Krél, to byla studnice znalosti
spravnich postupi a vodohospodaiského rozvoje. Spolu s dal§imi kolegy a pravniky ze statnich podniki
Povodi jsme postupné sepisovali jednotlivé ¢asti zakona.



Kdybyste mél popsat nejvétsi rozdil mezi sepsanim dobrého navrhu legislativniho pitedpisu a jeho
protlac¢enim do praxe, v ¢em by spocival?

Umét dobfe vécné formulovany text politicky prosadit. V tom musim zminit naprosto nedocenénou roli
inzenyra Karla Turecka, tehdejsiho nameéstka ministra zemédelstvi. On me vlastné vycviéil v tom, abych
se nenechal odradit jednoduchymi vykiiky politikti v Poslanecké snémovné nebo v Senatu, ale postupné
je vécné presvédcoval, Ze to takhle ma byt a Ze je to dobré.

Soucasné jsme vedli docela tvrdy boj s Ministerstvem zivotniho prostfedi, které se snazilo fadu véci
upravit podle svého, a my jsme tomu vzdorovali a usilovali o to, aby to bylo technicky proveditelné v
praxi a aby to skuteéné fungovalo pro ,,blaho vody* v Ceské republice.

Pamatuji si i nékteré vypjaté momenty: chodil jsem na jednani ministrti a nikdy nezapomenu na velmi
vzru$enou vyménu nazori mezi mnou a ministrem Zivotniho prostiedi MiloSem Kuzvartem, kdy jsem
tehdy tekl: ,,Ne, zname se a musime si to vyfikat,” coz jsem ocenil. Nakonec se zakon protahl vladou,
hlavni kompetence zlstaly na Ministerstvu zemédélstvi a ostatnim resortim byly v zakoné jasné
vymezeny kompetence jako takzvana sdilena kompetence tstiednich vodopravnich uradu.

KdyZz odhlédneme od vystavby novych nadrzi, jaka tii opatieni podle vas posunula vodni
hospodarstvi dopiedu?

Pokud mluvime o ramcich a principech, za dulezité povazuji princip ,,znecist ovatel plati, uzivatel plati®,
ochranna pasma vodnich zdroju a jejich vynucovani a technickobezpeénostni dohled — jeho vyznam
dnes roste i u mensich nadrzi a rybnikt kvtili rizikim piivalovych srazek a skod. Obrovskym posunem
jsou také informacni systémy a modelové prostiedky.

Dnes je fada véci predvidatelna a dohledatelna v databazich. A pokud jde o nadrze, kli¢ové bylo a je
drzet tzemni hajeni lokalit, ve kterych by bylo mozné v budoucnu akumulaci vody feSit v
dostatecné kapacitnich pfehradnich nadrzich. Zklamanim pro mé je, jak dlouho se ¢ekd na nékteré
realizace — myslim napiiklad protipovodiiovou nadrz Nové Hefminovy. Casto to bohuzel funguje tak,
Ze se véci pohnou az po velké udalosti, provazené skodami a neptiznivymi nasledky, které , probudi
politiky i vefejnost k rozhodovani.

Kdybyste se podival do budoucnosti — jak vidite vodni hospodafstvi za patnact az dvacet let?

Budeme muset mnohem vic vnimat dusledky rostouci teploty vzduchu a efekt evapotranspirace na vodni
zdroje. A budeme muset, i ptes odpor €asti vetejnosti, upfednostnit akumulaci povrchovych vod.
Podzemni vody se kvtli nedostatku snéhu a rychlému odtoku vody po piivalovych srazkach nestaci
dopliovat. Nedaii se zatim ani zahdjit posilovani akumulace podzemni vody infiltraénimi variantami.
Bez vody to neptijde: pro kvalitu zivota, hospodafstvi, udrzitelnost, energetiku.

Vetejnost by méla piestat naslouchat a véfit jednoduchym tvrzenim, Ze zména hospodateni v krajiné
sama vSechno vyfesi. Ano, je dilezitd, ale jsou situace, kdy 1 pfi dobrém hospodateni pfijde povode,
jelikoz ptdni profil je nasycen, nebo sucho kviili dlouhodobé vysokym teplotam a spotiebé vody
vegetaci. Budoucnost vidim v tom, Ze bude nutné piesvédcit vetejnost, ze néktera technicka opatient,
naptiklad vodni dila, jsou nezbytna, i kdyz se lokalné dotknou obci nebo ptirody. Casto k tomu piispiva
také pocasi, tieba jeho prudké zmény, které lokalné negativné postihnou obyvatele. Nicméné soucasny
vodni blahobyt vede obecné k rychlému zapomnéni vetejnosti.

Kdybyste stal pied prvnim ro¢nikem vodohospodaii — co byste jim fekl?

,,JJste na spravné adrese, protoZe Zivot na Zemi bez vody neni mozny.“ Doporuéil bych jim piecist Si

Evropskou vodni chartu z roku 1968. A fekl bych i to, ze voda je ,,milenka nejvérngjsi* — da vam velké



uspokojeni, kdyz se podafi ji zlepsit nebo rozhojnit jeji zasoby. Ale vyzaduje to pili, vytrvalost a
mezioborové znalosti. A nespoléhat se slepé na moderni informacni technologie: kdyz pfijde blackout
a selZe vSechno, budete to vy, kdo musi rozhodovat a vystacit si s tim, co vite.

Jak vypada vas idealni den mimo praci?

Kdyz jsou volné dny delsi nez tii ¢tyfi, jsem nervozni, Zze néco zanedbavam. Idealni den: vstanu, uvaiim
kafe, projdu zpravy o vodnim hospodaistvi a stav toki. Toto zpravodajstvi sleduji denné€, mam ho i v
mobilu. A pak bych jel na ryby, tieba k Berounce nebo k milované Sazavé. Zahledét se, zavzpominat,
zachytat si. A pokud by §lo o delsi volno, 1aka mé terén: rad bych doplnil sbéry a prizkum voduli na
Sumavé. V mé doméci laboratoti nasbirané vzorky pockaji. Myslim dopiedu: az jednou nebudu schopny
jezdit do terénu, chci mit material a vénovat se mu v klidu.

Na uplny zavér mi dovolte rychlou palbu.

* Voda je pro mé: zivel, ktery mi uCaroval.
* Nejveétsi profesni lekce: opustit badatelsky vyzkum a neodejit za védou do Ceskych Bud¢jovic.
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presel do aplikovaného vyzkumu a nasledné do statni spravy.

* Jedna véc, kterou bych si pral, aby verejnost o vodé chapala: aby pochopila, Ze bez vody to nejde
a ze o vodni zdroje je potieba pe¢ovat vodohospodarsky technickymi opatienimi, ne jenom oc¢ekavat,
jak je zajisti ptirodé¢ blizka opatieni.

» Kdybych se nevénoval vodé, byl bych: mozna 1ékat — to by mé taky hodn¢ l&kalo. Paradoxné mi to
doma spis§ rozmlouvali; kdyz jsem na koleji bydlel s mediky, fikal jsem si ,,Pane jo, antropologii mam
natotata v maliku, takové studium by mé tedy bavilo.*

Pane doktore, dekuji vdm za rozhovor.

Ing. Josef Nistler

RNDr. Pavel Punéochar, CSc.
RNDr. Pavel Puncochat, CSc., se narodil 20. biezna 1944 v Pelhiimové. Je absolventem Pirodovédecké

fakulty UK v Praze, kde roku 1969 ziskal titul RNDr., a v Ceskoslovenské akademii véd poté CSc.
Vénoval se hydrobiologii a mikrobiologii vody v Hydrobiologické laboratofi CSAV (1965-1984),
v Ustavu krajinné ekologie (1985-1986) a od roku 1986 ve Vyzkumném ustavu vodohospodaiském, v
némz byl po roce 1990 jmenovan feditelem (1990-1997). Od roku 1998 pracuje na Ministerstvu
zeméd¢€lstvi, nejdiive ve funkci feditele odboru vodohospodaiské politiky, poté jako vrchni feditel sekce
vodniho hospodaistvi. Je také ¢lenem ,,Stalé komise Senatu VODA-SUCHO“ a 14 let pisobil jako
,.vodni feditel CR pro jednani s Evropskou komisi. Publikoval pies 350 odbornych praci v CR i v
zahranii. Pfednasi na CZU v Praze a hostuje i na Fakultg rybaistvi a ochrany vod Jiho¢eské univerzity
v Ceskych Budg&jovicich. Jeho osobni zalibou je rybateni a vyzkum vodnich rozto&i, zejména voduli.



