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ABSTRAKT

Clanek piinasi vysledky prazkumu fauny voduli ve 45 prehradnich nadrzich Ceské republiky
(CR), které jsou zdrojem vody pro vodarenstvi. Ve 37 nadrzich byly promémé sezonni
koncentrace chlorofylu a ve vod¢ nizsi nez 20 pg/l, coz indikuje, Ze vétSina téchto nadrzi ma
oligotrofni az mirn€ mesotrofni charakter. Vzorky byly odebirany ru¢ni planktonni sitkou
v kamenitém litordlu v hloubce 0,5-1,0 m na vSech lokalitach, a proto je mozné porovnat
vysledky, i kdyZ neptfedstavuji tdaje o kvantité voduli vztaZzené na jednotku plochy nebo
objemu vody v nddrzi. Celkem bylo zachyceno 1 356 voduli (849 dospélych, 507 nymf) a bylo
nalezeno 34 druhi voduli. 12 druhti se vyskytlo ve vice nez 15 % sledovanych lokalit a tvotilo
87,4 % vsech ulovenych jedincl. Jedna se o druhy, které jsou piizpisobeny plavani ve volné
vode a jsou rovnéz béznou soucasti fauny voduli litoralu evropskych jezer. Nejpocetnéjsi byly
druhy Brachypoda versicolor (Mueller, 1776) a Unionicola crassipes (Mueller, 1776), jez se
vyskytovaly na nejvétSim poctu lokalit (23 a 21) v poctu 357 jedinct, coZ je 26,3 % vSech
nalezenych voduli. 14 druht voduli se vyskytlo pouze na jedné lokalité; jde o druhy bézné ve
stojatych vodach a jejich preferovanym habitatem jsou porosty litoralni vegetace. Ve
sledovanych nadrZich nebyly nalezeny druhy rodu Lebertia Neumann, 1880, které v jezerech
tvofi stabilni slozku fauny voduli dna, zejména ve vétSich hloubkach. Druh Forelia longipalpis
Maglio, 1924 je novym druhem pro faunu CR, druhy Arrenurus albator (Mueller, 1776) a
Hygrobates trigonicus Koenike, 1895 byly na uzemi CR nalezeny jiz diive, ale nebyly dosud
uvedeny v databazi druhli Agentury ochrany ptirody a krajiny. Vysledky pfinaseji poprvé
rozséhlejsi poznani fauny voduli v piehradnich nadrzich v CR, nebot’ az dosud se vétsina
hydrachnologickych studii v CR soustiedila na faunu voduli rybniki a vodnich tok.

Prace vznikla za podpory Agentury ochrany piirody a krajiny pro plnéni Nalezové databaze
ochrany piirody na zdkladé¢ smlouvy o vypracovani dila Diverzita voduli ve vodarenskych
nddrzich CR v roce 2025.

UVOD

Dosavadni vyzkum fauny voduli v CR se soustied’oval pfedeviim na rybniky, tekouci vody
(zejména potoky) a pramenisté, vyskytu voduli v pfehradnich nadrzich nebyla vénovana
pozornost, ackoli na izemi CR existuje 165 vyznamnych piehradnich nadrzi. 47 z nich je
ur¢eno vyhlaskou €. 137/1999 Sb. [1], pro vodarenské vyuziti, a zabezpec€uji 50 % objemu pitné
vody pro obyvatelstvo CR. Management téchto vodarenskych nadrZi a zptsob hospodateni
v jejich povodi maji ochranny rezim nejen pro zabezpeceni dostate¢ného akumulovaného
objemu vody pro pokryti odbéri vodaren, ale zejména aby byla zachovana co nejlepsi kvalita
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vody. Ochrannd pasma vodarenskych zdroji (viz zakon 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
dalsich zékont, v platném znéni [2]) a regulované zeméd¢€lské hospodatreni v povodi (podle
plani v oblasti vod podle Rdmcové smérnice vod 60/2000/ES posiluji zajisténi kvalitni surové
vody pro vodarenskou upravu. Celkem 36 vodarenskych nadrzi (tab. 2) je v nadmotskych
vyskach nad 400 m n. m. a pfitoky tvoii horni (pramenné) useky vodnich tokt, tedy s povodim
bez vyraznych zdroji znecisténi. Z uvedenych duvoda je kvalita vody ve vodarenskych
nadrzich vyrazné lepsi nez ve viceucCelovych prehradnich nadrzich, rybnicich a v mensich
stojatych vodach. Soucasné je v téchto nadrzich uplatnéna biomanipulace podporou tzv.
uceloveé rybi obsadky se snahou piispeét k omezeni vyvoje fytoplanktonu ovlivnénim struktury
skladby potravniho fetézce v biocendze nadrze. Zvysené nasady dravych druht ryb ovliviuji
potravni fetézec omezenim vyskytu drobnych druhi ryb, coz umoziuje rozvoj vétsich druha
zooplanktonu (zejména perloocek), jez predacni aktivitou na planktonni fasy mohou regulovat
biomasu fytoplanktonu i v situacich zvySené tirovn¢ koncentrace Zivin.

O vyskytu voduli v pfehradnich nadrzich v CR az dosud existuje jen n&kolik ojedin&lych
informaci, které vznikly jako soucast projektii zamétenych na hydrobiologicky vyzkum (napf.
[3]). Obdobné ani v evropskych zemich nebyla fauné voduli piehradnich nadrzi vénovéana
vyznamnéjsi pozornost, vétSina informaci ze stojatych vod pochazi ze studia jezer a rybnikd.

Cilem tohoto prazkumu bylo ziskat Gdaje o faun& voduli v ptehradnich nadrzich CR se
zaméfenim na vyskyt v litordlu nad kamenitym povrchem hraze vodarenskych nadrzi, tedy
v Casti zatopy, kterd souvisi s pelagidlem nadrze, neni zarostla litordlni vegetaci a ma charakter
nékterych jezernich biotopil, coZ umoziuje porovnani s nalezy voduli z evropskych jezer.

LOKALITY

Rozmisténi vodarenskych nadrzi na uzemi CR ukazuje pfipojena mapka na
obr. 1. Jejich seznam je v tab. 1, v niZ jsou uvedeny zakladni udaje o jednotlivych nadrZzich, ze
kterych byly odebrany vzorky voduli v srpnu a zafi roku 2024. VétSina vodarenskych nadrzi
(80 %) lezi v nadmotskych vyskach nad 400 m n. m.

Z celkového poctu 47 vodarenskych nadrzi, obsazenych ve vyhlaSce ¢. 137/1999 Sb. [1],
nebyly odbéry provedeny v nadrzi Znojmo (jde v podstaté o viceucelovou nadrz s vodarenskym
odbérem) a v nadrzi StaviSté¢ (vstup na hraz byl uzavien a vzorek z vhodného mista se
nepodaiilo odebrat). Chybi rovnéz nddrz Jezeti (v daném roce byla vypusténd) a nadrz
Myslivna, jeZ ma s ohledem na velikost spiSe charakter rybnika. Naproti tomu byl odbér
proveden v nadrzi Slezsk4 Harta, ktera je ,,vodarenskou predzdrzi* nadrze Kruzberk, z niz se
realizuje vodarensky odbér. Dale byl odebran vzorek z vodarenské nadrze Kristidnka u Svétlé
nad Sazavou, kterd je trvalym vodarenskym zdrojem pro vetejny vodovod provozovany
spole¢nosti Vodovody a kanalizace Havlickliv Brod, a. s. Vzorky fauny voduli byly odebrany
celkem ze 45 nadrzi, ¢iselné oznaceni lokalit/nadrzi vychazi z jejich potadi v citované vyhlésce;
dvé zminéné nadrze ptifazené navic maji v seznamu potradové Cislo 48 a 49.

Odbérova stanovisté byla umisténa v litoralu tésné u télesa prehrad nebo nad kamenitym
dnem u paty hrazi (zemé&pisné soutadnice jsou v fab. 1), ukdzky n€kolika konkrétnich stanovist’
jsou na obr. 2-9.



Tab. 3 obsahuje udaje o koncentracich chlorofylu a v jednotlivych nadrzich, které dovoluji
porovnani jejich trofie (,,zivnosti®), nebot’ kvantita fytoplanktonu je indikatorem zatizeni
vodnich utvart zivinami. Uvedeny jsou pruméry a rozmezi koncentraci chlorofylu a, zjisténé
ve vzorcich odebiranych v tydennich intervalech v obdobi duben az zafi 2024. Obvykle bylo
stanoveno 9—11 hodnot v pribéhu sezony. 7ab. 3 obsahuje rovnéz uidaje o prihlednosti vody,
jez jsou rovnéz v obdobi duben az zafi méfeny v tydennich intervalech. Tyto udaje poskytli
pracovnici statnich podnikti Povodi z prubézného dlouhodobého monitorovani kvality vody ve
vSech vodarenskych nadrzich.

Z udajt o kolisani hladiny z monitorovani jednotlivych nédrzi (poskytnutych jednotlivymi
statnimi podniky Povodi) bylo u jednotlivych lokalit potvrzeno, ze odbérovéa mista byla pod
hladinou po dobu vice nez tfi mésice pied odbérem, takze vzorky fauny voduli byly ziskény
z dlouhodobé ponotfenych povrcht litordlu. V piipadé postupného dlouhodobého poklesu
hladiny o né€kolik metrli, napt. v nddrzi Horka (lokalita €. 19), nelze vyloucit zmény osidleni
bentosu v litoralu.

METODIKA

K odbéru fauny voduli byla pouzita béznd metodika zachyceni organismu v planktonni sit’ce na
ty¢i, prumér okrouhlého otvoru byl 30 cm, velikost ok sitky 0,350 mm. Kazdy vzorek byl
odebiran smykanim sitkou nad st€nou hraze nebo nad kamenitym zdhozem u paty hraze, pohyb
sitkou byl v horizontalnim rozsahu cca 1,5 m a v hloubkach do 0,5-1,0 m od hladiny po dobu
dvou minut. Mista odbéru byla vybrana tak, aby charakter dna (kamenité povrchy pod volnym
sloupcem vody) byl pfedevsim bez porostu vegetace a morfologicky velmi podobny (obr. 2-9).

Tento metodicky pfistup nekvantifikuje po€etnost zachycenych jedincti absolutné, tj. ve vztahu
k objemu vody nebo ploSe hladiny, nicméné¢ dovoluje vzijemné porovnavani poctu
zachycenych voduli, ¢etnosti pritomnych druhti a jejich vyskytu ze stejného habitatu (litoral
nad kamenitym dnem). Jednd se tedy o semikvantitativni metodu posuzovani vyskytu voduli
na jednotlivych lokalitdch, coZ umoZiluje vyjadfit relativni abundanci pomérné zastoupeni
nalézanych druht.

Zachyceny material detritu se zooplanktonem, meiobentosem (kam naleZzeji vodule),
makrozoobentosem a vét§imi druhy fytoplanktonu byl ze sitky pfeveden do vody v misce
zumeélé hmoty (rozméry 30 x 50 cm). Vodule byly na misté¢ vybrany pipetou a fixovany
Koenike-roztokem (smés ledové kyseliny octové, glycerinu a destilované vody [4]). Po
ukonceni vzorkovani na konci zatfi 2024 byly jednotlivé vzorky fauny voduli roztfidény pod
binokularni lupou (pfi zvétSeni 10-50x) a spocteny jednak dospélé exemplafe a jednak nymfy.
Z dospélych exemplafi, rozdé€lenych jiz podle rodd voduli, bylo vybrano vzdy z kazdé
morfologicky jednotné skupiny jedincti nékolik exemplari k dal§i preparaci. Po zahtati
v hydroxidu draselném (30 %), kdy se hnéd¢ zabarvi chitinové t€lni struktury, je z jednotlivych
tél voduli pod binokularni lupou vytla¢en t€lni homogenni obsah a po proplachnuti ve vodé
jsou jednotlivé exemplare ptfevedeny do glycerinu. Nésledné jsou na podloznim skle
preparovany organy pouzivané/nezbytné pro determinaci na uroven druhii (odd€leny ustni
ustroje, piipadné nékteré nohy). Po zaliti do glycerin-Zelatiny a pokryti krycim sklem byly
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potizeny trvalé preparaty dospélych (adultnich) jedincii, zpisobilé k mikroskopickému
uréovani do Grovné druhi. Trvalé preparaty tvoii dokumentacni materidl a umoznuji pofizeni
fotodokumentace. Glycerin-zelatina je historicky osvédcené médium pro zoologické
mikroskopické preparaty a stale pouzivané i nyni pro uchovani dokladového materidlu voduli,
viz [5].

Nedospéla stadia voduli (nymfy) nebyla az na vyjimky preparovdna, nebot’ z jejich
morfologie vétSinou nelze identifikovat jednotlivé druhy.

K ur¢ovani druhii voduli byla pouzita ptedevsim recentni literatura, kterd byla publikovana
v poslednich 10-12 letech [6—8], nicmén¢ pro nékteré detailngjsi informace se velmi hodi 1
star$i determinacni klice [4, 9].

VYSLEDKY

Primérné koncentrace chlorofylu a (fab. 2) ve vegetacni sezoné byly ve 26 nadrzich nizsi nez
10 pg/l chlorofylu a, v 11 nadrzich byly koncentrace v rozmezi 10-20 pg chlorofylu a. Pouze
v Sesti nadrzich prekrocily 20 pg chlorofylu a /1, ve tfech ptipadech dokonce velmi podstatné.
Tyto udaje svédci o tom, Ze jde vesmés o lokality oligotrofni azZ mirn€ mesotrofni, coz odpovida
narokiim na kvalitu zdroji vody k upraveé na vodu pitnou. Tomu odpovidaji rovnéz pramérné
hodnoty prithlednosti vody v letnim (vegetaénim) obdobi — v rozmezi 2-3 m, pouze v n¢kolika
ptipadech byly mensi nez 1 m.

Celkem bylo ve 45 vodarenskych nddrzich zachyceno 1 356 voduli, z nichz 507 exemplait
(37,3 %) bylo nedospélych stadii (nymfy), pro né€z je determinace do druhl nejista (tab. 3).
Seznam nalezenych druhti voduli v tab. 3 je proto vysledkem identifikace vyhradn¢ 849
dospélych jedinctl, jejichZ vyskyt a pocetnost jsou hodnoceny na jednotlivych lokalitach.

Pocty voduli se v jednotlivych lokalitach zna¢né 1i8i a rovnéZ podil nedospélych stadii (nymf)
je velmi variabilni. 7ab. 4 obsahuje udaje z lokalit s poctem voduli (dospé€lych jedinch i nymf)
vys§im nez 40 jedinci, coz jsou vice nez 3 % celkového poctu voduli. Nejvyssi pocet voduli
byl zjidtén v nadrzich Nova Rise (lokalita &. 40), Karolinka (lokalita ¢. 34) a Husinec (lokalita
¢. 8). Naopak v nadrzi Josefuv Dil (lokalita ¢. 4) nebyly vodule nalezeny a v nadrzi Sous
(lokalita €. 5) byly zachyceny jen ¢tyfi nymfy (identifikovana byla pouze jedind, z rodu
Hydrochoreutes Koch, 1837). Pficinou je zjevné nizké pH vody v téchto nadrzich (viz Diskuze).
Jedina vodule byla nalezena rovnéZ v nadrzi Horka (lokalita €. 19), pravdépodobnou pfi¢inou
by mohl byt dlouhodoby postupny, avsak vyrazny pokles hladiny o cca 6—8 m (jak doklada obr:
4), jehoz nésledkem mohla vyrazné poklesnout dostupnost organismi pro vyvoj larev voduli.
Celkem bylo ve vSech 45 studovanych nadrzich nalezeno 34 druhd voduli (tab. 4), ptiCemz
vyskytem 1 poctem jedincii prevladalo 12 druht, které tvofily 87,4 % vSech nalezenych
dospélych voduli (tab. 5). VSechny tyto druhy voduli maji pocetné plovaci brvy na nohou a
Unionicola crassipes (Mueller, 1776) a druhy rodu Neumania Lebert, 1879 se vyznacuji velmi
dlouhyma nohama, jak dokladaji fotografie (obr. 9, 10). PoCet druht v jednotlivych nadrzich
uvadi tab. 3, nejvice druhli bylo nalezeno v nadrzich Vrchlice (lokalita & 3) a Novéa Rise
(lokalita €. 40), viz tab. 5. 14 druhi se vyskytlo pouze na jedné lokalité, dva az tfi druhy pak na
tiech lokalitach. Jde o druhy z rodu Arrenurus Duges, 1834, Limnesia Koch, 1836 a Piona



Koch, 1842, jez se jinak vyskytuji bézné ve velkych poctech jedinct ve stojatych vodach s
porosty makrovegetace, zejména v rybnicich.

Tt#i nalezené druhy rozsifi seznam druhti voduli zji§ténych na uzemi CR vedeny v databazi
Agentury ochrany pfirody a krajiny. Jde o nasledujici druhy:

- Forelia longipalpis Maglio, 1924 (obr. 8)

Naélez tohoto druhu v nadrzi Landstejn (lokalita €. 41, viz tab. 3) je zaroven novym druhem pro
faunu CR, nebot’ dosud nebyl uveden v publikovanych pracich o vodulich nagich vod.

- Arrenurus albator (Mueller, 1776) (obr. 6 a 7)

Tento druh byl nalezen jiz diive a Laska [9] ho uvadi jako b&zny na celém tizemi CR. Patii
k nejcastéji nalézanym druhiim rodu Arrenurus Duges, 1834 v evropskych vodnich utvarech,
zejména ve velkych jezerech [10, 11].

- Hygrobates trigonicus Koenike, 1895 (obr. 1 a 2)

Ani tento druh neni novy pro faunu CR, je vSak uvadén jako ,,pomémé vzacny druh®
z podhorskych potokti [9]; objevil se ve studovanych nédrzich, ale je bézny v jezerech [11, 12].

Zajimavy je nélez druhu Atractides ovalis Koenike, 1883, nebot’ jde o jediny druh z tohoto
rodu, ktery se vyskytuje ve stojatych vodach a je bézny zejména v jezerech severni Evropy [10].

NedoteSena ziistava identifikace vodule oznacené jako ,,Vicinaxonopsis Cook, 1974. Jde o
voduli z podCeledi Axonopsinae, Viets 1929. Rod Vicinaxonopsis byl zatim popsan jen
z Bulharska a Sardinie [7]. Byl nalezen pouze jediny exemplat (foto O) v nadrzi SluSovice
(lokalita ¢. 37, viz tab. 3), proto bude nezbytné budouci upfesnéni tohoto nalezu pfi
opakovaném odbéru z uvedené lokality.

Soucasti ¢lanku jsou mikrofotografie druhii voduli, které rozsituji stavajici seznam druhi
voduli CR vedeny Agenturou ochrany piirody a krajiny, druhii s nejéastéjsim vyskytem ve
vodarenskych nadrzich a rovnéz druhti nalézanych na naSem izemi jen sporadicky (foto A—O).

DISKUZE

Fauné voduli v prehradnich nadrzich nebyla dosud v CR vénovana pozornost, znalosti jsou
tudiz jen sporadické. Prvni udaje o vyskytu voduli v piehradni nadrzi v CR (resp. v
Ceskoslovensku) byly publikovany v roce 1960 [3] jako souéast rozsahlého hydrobiologického
sledovani idolni nadrze Sedlice na fece Zelivce. Slo o vyzkum na deviti stanovistich
v hloubkach 6—8 m vyuzitim lapace umisténého tésné nade dnem nadrze. Po expozici 24 hodin
bylo zachyceno vzdy n€kolik desitek voduli. Celkem bylo nalezeno Sest druht, které se znacné
1181 od druhové skladby voduli ve vodarenskych nadrzich uvedenych v této praci. Zastupci rodii
Unionicola Haldeman, 1842 a Neumania Lebert, 1879 chyb¢li, naopak nejpocetnéjsi byly
druhy Piona coccinea (Koch, 1836) a Hygrobates longipalpis (Hermann, 1804). Prekvapivé je
zachyceni druhu Lebertia fimbriata Thor, 1899, ktery nebyl nalezen ve studovanych
vodarenskych nadrzich. Z rodu Piona Koch, 1842 byly zaznamenany jest¢ druhy Piona rotunda



(Kramer, 1870), nyni Piona rotundoides (Thor, 1897) a Piona fallax (Thon 1899). Tento druh
popsany Thonem z Munického rybnika v Ceskoslovensku [14] se v soucasné hydrachnologické
literatufe nevyskytuje a neni zminén ani v synonymech existujicich druhi rodu Piona Koch,
1842. Laska [15] druh Piona fallax (Thon 1899) ve vyétu voduli nalezenych na tizemi CR
uvedl, ale neobjevil se v zddné z dalSich praci publikovanych o faun¢ voduli na naSem tGzemi.
Viets [16] ho ve své publikaci z roku 1955 rovnéz uvadi a zminuje jeho vyskyt ve Velké Britanii.
Od citovaného nalezu v nadrzi Sedlice nebyl tento druh zjistén, jeho existence je tedy nejista a
ovéfeni nelze provést, jelikoz materidly z nadrze Sedlice nejsou k dispozici.

Druhéd zminka o vyskytu voduli z naseho izemi pochdzi z Knini¢ské nadrze na Moravé, kde
Hrabé [17] sledoval oziveni litordlu a dna nadrze. Ve vzorcich odebiranych planktonni sitkou
v hloubce do 1,5 m na osmi stanovistich zachytil osm druhti voduli. Nejpocetnéjsi byl druh
Hygrobates longipalpis (Hermann, 1804), ale uvadi také ojedinély vyskyt druhtt Unionicola
crassipes (Mueller, 1776), Neumania limosa (Koch, 1836) a Mideopsis orbicularis (Mueller,
1776), jez patfti mezi druhy s nejvyssi frekvenci vyskytu ve sledovanych vodérenskych
nadrzich.

Podrobné sledovani fauny voduli publikovali Pun¢ochat a Hrbacek [18] z vodarenské nadrze
Hubenov na Ceskomoravské vysoéing, v niz popsali dominanci druhu Piona carnea (Koch,
1836), ktery se vyskytoval v planktonu v pelagidlu nadrZe po napusténi nadrze v roce 1972. V
prvnich nékolika letech tvofil rybi obsadku pouze pstruh obecny (Salmo trutta fario),
v zooplanktonu dominovaly velké druhy perloocek rodu Daphnia, jez omezily rozvoj biomasy
fytoplanktonu. Prithlednost vody v nadrzi byla pies 9 m (maximalni hloubka nadrze je 16 m).
Ve fauné voduli v letech 1976-1978 ptevladal (70-90 %) druh Piona carnea (Koch, 1836),
ktery se diky hustym plovacim brvam na nohou pohyboval v pelagidlu. Doplitkovymi druhy
byly Piona pusilla (Neuman, 1875) a Piona rotundoides (Thor, 1897), jez tvotily 5—17 % fauny
voduli. Zménu rybi obsadky, kdy pstruhy nésledkem onemocnéni vystiidala ichtyofauna
s pfevahou nedravych ryb, provazela také vyrazna zména fauny voduli a ptivodné ,,doplitkové
druhy* nasledné prevladly, vzristal vyskyt dalSich druhl — Limnesia maculata (Mueller, 1776)
a Unionicola crassipes (Mueller, 1776). Monitoring nadrZe je samoziejm¢e soucasti této prace
(lokalita €. 45 — tab. 1 a 2, obr. 2), jeji rybi obsadka je tvofena smési riiznych druhti ryb [19],
kde dravci nepfevazuji, a faunu voduli reprezentuje jednozna¢né dominance druhu Unionicola
crassipes (Mueller, 1776), viz tab. 3. Podobny neobvykly dominantni vyskyt vodule Piona
limnetica Biesiadka popsali Gliwicz and Biesiadka [20] v planktonu v piehradni nadrzi
v Panamé¢. Hlavnim diivodem byla, obdobné¢ jako v ptipad€ nddrze Hubenov, potravni nabidka
planktonnich perloocek (Cladocera) a sou€asné vhodna morfologie téla, nebot’ nohy uvedeného
druhu voduli se specidlnim umisténim plovacich brv umoznovaly pohyb (plavani) ve volné
vodé mimo litoral. V menSim poctu byly v uvedené nadrzi zastoupeny druhy rodu Neumania
Lebert, 1879 a rodu Unionicola Haldeman, 1842, které vybavenim plovacich brv také dovolily
vyskyt v planktonu nadrze.

Ze 34 nalezenych druhii voduli ve studovanych vodarenskych nadrzich se vyskytovalo na vice
nez 10 % lokalitdch 12 druhti (tab. 6). Jsou to druhy charakterizované vyraznou lokomocni
aktivitou v pelagialu.



K vyskytu a biologii Unionicola crassipes (Mueller, 1776) je tfeba uvést publikaci ¢eského
autora Ladislava Halika z roku 1924 [21], v niz popsal ,,paddkovity pohyb jedincti tohoto
druhu®, umoznény extrémné dlouhyma nohama s mnoha plovacimi brvami. To potvrdily
pozd¢jsi studie [20, 22]. Obdobnou morfologii koncetin se vyznacuji také druhy rodu Neumania
(obr. 10). Rovnéz dalsi nejpocetnéjsi druhy voduli — Brachypoda versicolor (Mueller, 1776),
Arrenurus albator (Mueller, 1776), Forelia liliacea (Mueller, 1776) a Hygrobates longipalpis
(Hermann, 1804) — maji na nohou husté plovaci brvy, vyskytuji se bézné v litoralu s vegetaci
ve stojatych vodach, ovsem nemaji tam tak vyrazny podil [41].

Bohuzel, ve vétsin€ studii prehradnich ekosystému jsou udaje o faun¢ voduli jen povsechné
[23] nebo se odkazuje na jejich pritomnost jako skupiny organismi [24]. Velmi podobné slozeni
dominantnich druhii voduli v lokalitach litordlu s makrovegetaci a bez makrovegetace uvedl
z Rybinské piehradni néadrze Tuzovskij [13], jak je ziejmé ztab. 7. V biotopech
s makrovegetaci nalezl vyrazn€ odliSnou druhovou skladbu fauny voduli s prevahou druhii rodu
Piona Koch, 1842 apod., které jsou bézné rovnéz v rybnicich [33, 41].

O faun¢ voduli jezer existuje fada podrobnych publikaci. Porovnani vysledki z vodarenskych
nadrzi, jez jsou uvedeny v této praci, s tidaji z jezer je obtizné a problematické, nebot’ pouzité
metody odbéril se znacné 1isi. Pro sledovéani vyskytu a slozeni fauny voduli v jezerech byly
k odbériim pouzity riizné kvantitativni metody — lapace [30] nebo dredze [12, 13] a drapaky
k odbéru bentosu [25, 27]. Zarovenn byla odbérova stanovisté pievdzné v litoralu s porosty
makrofyt, tedy v habitatu blizkém situaci v rybnicich. V kvantitativni studii voduli v 50
jezerech HolStynska uvadi Viets [27] ve vzorcich odebranych drapdkem 58 druhti voduli. 13
druhti, které se vyskytovaly na vice nez 20 % lokalit, zahrnuje sedm druhii s nejvétsi frekvenci
vyskytu ve studovanych vodéarenskych nadrzich — Unionicola crassipes (Mueller, 1776),
Hygrobates longipalpis (Hermann, 1804), Forelia liliacea (Mueller, 1776), Neumania deltoides
(Piersig, 1894), Mideopsis orbicularis (Mueller, 1776), Arrenurus albator (Mueller, 1776),
Arrenurus crassicaudatus Kramer, 1875 (tab. 6). Tyto druhy voduli se rovnéZ nejcastéji
vyskytuji v nizozemskych jezerech [26].

Takeé v oligotrofnich jezerech Stechlinsee [12] a Bodensee [25] ve vzorcich odebiranych ze dna
bentickym drapakem a dredZi patiily druhy Brachypoda versicolor (Mueller, 1776), Unionicola
crassipes (Mueller, 1776) a Hygrobates longipalpis (Hermann, 1804), dominujici ve
vodarenskych nadrzich, k nejfrekventovanéjsim. Naopak, Arrenurus albator (Mueller, 1776) se
ve Stechlinsee vyskytl sporadicky a v Bodensee zcela chybél. V obou jezerech se ovSem
vyskytovaly druhy roku Lebertia Neumann, 1880.

Biesiadka [28] porovnaval slozeni fauny voduli z litoralu jezera Kierského ve sbérech z obdobi
1930-1933 s vysledky z obdobi 1969-1970. I kdyZ se skladba fauny voduli mirn€ zménila, byly
dominujici druhy stejné jako ve vodarenskych nadrzich, s vyjimkou vyznamného vyskytu
druhu Lebertia insignis Neumann, 1880.

Slozeni fauny voduli z21 oligotrofnich nadrzi (koncentrace chlorofylu a se pohybovaly
v rozmezi 0,22-4,81 pg/l) publikovali Pozojevi¢ et al. [29]. Béznou soucasti fauny voduli byl
rod Lebertia Neumann, 1880 (frekvence vyskytu 57 %) a druhy Arrenurus albator (42 %),



Neumania deltoides (47 %), a Hydrochoreutes krameri Piersig, 1896 (38 %). Autofi neuvadéji
nalez druhu Hygrobates longipalpis (mozna je zahrnut ve vyskytu rod Hygrobates Koch, 1837,
ktery blize nespecifikovali). Druh Brachypoda versicolor (Mueller, 1776) byl zjistén pouze na
dvou lokalitdch (9 %). Podrobné&jsi porovnani druhové skladby s vysledky ve sledovanych
nadrzich nelze provést, nebot’ vyskyt rodd Limnesia Koch, 1836, Neumania Lebert, 1879 a
Hydrodroma Koch, 1837 jsou rovnéz uvedeny bez rozliSeni druhti. Naopak nebyl nalezen druh
Unionicola crassipes (Mueller, 1776), coz je ptekvapujici, protoze v jezerech (zejména
oligotrofnich) se bézn¢ vyskytoval [12, 13, 22, 25-28, 30, 38]. Viets [27] uvadi, ze podstatnou
podminkou vyskytu tohoto druhu voduli je pfitomnost mechovek, bohuzel Pozojevic et al. [28]
ani ostatni uvedené reference vesmés neuvadéji podrobnéjsi informace o fauné studovanych
jezer. Vyskyt tohoto druhu pravdépodobné vyznamné ovliviiuje habitat lokality, ktery by
jedinctim tohoto druhu umoznil pohyb/plavani (vznaseni) ve volné vodé€, coz samoziejmée
omezuji porosty makrovegetace.

Ve vSech uvedenych oligotrofnich jezerech se vyskytovaly druhy rodu Lebertia Neumann,
1880, které uvadi jako béznou soucést fauny voduli Svédskych jezer Lundblad [10, 11].
Zastupci tohoto rodu nebyli nalezeni v zadné ze studovanych vodarenskych nadrzi, coz je
hlavni podstatny rozdil od druhového sloZeni fauny voduli jezer.

Citované vysledky z jezer [10, 11, 27] byly ziskany odbérem bentosu drapakem nebo dredzi
v hloubkéch vétsich nez 2—4 m (dokonce 10 i vice m), kde se druhy rodu Lebertia Neumann,
1880 b&zné objevovaly. Potvrzuji to také tidaje z nadrze Sedlice [3], v niZ byly vodule tohoto
rodu nalezeny tésné nade dnem (v lapaci umisténém ve vzdalenosti 5 cm nad povrchem dna),
v sublitoralu v hloubkdch v 6-8 m. Pieczynski [30] ve své obsahlé studii o vodulich litoralu
polskych jezer, vzorkovanych lapaci umisténymi v litoralech porostlych vegetaci, uvadi sice
prakticky stejné druhy, jejichZ vyskyt dominoval ve vodarenskych nadrZzich, av§ak v doprovodu
dalsich druhti voduli typickych pro litoral stojatych vod. Zastupce rodu Lebertia Neumann,
1880 vsak také nalezl pouze v jediném jezefe v biotopu ovlivnéném ptitokem vodniho toku. V
litoralu ostatnich sledovanych jezer vyskyt druhli rodu Lebertia rovnéz neuvadi.

Pravdépodobnou pficinou absence druhil rodu Lebertia Neumann, 1880 ve sledovanych
vodarenskych nadrzich je charakter biotopt, ze kterych byly vzorky odebirany. Autor ¢lanku
nalezl vodule rodu Lebertia Neumann v odbérech sitkou v mélkém litoralu oligotrofniho jezera
Ochrid v hloubkach do 1 m (zatim nepublikované vysledky). Zplisob odbéru tedy na vyskyt
voduli tohoto rodu nemusi mit zcela zdsadni vliv, 1 kdyz biotoptim ve vétSich hloubkéch druhy
tohoto rodu dévaji zjevné prednost.

Je zfeyjmé, Ze na vyskyt i pocetnost jednotlivych druhii voduli ma vyrazny vliv nejenom
charakter habitatu, ale také pouzité metody sbéru voduli. V této praci je vyskyt jednotlivych
druhti voduli porovnavan s publikovanymi tdaji bez posuzovani vlivu pouzitych metod, které
se znacné 1181 — od pasivnich ,,lapac¢i* aZ po kvantitativni zachyceni na plochu dna (vzorkovani
pouzitim sond nebo drapaku ¢i dredze). Uvadéné porovnavani riznych vysledki proto vychazi
z udaji o nejcastejsi frekvenci vyskytu jednotlivych druht v litoralu riznych lokalit.

Pocetnost (abundance) voduli v jednotlivych vodarenskych nadrzich vykazuje velky rozptyl
(tab. 3), nejvyssi poéty voduli byly v nadrzich Nova Rise (lokalita &. 40, viz obr: 9) a Vrchlice
(lokalita ¢. 3). Divodem miize byt mald vzdalenost odbérového mista od porostii makrofyt
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v litoralu obou téchto nadrzi, nebot’ vodni vegetace predstavuje spektrum ptiznivych podminek
pro spolecenstva voduli, o ¢emz svédci udaje [22, 30, 32]. V nadrzi Josefiv Dl (lokalita €. 4)
nebyla naopak nalezena zadna vodule a v nadrzi Sous (lokalita €. 5) pouze ¢tyii nymfy (jednu
z nich bylo mozné identifikovat jako zastupce rodu Hydrochoreutes Koch, 1837). Pti¢inou je
zjevné nizké pH v téchto nadrzich, jez v pribéhu roku velmi kolisd a v obdobi mimo letni
sezonu klesaji hodnoty k urovni 5,0-5,5, naopak v 1ét¢ dosahuji rozmezi 6,0-7,0, jak dokladaji
udaje z prabézného monitoringu jakosti vody, které provadi Povodi Labe, statni podnik. Vliv
nizkych hodnot pH na absenci voduli rovnéz popsal napt. Lundblad [10] ve Svédskych jezerech.

Pouzita metodika sledovani fauny voduli sice neposkytuje absolutni kvantitativni udaje,
umoznuje vSak srovnavani fauny ze stejného habitatu na jednotlivych lokalitdich. Rozmezi
koncentraci chlorofylu nalezené ve sledovanych vodarenskych nadrzich je ale pomémé tzké
(svédci o oligotrofii az mirné mezotrofii) na to, aby umoznilo vyvozovat zavéry o vztahu k
diverzité fauny voduli. Nicméné z porovnani vyskytu voduli v jednotlivych nadrzich s riznou
koncentraci chlorofylu a ve vod¢ je patrna urcitd tendence k vyssi pocetnosti voduli i k vy$Simu
poctu zastoupenych druhti v nadrzich s koncentracemi chlorofylu niz§imi nez 20 pg/l (€. 34 —
Karolinka, &. 14 — Zlutice, &. 8 — Husinec) oproti nadrzim s koncentracemi chlorofylu a nad 20
ng/l (€. 2 — Ktizanovice, ¢. 20 — Podhora, ¢. 36 — Frystak).

V soucasné literatufe se zdiiraziiuje potencial voduli jako indikatorti stavu vodnich ekosystémil
[34], nebot’ zavislosti na hostitelich svych larev a potravnich vztazich integruji charakter
oziveni. Vztah diverzity spolecenstva voduli ke kvalit¢ vody byl studovan piedev§im
v tekoucich vodéach [35-37]. Vyskyt voduli ve vztahu k trofii nadrzi zatim nebyl prokazan [30,
38], jelikoz vétsina tidajti o vodulich jezer pochézi z litoralu, coz je velmi riznorody habitat, v
némz mnozstvi organismi a zastoupeni riznych druhii spolecenstev vodniho ekosystému
ovlivituje fada dalsich faktort.

O vyznamu habitatil litoralu jezera pro vyskyt rtiznych druht voduli svédéi citovana studie
Tuzovského [13] a jeho udaje ptevzaté do tab. 7. Ovéfeni a vyhodnoceni vlivu riznych
litoralnich habitat v konkrétnich ptfehradnich nadrzich by bezpochyby rozsifilo poznani
indika¢niho potencidlu diverzity voduli ve stojatych vodach (nadrzich i jezerech).

Vyskyt voduli ovlivilyji rizné abiotické i biotické faktory, dilezitd je zejména piitomnost
hostitelt jejich vyvojovych stadii (larev) a samoziejmé dostupnost potravy [22, 39], pfitomnost
predatori a rovnéZ hydrochemické i hydromorfologické charakteristiky lokality vodniho
utvaru. Druhové sloZeni fauny voduli 1ze z tohoto diivodu povazovat za jeden z podstatnych
integrujicich indikatorti stavu vodniho ekosystému, 1 kdyZ nemusi byt ziejmé, ktery ze
zminénych faktora ptevlada nebo rozhoduje. Prezentované vysledky a jejich srovnani s udaji z
literatury svédci o tom, ze vyznamnou tlohu ma habitat lokality/stanovisté, nebot’ mize posilit
zastoupeni druhi, kterym podminky vice vyhovuji, ackoli ve stejném vodnim ttvaru (lokalit¢)
mohou chybé&t na stanovisti s jinym habitatem. Spolu s relativné obtiznou determinaci druhti
voduli jsou to hlavni pficiny dosud omezeného pouziti fauny voduli k hodnoceni vodnich
ekosystému.

ZAVER



Ve vzorcich fauny voduli odebranych z kamenitého litoralu ve 45 vodarenskych nadrzich CR
v obdobi srpen a zafi 2024 bylo nalezeno celkem 1 356 voduli (849 dospélych stadii a 507
nymf). Identifikovdno bylo 34 druhG voduli, jeden exemplat (pravdépodobné rodu
Vicinaxonopsis Cook, 1974) zatim nebyl do druhu urcen. Na vice nez 10 % lokalit se
vyskytovalo 12 druht voduli: Brachypoda versicolor (Mueller, 1776), Unionicola crassipes
(Mueller, 1776), Arrenurus albator (Mueller, 1776), Forelia liliacea (Mueller, 1776),
Neumania limosa (Koch, 1836), Neumania deltoides (Piersig, 1894), Hygrobates longipalpis
(Hermann, 1804), Arrenurus sinuator (Mueller, 1776), Mideopsis orbicularis (Mueller, 1776),
Arrenurus crassicaudatus Kramer, 1875, Hydrodroma despiciens (Mueller, 1776) a Neumania
vernalis (Mueller, 1776)), jez se vyznacuji vysokou lokomocni aktivitou (plavanim ve volné
vod¢) diky plovacim brvam na nohou. Zastoupeni téchto druhti tvotilo 87,4 % vSech nalezenych
jedincti. Druhy rodu Neumania Lebert, 1879 a zejména Unionicola Haldeman, 1842 maji nohy
velmi dlouhé, a proto je lze povazovat za typické obyvatele tzv. ,,jezerni Casti® nadrze, tedy
pted hrazi, i kdyz svym ontogenetickym vyvojem i potravnimi vazbami jsou vazany na
morfologii bfeht a dna. Tyto druhy se rovnéz nejcastéji vyskytuji v jezerech, kde ovSem k
nejbéznéjSim druhiim patii také zastupci rodu Lebertia Neumann, 1880, ktefi ve studovanych
vodarenskych nadrzich nebyli nalezeni. Divodem je pravdépodobné metodika odbérii
planktonni sitkou, jez zachycuje vyskyt voduli nad kamenitym dnem do hloubky
1,0 m, zatimco vysledky z jezer byly ziskany odbérem bentosu drapakem nebo dredzi z hloubek
vétsSich nez 1 m. Tti nalezené druhy — Arrenurus albator (Mueller, 1776), Hygrobates trigonicus
Koenike, 1895, Forelia longipalpis Maglio, 1924 — rozsitily seznam voduli CR vedeny
Agenturou ochrany pfirody a krajiny. Vodule Forelia longipalpis Maglio, 1924 je novym
druhem pro faunu CR, jeho vyskyt nebyl v literatufe dosud uveden.
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The article presents the results of a survey of the water mite fauna in 45 dam reservoirs in the
Czech Republic, that are sources for drinking water. In 37 reservoirs, the average seasonal
concentrations of chlorophyll a in water were lower than 20 pg/l, which indicates that most of
these reservoirs have an oligotrophic to slightly mesotrophic character. Samples were taken
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with a hand plankton net in the stony littoral at a depth of 0.5-1.0 m at all localities, and
therefore it is possible to compare findings from individual localities, although they do not
represent quantitative data of water mites related to unit area or volume. In total 1,356 water
mites (849 adults, 507 nymphs) were caught and there were found 34 species. 12 species
occurred in more than 15 % of the investigated reservoirs and accounted for 87.4 % of all
individuals caught. These species show great locomotive activity, there are adapted for
swimming/floating and they are commonly occurring in the littoral fauna of European lakes.
The most numerous were the species Brachypoda versicolor (Mueller, 1776) and Unionicola
crassipes (Mueller, 1776), which occurred at the largest number of localities (23 and 21) in the
number of 357 individuals, which is 26.3 % of all found water mites. 14 species of water mites
occurred only in one locality, there are common in stagnant waters, and their preferred habitat
is littoral vegetation. On the other hand, species of the genus Lebertia Neumann, 1880, which
form a stable component of water mite fauna in lakes, especially at greater depths, were not
found in the monitored reservoirs. The species Forelia longipalpis Maglio, 1924 is a new
species for the fauna of the Czech Republic, the species Arrenurus albator (Mueller, 1776) and
Hygrobates trigonicus Koenike, 1895 were found in the Czech Republic earlier, but have not
yet been listed in the species database of the Agency for Nature and Landscape Conservation.

The results provide for the first time a more extensive knowledge of the water mite fauna in
dam reservoirs in the Czech Republic, as until now most hydrachnological studies in the Czech
Republic have been focused on the water mites of ponds and watercourses.

The study was created with the support of the Nature and Landscape Conservation Agency for
the implementation of the Nature Conservation Findings Database under the contract for the
development of the work "Diversity of water mites in water reservoirs of the Czech Republic"”
in 2025.
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