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SOUHRN

Studie se zabyvad hodnocenim zmén odtokovych pomérl a pfistupy ke sta-
noveni povodniového nebezpeci v soutokovych oblastech vodnich tokd.
Na zakladé analyzy nékolika modelovych Uzemf jsou prezentovany vysledky
numerickych simulaci proudéni vody pfi povodnich s rlznou dobou opako-
vani. Vystupy analyz ukdzaly, ze oddélené modelovani hlavniho toku a pfitok
poskytuje zkreslené vysledky, nebot hydraulické poméry v soutokovych oblas-
tech predstavuji slozité interakce mezi jednotlivymi vodnimi toky. Autofi proto
doporucuji komplexnf feseni téchto oblasti pomoci 2D numerickych modeld,
které umoznuji pfesnéjsi vyhodnoceni rozsahu zaplaveni, hloubek a rychlostf
proudéni. Vysledkem studie jsou navrhy aktualizace metodickych pokynd
Ministerstva zivotniho prostiedi CR (MZP) s ddrazem na jednotny pfistup pfi
tvorbé map povodriového nebezpedi a rizik.

UVvoD

Katastrofické povodné v roce 1997, které zasahly predevsim povodi Moravy
a Odry, byly pro vétsinu nasi spole¢nosti obrovskym Sokem. Ve snaze zvysit
pfipravenost na podobné udalosti a sniZit jejich dopady v budoucnu byla via-
dou Ceské republiky mimo jiné v roce 2000 schvalena Strategie ochrany pied
povodnémi pro tzemi Ceské republiky [1]. Cilem tohoto dokumentu bylo vytvo-
fit rdmec pro nastaveni konkrétnich postupt a preventivnich opatfeni ke zvy-
$eni systémové ochrany pred povodnémi v Ceské republice (CR). Jedno z téchto
opatieni bylo definovano jako stanovenirozsahu zaplavovych tzemi na zakladé
zpracovani podrobného digitdlniho modelu terénu.

Zpusob zpracovani zéplavového Uzemi je v soucasnosti stanoven vyhlaskou
¢. 79/2018 Sh., 0 zpUsobu a rozsahu zpracovavani névrhu a stanovovéni zapla-
vovych Uzemf a jejich dokumentace [2]. Zaplavové Uzemi je (podle zminéné
vyhlasky) vymezené zaplavovou ¢arou s dobou opakovani povodné 100 let.
Rozsah feseného Uzemi odpovida hydraulickym podminkdm souvislého Useku
vodniho toku, inundacniho Uzemf a zohledruje stanovené zéplavové Uzemi. Pro
inundacni Uzemi kazdého Useku vodniho toku se zpracovavaji mapy povodno-
vého nebezpeci pro povodneé s dobou opakovani 5, 20, 100 a 500 let, jez zobra-
zuji rozsah zaplaveného Uzemi, hloubky a rychlosti proudéni. V roce 2025 bylo
v CR stanoveno zaplavové Gzemi pro 16 889 km Usekd vodnich tokd.

Také smérnice EU 2007/60/ES o zvlddani povodnovych rizik (déle jen,povod-
nova smérnice”) pozaduje po clenskych stdtech mimo jiné zpracovani map
povodriového nebezpeci a povodnovych rizik pro Uzemi oblasti s potencidlné
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vyznamnym povodnovym rizikem. Povodriové nebezpeci je definovéno rozsa-
hem zaplaveného tzem!i, hloubkami a rychlostmi proudéni, pficemz v CR jsou
mapy povodnového nebezpedi zpracovavany pro povodné s dobou opakovani
5,20,100 a 500 let. Mapy zpracovavané podle pozadavk( povodnové smérnice
jsou aktualizovany v Sestiletych cyklech (poprvé v roce 2013). Rozsah takto zma-
povanych vodnich tokd je vyrazné mensi nez u zéplavovych dzemi, v roce 2025
pokryval necelych 3 000 km vodnich tokd.

Postupy, jak plnit pozadavky povodnové smérnice, jsou popsany v Metodice
tvorby map povodnového nebezpeci a povodnovych rizik ([3] — dale jen
,Metodika"). Tato Metodika definuje, jak vystupy standardnich hydraulickych
modell (rozsah povodné, hloubky, rychlosti proudéni) zobrazit na mapach
nebezpeciajak s jejich pomoci zpracovat mapy povodnového rizika. Zdmérem
Metodiky nebylo standardizovat procesy hydraulického modelovani, jeli-
koZ jde o rozsahlou problematiku, kterd by méla byt popsana v samostatném
dokumentu.

V prabéhu pfiprav na zpracovani map povodriového nebezpedi a povodrio-
vych rizik v rdmci prvniho planovaciho cyklu vznikla v roce 2011 pilotni studie,
kterd nastinila moznosti feseni hydrodynamického modelovani soutokd vod-
nich tokd a navrhla postupy pro vypocet parametrl proudéni v téchto souto-
kovych oblastech [4]. Studie rozdélila problematiku modelovéni soutokovych
oblasti na tfi zakladni schémata:

1. Hydraulicky vypocet je provadén pouze na pritoku, na hlavnim toku jsou
znamy vysky hladin pro pozadované N-leté pritoky. Hydrodynamicky model
na pritoku je sestaven samostatné bez vlivu hlavniho toku.

2. Hydraulicky vypocet je provadén pouze na pfitoku, na hlavnim toku byl model
sestaven jiz drive. Vysledky dfive zpracovaného modelu hlavniho toku slouzf
jako okrajovad podminka pro model na pfitoku. Vystupy z modelu pfitoku
museji byt ve formétu, ktery je kompatibilni s formatem modelu hlavniho
toku, aby je bylo mozné bez problémU spojit.

3. Zpracovava se model na pfitoku i model na hlavnim toku. Modely nemusejf
byt schematizovéany stejnym pfistupem (1D, 2D), nemusejf byt sestavovany
ve stejném modelovacim prostredi a nemusi je zpracovavat jeden zpracovatel.
Posledni variantu zminovana studie [4] rozebird podrobné. Uvédi, ze nejjed-
nodussi situace nastava, kdyz modely na obou tocich zpracovéva jeden zpraco-
vatel v jednom vypocetnim prostfedi a ma pro vypocet vytvoren jeden model
pro celou oblast soutoku. V takovém pfipadé je vypocet pomérné jednoduchy
a problém je pouze ve spravném nastaveni okrajovych podminek.



V piipadeé, kdy kazdy z vodnich tokd je feden jinou schematizaci a popf. jinym
zpracovatelem, studie navrhuje fesit tento pfipad pomoci vhodné zvoleného
mista napojeni obou modeld na pfitoku nad mistem soutoku. Toto misto by
mélo umoznovat pfedani okrajovych podminek z modelu hlavniho toku do
modelu pfitoku. Vysledkem tohoto feseni by mély byt spole¢né vystupy cha-
rakteristik mapy povodiiového nebezpeci (rozsah zaplaveni, hloubky, rychlosti)
zahrnujici modelovanou soutokovou oblast bez prekryvajicich se ploch [4].

Dva probéhlé pldnovaci cykly podle povodnové smérnice viak ukdzaly, Ze ne
vzdy byl tento pfistup aplikovan. Nékteré soutokové oblasti byly feSeny zvIast pro
hlavni tok a pro pfitoky, a to i presto, ze celd soutokova oblast méla stejného zpra-
covatele. Vysledkem jsou tak mapy, které zobrazuji v soutokové oblasti vystupy
modelovani vzdy pouze pro jeden vodni tok. Tento zplsob prezentace vyznam-
nym zplsobem snizuje vypovidajici hodnotu informaci o povodnovém nebez-
peci pro odbornou i laickou vefejnost, protoze neni k dispozici jasny prehled
o rozsahu zaplaveni, hloubkach a rychlostech v celé soutokové oblasti soucasné.

Tento pfispévek analyzuje pfiklady hydraulickych modeld vybranych sou-
tokl a na zdkladé ziskanych vysledkd budou formulovdna doporuceni pro
aktualizaci Metodiky a dal$ich metodickych postupt MZP.

METODIKA

Postupy navrzené v ramci pilotniho projektu [4] odpovidaji dobé svého vzniku
pred cca 14 lety a v nékterych ¢astech je Ize povazovat z dnesniho pohledu za
prekonané. V soucasnosti se jiz hydraulické vypocty proudéni vody v zaplavo-
vych Uzemich provadéji pfevazné s pouzitim 2D numerickych modeld. Viychozi
predpoklady pro validni modelovéani soutokovych oblasti jsou nésledujici:

1. soutokové oblasti se z hydraulického hlediska obvykle vyznacujf
komplikovanymi rezimy proudéni a z tohoto dtvodu je Zddouci provadét
jejich feseni's pouzitim 2D numerickych modeld postihujicich hlavni tok,
inundacni Uzemf a pfipadné pfitoky,

2. je nezddouci kombinovat rlizné dimenze numerickych modell (1D, 2D);
pokud je kombinovéani odlisnych modeld nevyhnutelné, mélo by se napojenf
jednotlivych modell realizovat v misté, kde jiz proudéni neni ovlivnéno
soutokovou oblastf,

3. spojenti a slouceni vysledkd v soutokové oblasti od réznych zpracovatell je
mozné, spolehlivéjsi metoda je provést jediny hydraulicky model pro celou
soutokovou oblast.

V nésledujicim textu jsou uvedeny tfi pfipadové studie, jez demonstruji
rdzné postupy pfi feseni soutokovych oblasti. Jde o vybrané Useky vodnich
tokd s vyznamnym povodiovym rizikem vymezené v ramci 3. planovaciho
cyklu v souladu s poZadavky povodhové smérnice:

— DVYJ 09 Svitava, Kretinka, Trebétinka, Kladorubka,

— MOV 10 Valové, Hloucela, Romze, Cesky potok,

— MOV 01 Morava, OlSava, Dlouhd feka, Okluky.

Hydrodynamicky vypocet byl proveden s pouzitim 2D modelu mélkého prou-
dénfvody [13, 14]. Vysledky simulaci popisuji ustéleny stav svislicovych rychlosti
a hloubek vody pro jednotlivé povodnové scénafe s primérnou dobou opako-
vani N let. Pro srovnani vysledkd vypoctl byla pouZita historickd data o povod-
novém nebezpeci zpracovana v rdmci predchozich pldnovacich cykld [5] nebo
v ramci studif odtokovych pomérd a zéplavovych Uzemi [8-12]. Pfipadové stu-
die jsou zaméfeny na problematiku soutokovych oblasti z pohledu dostupnych
hydrologickych dat (DYJ 09, MOV 10) a mozZnosti slu¢ovanf udaji o povodno-
vém nebezpedi [5] stanovenych odlisnymi vypocetnimi postupy, resp. jinymi
zpracovateli (MOV 01).
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DYJ 09 Svitava, Kretinka, Trebétinka, Kladorubka

Pfipadova studie Useku DYJ 09 je zaméfena na postup stanoveni hodnot HOP
v dané soutokové oblasti. Koncepcni model je uveden na obr. T véetné umis-
téni hornich (HOP) a dolnich (DOP) okrajovych podminek. V misté HOP je
definovan pritok Q(t) a sklon cary energie /.. Na hranici DOP je ur¢ena mérna
krivka h(Q, t). Soutokovy model vyzaduje definici HOP pro jednotlivé zatézo-
vacfi stavy na vymezenych Usecich jako pfislusnou hodnotu kulmina¢niho pra-
toku Q, na vybraném vodnim toku a pratokovych doplikd na souvisejicich pfi-
tocich v oblasti [4].

HOP Svitava

HOP Kretinka

, HOP Svitava .

_ 0 Wby 3 it
Obr. 1. Koncepéni model DYJ 09
Fig. 1. Conceptual model DYJ 09

Postup urceni véech HOP je dokumentovan na zatéZovacim stavu ze Svitavy
pfi Q. Nejblizsi hydrologicky profil k DOP Svitava je Svitava — pod Semicem (A)
(obr. 2). Obdobné nejblizsi profil nad soutokem je Svitava — nad Semicem (C).
Doplnék z HOP Semic Ize odvodit dle [4] jako:

HOP Semic = Q,(A) - Q (O) V)

N N

kde:

hodnota N-letého kulmina¢niho pritoku v pfislus-
ném profilu A (obr. 2).

Q) e

Nejblizsi profil ve vyse polozeném Useku modelu nad soutokem (obr. 2) je
Svitava — Rozhrani. Doplriky z jednotlivych HOP v Useku (obr. 2) by mély dle [4]
spliovat podminku:

HOP Kretinka + HOP Kladorubka + HOP Trebétinka = Q,(C) - O (G)  (2)

Metodu [4] nelze s ohledem na pocet nezndmych ve vztahu v tomto Useku
pouzit a je nutné doplnky odvodit jinymi postupy. V pfipadové studii byla zvo-
lena metoda zalozend na pomeéru jednotlivych Q, vychazejici ze vztah(:

HOP Kretinka = [(Q,(Q) - Q(G)) / (Q, (D) + Q (EN] - Q(D) €)
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ISvitava — Rozhrani (G)
L 3
W

Trebetinka — dsti (F) =

o

Obr. 2. Hydrologické udaje

v misté soutoku Svitava — Semic,
s Kretinka, Kladorubka, Trebétinka

Fig. 2. Hydrological data

at the confluence of Svitava —
skm  oemi¢, Kietinka, Kladorubka,
Trebétinka
HOP Kladorubka + HOP Trebétinka = [(Q, (O - Q (G)) / (Q (D) + Q (BN -Q B, (4)

kterd umoznuje stanoveni hodnot HOP s pouzitim vztah:
HOP Kladorubka = [(HOP Kladorubka + HOP Trebétinka) / (Q (B) + Q, ()] - O () (5)
HOP Trebétinka = [(HOP Kladorubka + HOP Trebétinka) / (O, (E) + Q,(A)]- O (F)  (6)

MOV 10 Valova, Hloucela, Romze, Cesky potok

Pripadova studie Useku MOV 10 dokumentuje analogicky, stejné jako v pfipadé
useku DYJ 09, postup stanoveni HOP pro danou soutokovou oblast (obr. 3).

Urcenf viech HOP je provedeno pro zatézovaci stav Q, z Ceského potoka.

Nejblizsi hydrologicky profil k DOP Svitava je Valovd — Polkovice (A) (obr. 4).
Doplnék z HOP Hloucela bude:

HOP Hlou¢ela = Q,(4) - O (0) 7)

N N

Doplnék z HOP Romze Ize stanovit jako:
HOP Romze = Q,(C) - O, (D) (8)

Obdobné pro zatézovaci stav Q, z Romze Ize doplnék odvodit pro HOP
Hloucela dle vztahu (7). Vzhledem k absenci hydrologickych dat pro Romzi nad
soutokem s Ceskym potokem Ize dopInék z HOP Cesky potok stanovit na stranu
bezpecnou jako nulovy:

HOP Cesky potok = 0 m¥/s )

HOP Romze pak bude mit hodnotu pfislusného zatéZzovaciho stavu Q,.

Dy
) | u Prostijava
BETELES HOP Cesky potok
03 Hand g g |

~ -

*d

\
%
! HOP Romze
et T P
HOP Hloucela =4 s
- ] y.
S
PROSTEJOV] L o K
Obr. 3. Koncep¢ni
& % Y DOP Valova 1 model MOV'10
o 0 1 el 4l skm Fig.3. Conceptual
—:—:h. model MOV 10
..Cl‘esk)’/ potok — néd Rom (D)
& _Romze — nad Hlou¢elou (C)
Hloucela — - .
pod VD Plumlov (B)
,.\‘ v Obr. 4. Hydrologické

Udaje v misté soutoku
y Valové — Hloucela, Romze,
Cesky potok
Fig. 4. Hydrological
data at the confluence
of Valova - Hloucela,

. @
Valova — Polkovice (A)

A
i

b 01123 4 5km !
L T, Romze, Cesky potok

V piipadé pouziti pomeéru Q, 1ze HOP Cesky potok a Romze stanovit ze vztah(i:

HOP Cesky potok = Q(0) / (Q(O) + QD)) - O (D) (10)

HOP Romze = Q,(Q) / QO + Q,(0)) - QO )

Pro zatézovaci stav Q z Hloucely Ize doplnky odvodit jako:

HOP Romze + HOP Cesky potok = Q,(A) - O,(B) (12)

S vyuzitim poméru Q, Ize dopliky mezi Romzi a Cesky potok stanovit jako:

HOP RomzZe = (HOP Romze + HOP Cesky potok) / (Q,(O) + Q (D) - O (O 3)

HOP Cesky potok = (HOP Romze + HOP Cesky potok) / QO +QD)- QD) (14)



MOV 01 Morava, OlSava, Dlouha reka, Okluky

Pripadové studie Useku MOV 01 prezentuje moznosti sluc¢ovani dat o povodno-
vém nebezped v soutokové oblasti vychazejicich z podkladl rdznych zpracova-
tell (viz oznaceni oblasti A, B, C na obr. 5), avsak ve vsech pfipadech s pouzitim
2D modeld. Reseny Usek je vyznamné ovlivnén soutokem feky Moravy, Ol3avy,
Okluky a Dlouhou fekou. Cilem praci bylo z dil¢ich map povodnového nebez-
peci [5] pro jednotlivé podoblasti A, B, C vytvorit spojitd data.

et

7
f =
Ly
Fl,
Obr. 5. Usek MOV 01 s vyznacenim dil¢ich podoblasti A, B, C fesenych odlisnymi zpracovateli ) '
Fig. 5. River section MOV 01 with indication of sub-areas A, B, C calculated by different """-»—__:____h T
'*-_-_'—-—._.'.'—'--

authors

Spojeni map rozlivd probéhlo v nasledujicich krocich a je demonstrovano

na piikladu scéndfe Q_ , pficemz identicky Ize provést rovnéz pro ostatni Q;

1. Z historickych vysledkd oblasti A byly vyjmuty aktualizované oblastiBa C,
viz obr. 6. Hranice polygonu B a C byly zvoleny vhodné v mistech, kde Ize .
predpokladat pfiblizné jednorozmérné proudénf (koryto, preliti hréze, Y
proudéni mosty a propustky). A8

Aktualizované oblasti B a C byly offznuty pouze na rozsah polygonu B a C. e b fﬁ
Dil¢i mapa pro Q

500

odpovida obr. 6. SE, N

V misté styku hranic polygon byla data spojena a pripadné singularity &

odstranény (obr. 7a 8).

-\."-.\- 1:

Na podkladé takto zpracovanych map rozlivd Ize ndsledné upravit rastrové — * . { - ':"
mapy nebezpedi (hloubky vody, rychlosti proudéni a Grovné hladiny). Upravy oy Ly

byly provedeny v téchto krocich: : -

1.

Ofiznuti rastrové mapy na rozsah polygond oblasti A, Ba C. e

2. Slouceni ofezanych rastrovych vrstev.

3. Vyplnéni chybéjicich dat v rastrech s vyuzitim bilinedrni interpolace (obr. 9).

Obr. 6. Rozsah vyjmutf dat v mistech aktualizovanych oblasti Ba C
Fig. 6. The extent of data exclusion in the locations of updated areas B and C

Obr. 7. Priklady spojeni hranic polygont mezi oblastmi A a B
Fig. 7. Examples of polygon boundary merging between areas A and B

Obr. 8. Priklady spojeni hranic polygont mezi oblastmi A a C
Fig. 8. Examples of polygon boundary merging between areas A and C

VTEI/2026 /1

17



VTEI /2026 /1

H[m]
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B B /
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Obr. 9. Priklad pouziti bilinedrni interpolace pro doplnéni chybéjicich hodnot Urovni
hladin H pfi navazovani ¢asti A a B

Fig. 9. Example of using bilinear interpolation to fill in missing values of level H during
connection of sections A and B

VYSLEDKY A DISKUZE

DYJ 09 Svitava, Kretinka, Trebétinka, Kladorubka

Soutokova oblast je v tomto pfipadé komplikovanéjsi, nez uvazuje pilotni pro-
jekt LABEL [4]. Ve viech soutokovych profilech nebyla k dispozici kompletnf
hydrologicka data, predevsim nad a pod fesenymi soutoky. Chybéjici hydrolo-
gicka data pro zadanf OP bylo nutné odvodit s vyuzitim vztahl (1) az (6).

Danou oblast nelze fesit bez zohlednénf vyznamnych pfitokd Svitavy. S pfi-
hlédnutim k relativné slozitym hydraulickym pomeérlim bylo nezbytné brat
oblast jako celek s pouzitim 2D hydrodynamického modelu. 2D model souto-
kové oblasti poskytuje pomérné vyrazné odlisné vysledky ve srovnani s historic-
kymi daty bez uvazovani pfitokd (obr. 10-12).

R
Obr. 10. Soutokova oblast Svitava — Kretinka pfi scénafi Q
vpravo se soutokem

Fig. 10. Flood scenario with return period Q, on confluence of the Svitava and Kfetinka
rivers; left — without confluence effect [6], right — with confluence

vlevo bez vlivu soutoku [6],

20

L :- ¥
i i
bt || Ly .;.

W s A
Obr. 11. Soutokova oblast Svitava — Kladorubka, Trebétinka pfi scénafi Q, ; vievo bez
vlivu soutoku [6], vpravo se soutokem

Fig. 11. Flood scenario with return period Q, on confluence of the Svitava - Kladorubka

and Kretinka rivers; left — without confluence effect [6], right — with confluence

0 '_ e/ e D
Obr. 12. Soutokova oblast Svitava - Kladorubka, Trebétinka pfi scénafi Q
vlivu soutoku [6], vpravo se soutokem

oo Vlevo bez

Fig. 12. Flood scenario with return period Q,, on confluence of the Svitava - Kladorubka
and Kretinka rivers; left — without confluence effect [6], right — with confluence

MOV 10 Valova, Hloucela, Romze, Cesky potok

V dané oblasti nebylo mozné vyuZit postupy stanoveni HOP dle [4], pfedeviim
s ohledem na nedostupnost ¢asti hydrologickych dat ve vsech soutokovych
profilech. HOP byla proto odvozena s vyuzitim vztaht (7) az (14).

Oblast bylo tfeba s ohledem na sloZité hydraulické poméry (napf. pfetoky
vody mezi danymi Useky) fesit jako celek (obr. 13 a 14).
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Obr. 13. Soutokova oblast Hloucela — Romze pii scéndfi Q,; vlevo bez vlivu soutoku [6], vpravo se soutokem

Fig. 13. Flood scenario with return period Q, on confluence of the Hloucela — RomzZe rivers; left — without confluence effect [6], right — with confluence

2
| . 0 200 &10_ m

o I m

Obr. 14. Soutokové oblast Hloucela - Romze pfi scénafi Q.. ; vlevo bez vlivu soutoku [6], vpravo se soutokem

100¢
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Fig. 14. Flood scenario with return period Q, , on confluence of the Hloucela — Romze rivers; left — without confluence effect [6], right — with confluence

MOV 01 Morava, OlSava, Dlouha reka, Okluky

Na pilotni oblasti bylo ovéreno, Ze spojovani dat rdznych zpracovateld je v sou-
tokovych oblastech mozné, avsak za pomérné striktnich podminek. Zasadni je
predevsim existence vhodnych profild pro napojeni dil¢ich Usekd. Idedlnf je
rovnéz dodrzenf shodnych parametr(i vypoctovych modeld (OP, drsnost povr-
chu a digitdIni model terénu). Pfi navazovani rastrovych vrstev je tieba vzit
v Uvahu, Ze zpravidla nelze nalézt profily se zcela identickymi hodnotami, coz
vede k nutnosti vytvareni pfechodovych oblastf a doplfiovani chybéjicich dat
napf. s pouzitim jednoduché bilinedrnfinterpolace. S ohledem na vyse uvedené
skute¢nosti Ize napojovani dil¢ich Usekd v soutokovych oblastech pouzit jako
nouzové feseni a pouze v oddvodnénych pfipadech.

ZAVER
Kvantifikace povodnového nebezpeci v soutokovych oblastech predstavuje

¢asové i finan¢né néroc¢ny proces nejen z hlediska provadénych hydraulic-
kych vypoctl, ale i s ohledem na zajisténi nezbytného rozsahu potiebnych

hydrologickych dat. Hydraulické fesenf s pouzitim 2D modell obvykle vyZaduje
vytvofeni pomérné rozsdhlych ndhradnich oblasti s velkym poctem vypocto-
vych prvkl. V soutokovych oblastech s vice toky pak narlstd nutnost realizace
velkého mnozstvi vypoctd pro dil¢i scénare s riznymi kombinacemi OP.

| pfes vySe uvedena Uskali Ize jednoznacné doporucit feseni soutokovych
oblasti jako celku bez déleni na jednotlivé samostatné Useky vodnich tokd.
Provedené pripadové studie prokazaly, ze vzajemné ovliviiovani proudéni mezi
jednotlivymi toky mUze mit pomérné zésadni vliv na hodnoty povodnového
nebezped|.

Uvedené zavery budou zapracovény do kapitoly 4.9 Hydraulické vypocty
pro Ucely vymezeni zaplavovych tzemi Metodiky tvorby map povodnového
nebezpelf a povodnovych rizik.

Podékovani
Cldnek byl zpracovdn v rdmci projektu ¢. 5502030027 Vodni systémy a vodni hos-
poddfstvi v CR v podminkdch zmény klimatu” feseného s finan¢ni podporou

Technologické agentury CR v rdmci podprogramu 3 — Dlouhodobé environmentdini
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a klimatické perspektivy programu SS — Program aplikovaného vyzkumu, experi-
mentdiniho vyvoje a inovaci v oblasti Zivotniho prostiedi — Prostiedi pro Zivot.
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CURRENT APPROACHES
TO DETERMINING FLOOD HAZARD
IN RIVER CONFLUENCE AREAS

SKOKAN, J.; DRAB, A.}; STEPANKOVA, P.2

'University of Technology, Faculty of Civil Engineering, Brno
(Czech Republic)
T. G. Masaryk Water Research Institute, Brno (Czech Republic)

Keywords: hydraulic calculation — 2D numerical model —
flood hazard — confluence

The study focuses on assessing changes in runoff conditions and approaches
to determining flood hazard in confluence areas of river systems. Based on
the analysis of several model catchments, the results of numerical simulations
of water flow during floods with different return periods are presented. The anal-
yses revealed that separate modelling of the main river and its tributaries pro-
duces distorted results, as the hydraulic conditions in confluence areas are
characterized by complex interactions between individual streams. Therefore,
the authors recommend a comprehensive approach using 2D numerical mod-
els, which allow for more accurate evaluation of inundation extent, water
depths, and flow velocities. The study results include proposals for updating
the methodological guidelines of the Ministry of the Environment, emphasiz-
ing a unified approach to the development of flood hazard and risk maps.



