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Vliv hydrologickych extrému na rybniky

a malé vodni nadrze
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ABSTRAKT

Tento ¢lanek predstavuje metodicky pfistup a klicové vysledky vyzkumného
projektu ,Reseni rybnikl a malych vodnich nddrzi z hlediska moZnosti dodrzovdni
MZP a bezpecnosti pti povodnich” (TA CR, ¢. 5503010230). Projekt se zaméfil na
posouzeni rybnikd, rybni¢nich soustav a malych vodnich nddrzi ve vztahu ke
dvéma hydrologickym extrémdm — suchu a povodnim.V obdobi sucha se fesi
problematika dodrzovéani minimalntho zlstatkového prétoku. Clanek popisuje
zpUsob stanoven( a dodrzovani minimalniho zstatkového pratoku na téchto
vodnich dilech. Déle se ¢lanek zabyva posouzenim zabezpecenosti téchto
vodnich dél z hlediska bezpec¢ného prevedeni povodnovych pritokd podle
CSN 75 2935 — Posouzenf bezpe¢nosti vodnich dél pfi povodnich.

UvoD

V poslednich dekadach zasahly tzemi Ceské republiky (CR) povodriové udé-
losti s réiznou dobou opakovani a rozsahem zasazenych oblasti. Zaroveri byla CR
postizena i obdobimi dlouhodobého sucha, kterd si vyzadala vyznamna omezeni
z pohledu vodniho hospodafstvi a zemédelské produkce. Pfi zohlednénf zazname-
naného a prognézovaného vyvoje klimatickych podminek [1] Ize i do budoucna
na tzemi CR ocekdvat vyskyt hydrologickych extrémd v podobé sucha a povodni.

V CR se nachézi priblizné 25 000 rybnik(i a malych vodnich nadrzi (MVN). V sou-
vislosti s vyskytem hydrologickych extrém( vznikly otézky, jak stavajici rybniky
a MVN mohou obstét pfi vystaveni témto dvéma extrémdm a zaroven plnit svdj
hlavni ucel. Rybnik je podle CSN 75 2405 definovan jako ,uméle vypustitelnd nadrz
s pfirozenym dnem, kterd slouzi predevsim k chovu ryb” [2]. MVN je definovéna
dle normy CSN 75 2410 jako ,nadrz s objemem po hladinu normalni hladiny men-
§im nez 2 mil. m* a hloubkou vody mensi nez 9 m” [3]. Ucel této nadrze mlize byt
napt. zasobni, ochranny, rybochovny, rekreacni, krajinotvorny, hospodaisky, cis-
ticf, asanacni apod. Ackoli tato vodni dila (VD) predstavuji potencidlni nastroj pro
akumulaci vody v boji proti suchu, jsou limitovana svym Ucelem a prind3eji speci-
fické pozadavky na hydrologicky rezim. Napt. MVN urcend pro chov ryb pfi suchu
obtizné zajisti nadlepsovéani pro minimalni zlstatkovy prdtok. Z hlediska povodriové
ochrany je pak otdzkou zabezpeceni téchto stavajicich vodnich dél proti tcinkdim
povodni's ohledem na ochranu Uzemi, majetku a lidskych Zivot( pod nimi. Méla by
byt vybavena dostate¢né kapacitnim bezpecnostnim prelivem, avsak v nékterych
pfipadech tomu tak nenf. V soucasné dobé stavajici rybniky a MVN vykazuijf jisté
nedostatky, jez jim brani v efektivnim plnéni kladenych pozadavkd. Cilem vyzkum-
ného projektu, na némz se podileli spolufesitelé Vyzkumny Ustav vodohospodarsky
T. G. Masaryka (VUVTGM) a VODNI DILA -TBD, a. s. (VD - TBD), bylo zhodnotit jejich
aktudlnf problémy a posoudit moznosti v oblasti dodrzovani minimalniho zlstatko-
vého pratoku (MZP) a bezpecnosti pfi povodnich.
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METODIKA
Vstupni data

Prvnim krokem fesenf byl vybér pilotnich lokalit, a to pfedevsim na Uzemf
Jihoceského kraje. Pri vybéru reprezentativniho souboru 50 pilotnich lokalit ryb-
nikd a MVN se kromé zohlednéni problematiky minimalnich zlstatkovych pra-
tokd a bezpecnosti pfi povodnich dbalo také na zachovani jejich rozmanitosti.
Byly vybrany pilotnf lokality s rGznou velikosti zadrzovaného objemu, plochou
zatopy, plochou povodi i s odlisnym technickym fesenim vypustnich objekt{
a bezpecnostnich prelivi. Polohu pilotnich lokalit ukazuje obr. 1. Vychozimi
podklady pro projekt byla dostupna dokumentace o vodnich dilech v podobé
manipulacnich fadd a disponibilnich hydrologickych dat.
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Zdroj dat: VUV TGM, VODNI DILA — TBD a. 5., CUZK

Obr. 1. Mapa pilotnich lokalit
Fig. 1. Map of pilot locations

Minimalni z(statkovy pritok

MZP je podle § 36 zakona ¢. 254/2001 Sb., 0 vodach a o zméné nékterych zdkont
(vodni zdkon), definovén jako ,pritok povrchovych vod, ktery jesté umoznuje
obecné nakladéani s povrchovymi vodami a ekologické funkce vodniho toku
a zohlednuje mozZnosti rekreacn( plavby” [4]. Vodopravni Ufady maji dle tohoto
paragrafu povinnost stanovit MZP v povoleni k naklddani s vodami. Pritom pfi-
hlédnou,k podminkdm na vodnim toku, moznostem rekrea¢ni plavby, charakteru



nakladani s vodami a opatfenim k dosaZeni cilé ochrany vod pfijatych v planu
povod(” [4]. ZpUsob a kritéria stanoveni MZP maji vychazet z vidadniho nafizent.
Legislativni fizeni ke schvaleni viddniho nafizenf probfha jiz od novelizace vod-
niho zdkona v roce 2010 a nebylo dosud dokonceno. V soucasné dobé je k dispo-
zici platny Metodicky pokyn Odboru ochrany vod Ministerstva Zivotniho prostredi ke
stanoveni hodnot MZP ve vodnich tocich z roku 1998 (déle jen metodicky pokyn) [5],
popfipadé dalsi souvisejici zdkonné predpisy. Divodem pro zménu metodického
pristupu z hlediska MZP ze strany MZP CR bylo nékolik [6]. Zaprvé Ize konstatovat,
Ze tzv. Bilkova tabulka, podle niZ se pocitaji smérné hodnoty MZP dle metodického
pokynu, byla plivodné uréena k fedéni odpadnich vod pod COV. Déle na zakladé
dokumentu EU ¢. 31: Environmental flows bylo rozhodnuto prehodnotit stavajici pri-
stup a pribliZit se vice novym aktudinim standardlm, jako je zohlednéni potfeb
vodnich ekosystémU a rozdéleni MZP na minimalné dvé hodnoty béhem roku.
Pravé v ndvaznosti na novelizaci vodniho zdkona v roce 2010 byl VUV TGM
povéren pfehodnocenim pfistupu ke stanoveni MZP podle metodického pokynu
a implementacf dalSich poZadavk( do nové navrhovaného pfistupu ke stanoveni
MZP. Tento navrhovany piistup se stal podkladem pro névrh Nafizenf viady Ceské
republiky o zpdsobu a kritériich stanoveni MZP (dédle jen ndvrh nafizeni viady).
Pristup bere v Gvahu regionalni hydrogeologicka specifika, sezonni rozdéleni hod-
not MZP béhem roku a zahrnutf vice hydrologickych parametrd do vypoctu MZP.
Zaroven se kladl dUraz na zohlednénf potieb biologickych slozek vodniho prosttedi.
Podle navrhovaného pfistupu se pro vodni nédrze a soustavy vodnich nadrzi
stanovi MZP dle zpUsobu stanoveni MZP ve vodnim toku. Pfitom se prihlizi k pro-
vozu vodnf nddrZze a aktudlnim hydrologickym podminkdm ve vodnim toku.
Pokud vsak vodohospodafské feseni téchto vodnich dél naplhuje pozadavek
CSN 75 2405 — Vodohospodafské feseni vodnich nadrzi a zaroven je to nezbytné
pro jejich Ucel, MZP se pak stanovi odlisné. Navrhovany pfistup ke zplsobu sta-
noveni MZP ve vodnich tocich regiondlné rozdéluje tzemi CR do Ctyf oblasti.
Tato regionalizace zohlednuje klicové procesy podilejici se na tvorbé celkového
odtoku z povodi s pfihlédnutim pfedevsim k hydrologickym a hydrogeologic-
kym podminkdm. Dale uvazuje hranice povodi ¢tvrtého fadu (podle Strahlera).
Kazdé oblasti nalezi konkrétni kompenzacni soucinitel. Kompenzacni soucinitel
se prislusné vodni nadrzi pfifadi na zakladé jejiho zatfidéni do pozadované oblasti
podle ¢isla jejiho hydrologického poradi povodi. Z dévodu zavedeni sezonniho
rozdéleni MZP béhem roku se hodnota MZP stanovi pro dvé obdobf - tzv. hlavn{
sezonu (kvéten az leden) a jarni sezonu (Unor az duben).
Pro hlavni sezonu se MZP stanovi podle vztahu

MZP =(1- (O Q- QS3Od K

a

a pro jarni sezonu se MZP stanovi podle vztahu

MzP=Q

330d

kde:

minimalni zGstatkovy pratok (m?- s7)

pratok dosazeny nebo prekroceny v dlouhodobém prd-

méru 355 dni v roce (m?-s7)

Q dlouhodoby pramérny ro¢ni pratok (m?-s7)

pratok dosazeny nebo pfekroceny v dlouhodobém prd-

meéru 330 dni v roce (m*-s7)

K kompenzacni soucinitel pro danou oblast, jehoz hodnota
byla odvozena s ohledem na pozadavek zachovat MZP
co nejblize hodnote 25 % Q, (oblast 1 ma K =12; oblast 2
méa K =11; oblast 3 ma K= 1,05; oblast 4 ma K =1,07)
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Do navrhovaného pfistupu ke zpUsobu stanoveni MZP pro vodni nadrze
a soustavy vodnich nadrzi dale vstupuji provozni podminky a aktudlni hydro-
logické podminky. Pfi napousténi vodniho dila a jeho provozu by se mél na
odtoku z nadrze zajistit stanoveny MZP.V pfipadé snizenf pfitoku do nddrze pod
hodnotu stanoveného MZP by se méla na odtoku z nddrze dodrzovat hodnota
pritoku do nf, jak ukazuji n&sledujici vztahy:

Oph’tok z MZPstanoveny ' Qodtok = MZPstanoveny'
Qph’tok < MZPstanoveny' : Qodtok = Qph’tok
kde:
Qo je odtok z nadrze (m?- s7)
itk pfitok do nadrze (m?-s7)
Mzp stanoveny minimalni zdstatkovy pritok podle

stanoveny

vztahU vyse (m? - s7)

Vyzkumny projekt ,Reseni rybniki a malych vodnich nddrzi z hlediska moznosti
dodrzovdni MZP a bezpe¢nosti pfi povodnich” (TA CR, ¢ 5503010230) navazuje na
predeslé aktivity VUV TGM spjaté s navrhovanym pfistupem stanoveni MZP.
Projekt pfevzal tento navrhovany pfistup a aplikoval jej. Zaméfil se na zplsob
stanoveni hodnoty MZP (podle navrhovaného pfistupu a podle metodického
pokynu) a moznosti dodrzovani MZP na vodnich nadrzich. Pfihlizelo se k hyd-
rologické bilanci vodniho dila a k redlnym a technicky proveditelnym moznos-
tem vypustného objektu. Pfi legislativnim fizeni vyplynula otdzka, zda by se pfi
stanoveni MZP mély u MVN a rybnikd zohlednit ztraty v nddrZi — napt. vyparem
nebo prlsakem - tak, ze by se hodnota MZP o ztraty snizila. Vyzkumny projekt
se touto otazkou zabyval.

Bezpecnost pfi povodnich

V CR se posouzeni bezpe¢nosti vodnich dél pfi povodnich provadi podle normy
CSN 75 2935 — Posuzovani bezpec¢nosti vodnich dél pfi povodnich. Ceska tech-
nickd norma (CSN) sama o sobé neni obecné zdvazna (dle zdkona ¢.22/1997 Sb.).
Pouzivani norem se stava zavazné v okamziku, kdy jsou citovény v zdkonnych
predpisech. Prikladem je odkaz na normu CSN 75 2935 v § 61 vodniho zékona.
Vysledkem aplikace této normy je Posudek bezpecnosti vodniho dila pfi povod-
nich. Posudek se vyhotovuje pro vsechny konstrukénf typy hrdze (z mistnich
materidld, betonovych, zdénych a kombinovanych) a vztahuje se na vsechny
kategorie vodnich dél ve smyslu vyhlasky ¢. 471/2001 Sb., o technickobezpec-
nostnim dohledu nad vodnimi dily. Touto problematikou se v projektu zabyval
spoluresitel projektu VD - TBD. V rdmci posouzeni bezpecnosti pfi povodnich
bylo Ukolem projektu zpracovat posudky pro jednotlivé pilotni lokality a na
zékladé nabytych zkusenosti sestavit zésady pro praci s normou CSN 75 2935
pro charakteristicky typ historickych vodnich dél (rybnikd), spadajicich do IIl.
a IV. kategorie z hlediska technickobezpec¢nostniho dohledu.

Stru¢né zésady zpracovani posouzeni bezpecnosti pfi povodnich dle normy
CSN 75 2935 jsou nésledujici [7, 8]:
— Stanovuje se mira bezpecnosti pfi povodni, a to odstupriované podle

vyznamu vodniho dila (VD) z hlediska moznych skod pfi jeho havarii.

Je vyjadrena hydrologickym podkladem, okolnostmi ovliviiujicimi bezpecnost

VD pfi povodni a pfedpoklady a podminkami pfevadéni povodné pres VD.
— Pozadovand mira bezpecnosti se u provozovanych VD stanovi podle

provedené kategorizace s pfihlédnutim k moznym ztratdm lidskych

Zivotl a vysi skod pfi havarii VD. V pfipadé ndvrhu nového VD, které
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nebylo doposud kategorizovéno, se pro zafazeni pouZzije postup podle
prislusného platného metodického pokynu ke zpracovani posudkd pro
zafazeni VD do kategorie z hlediska technickobezpecnostniho dohledu
(viz Metodicky pokyn ¢.1/2010, k technickobezpecnostnimu dohledu nad
vodnimi dily).

— Hydrologickym podkladem se rozumi kontrolni povodnova vina (KPV),
kterou tvoii jedna nebo vice povodnovych vin s pravdépodobnosti
prekroceni odpovidajici poZzadované mife bezpecnosti.

— Stanovi se mezni bezpec¢na hladina (MBH) na zakladé konkrétnich
podminek VD (tj. okolnosti ovliviujicich bezpecnost pfi povodni
a pravdépodobné priciny havarie).

— Stanovi se kontrolni maximalni hladina (KMH) podle pfedpokladd
a podminek prevadéni KPV pres VD.

— Vysledkem posouzent je relace mezi trovnémi MBH a KMH (tj. KMH < MBH
vyhovuje) a doporucend népravnd, piipadné nouzova opatreni.

— V posudku se hodnoti bezpecnost a stabilita hraze, jednotlivych funkcnich
objektl a podlozi pfi meznim zatizeni vyvolaném prdchodem KPV.

Pro posouzenf je tedy nutna znalost technického stavu VD, ktery je
nezbytné v posudku zohlednit pfi stanoveni predpoklad a podminek
pro pfevadéni povodni.

Posudek bezpecnosti pfi povodnich mé nasledujici jednotné ¢lenéni a ozna-
ceni kapitol:
— A Uvodni ¢ast
— B.Ueel a popis vodniho dila
— (. Z&kladnf udaje a podklady
— C.. Pozadovand mira bezpecnosti vodniho dila pfi povodni
— C2. Hydrologické podklady
— (C3.Technické parametry a podklady
— C4. Okolnosti ovliviujici bezpe¢nost vodniho dila pfi povodni
— C5. Hydraulické vypocty
— D. Stanoveni meznf bezpecné hladiny
— E Stanoveni kontrolni maximalni hladiny v nadrZi
— F.Zavére¢né zhodnoceni
— G.Napravna a nouzova opatren{
— H.Pouzité podklady
— |.Seznam priloh

VYSLEDKY A DISKUZE
Minimalni zlistatkovy pratok

Porovnani hodnot MZP stanovené na zékladé metodického pokynu a navrhu
nafizen{ vlady (tab. 1) ukazuje, Ze aplikace pfistupu v ndvrhu nafizenf vlady
nezpulsobf vyrazné zmény v hodnotdch MZP. Konkrétné, u 22 pilotnich lokalit
se rozdil MZP mezi stdvajicim metodickym pokynem a ndvrhem nafizeni viady
pohyboval do 5 %, u 9 lokalit do 10 %, u 7 lokalit do 15 % a u 4 lokalit pfekrocil
rozdil 20 %. Pro 7 pilotnich lokalit byly hodnoty obdobné. Stoji za zminku, Ze
v nékterych pfipadech je hodnota MZP v povolenf naklddani s vodami rozdilna
od vypoctenych smérnych hodnot dle metodického pokynu. Tento rozdil je
zpUsoben bud starsim povolenim nakladéani s vodami, nebo byl stanoven roz-
dilné z urcitého dtvodu. Porovnani hodnot MZP pro vybrané lokality s ohledem
na jejich zatfidéni do oblasti detailné ukazuje obr. 2. Pilotni lokality, rozdélené
do oblasti na zékladé regionalizace v ndvrhu nafizenf vlddy, spadaji do 3. oblasti
a4.oblasti. Z analyzy dat rovnéz vyplynulo, ze u pilotnich lokalit nedochazelo az
na jednu vyjimku (obr. 3) k podkrocenf pritoku Q... . Navrh nafizeni vlady stano-
vuje pratok Q.

zentuje hranici hydrologického sucha.

355d°
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Tab. 1. Porovndni zpisobu stanoveni MZP podle ndvrhu Nafizeni viddy Ceské
republiky o zplsobu a kritériich stanoveni MZP ve verzi z roku 2019 (MZP NV)
a podle Metodického pokynu Odboru ochrany vod Ministerstva Zivotniho prostredi
ke stanoveni hodnot MZP ve vodnich tocich z roku 1998 (MZP MP 1998) zobrazené
ve formé jejich procentudiniho rozdilu

Tab. 1. Comparison of the method of determining the minimum residual flow
(MRF) according to the draft Regulation of the Government of the Czech Republic
on the method and criteria for determining the MRF in the 2019 version (MZP NV)
and according to the Methodical Instruction of the Department of Water Protection
of the Ministry of the Environment to Determine the Values of MRF in Watercourses
from 1998 (MZP MP 1998) shown as their percentage difference

Relativni rozdil hodnot

Porovnani
0% 5% 10 % 15% 20 % 30 %
MZP NV > MZP MP 1998 7 10 2 2 - 1
MZP NV < MZP MP 1998 7 12 7 5 - 3
Celkem 7 22 9 7 - 4
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Obr. 2. Porovnani MZP podle ndvrhu nafizeni viady ve verzi z roku 2019 (Zluty
sloupec), ddle MZP podle metodického pokynu z roku 1998 (zeleny sloupec)

a MZP stanoveného v povoleni nakladani s vodami (modry sloupec) pro vybrané
lokality ve 3. oblasti a 4. oblasti

Fig. 2. Comparison of the MRF according to the draft Regulation of the Government
in the 2019 version (yellow column), the MRF according to the Methodical Instruction
from 1998 (green column) and the MRF determined in the water management permit
(blue column) for selected locations in area 3 and area 4
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ve vodnich tocich z roku 19!
Obr. 3. Porovnani zplsobu stanoveni MZP podle ndvrhu natizeni vlady ve verzi z roku
2019 a podle metodického pokynu z roku 1998 s M-dennimi pratoky Q,, a Q.
Fig. 3. Comparison of the method of determining the MRF according to the draft
Regulation of the Government in the 2019 version and according to the Methodical
instruction from 1998 with the M-day flows Q,., and Q,,

Projekt se rovnéz zaméfil na posouzenf relevance snizenf stanoveného MZP
o ztraty vyparem a prlsakem do podlozi. Présak do podloZi souvisi s hydrogeo-
logickymi podminkami v lokalité vodniho dila. Zhodnoceni ztraty vyparem, pre-
zentované na obr. 4 a obr. 5, ukazuje na rostouci trend v jednotlivych dekddach.
Nicméng, poniZzeni MZP o ztraty vyparem neni u MVN a rybnik{ akceptovatelné,
jelikoz by vedlo ke snizeni samotného MZP.

Vyzkumny projekt se zabyval moznostmi dodrzovani MZP na vodnich nadr-
Zich, kdy se pfihlizelo k hydrologické bilanci vodniho dila a k redlnym a tech-
nicky proveditelnym moZnostem vypustného objektu. Zjednodusend hydro-
logickd bilance nadrze, simulovand pomoci aplikace MAVONA [9], ukazuje na
obr. 6, ze ptisné dodrzovani MZP na odtoku z nddrze vyrazné ovliviiuje néroky
na jeji objem. Nekompromisni dodrzovani MZP po cely rok neni vzdy redlné,
zejména pokud pfitok do nddrze klesne pod stanovenou hodnotu MZP.V tako-
vych pfipadech by bylo nutné doplfiovat odtok z objemu ulozeného ve vodni
nadrzi, coz mize ohrozit nékteré funkce vodniho dila. Naopak dodrzovani MZP
je nezbytné, aby se predeslo negativnim dopaddm na hydrologicky rezim vod-
niho toku pod nadrzf zplsobenym omezenim pfitoku vody. Z téchto ddvodu
se ve zpUsobu stanoveni MZP zohledruji provozni podminky a aktudini hyd-
rologické podminky, jak bylo popsédno dfive v metodice. Technické konstrukce
vypustnych zafizeni mize predstavovat limitujici faktor pro vypousténi poza-
dovaného MZP, protoze tato vypustna zafizenf jsou technicky pfizplsobena
funkcim nadrze. Pro flexibilnéjsi regulaci odtoku v zavislosti na aktuédlnich hyd-
rologickych podminkéch by bylo nutné upravit technické fesenf vypustnych
zatizeni a stanovit vhodnou cetnost kontrol. Mezi typicka vypustna zafizen{
pouzivana u rybnikl a MVN patii pozerdk, stavidlovy uzavér, Soupatkovy uza-
vér, klapkovy uzavér a dal3i. Zadné z nich viak neumoznuje flexibilni mani-
pulaci odtoku v souladu se zménami hydrologickych podminek. Pro efektivni
dodrzovani MZP je nezbytné definovat pozadavky tak, aby byly smysluplné,
technicky realizovatelné a proveditelné vzhledem k velkému poctu rybnikd
aMVNv CR.

Aktudini hydrologickd data pro soucasné referencni obdobi by méla byt
klicovym podkladem pro stanoveni MZP, nebot reflektuji soucasné klimatické
poméry. S vyvojem klimatickych pomérd se méni i hydrologické charakteristiky
v povodi a na vodnim dile. Projekt se zabyval otdzkou, zda zahrnuti pfedeslé
dekady do referenc¢niho obdobi bude mit dopad na hodnotu MZP. Béhem pre-
deslé dekady se na izemi CR objevily povodné i sucha. Projekt dospél k tomu,
Ze se mohou snfZit hodnoty M-dennich prdtokd i MZP. Existuje zde mozZnost, Ze
zménou referen¢niho obdobi pro hydrologickéd data se pro VD pozméni poza-
davky na MZP.
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Obr. 4. Ukdzka primérného dekadového vyparu pro hlavni sezonu
a vedlejsi jarni sezonu pro jednu pilotnf{ lokalitu

Fig. 4. Example of average decadal evaporation for the main season
and for the secondary spring season for one pilot site
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Fig. 5. Example of average decadal monthly evaporation for one pilot site
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Obr. 6. Ukdzka objemu v nadrzi pfi dodrzovani MZP (modra kfivka) a pfi nedodrzovani
MZP (oranzova kfivka) na odtoku z nddrze za obdobf 2010 az 2021
Fig. 6. lllustration of volume in the reservoir when complying with the MRF (blue curve)
and not complying with the MRF (orange curve) at the reservoir outlet for the period
from 2010 to 2021
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Bezpecnost pri povodnich

Posuzované pilotni lokality jsou na zakladé kategorie z hlediska technicko-

bezpecnostniho dohledu zastoupeny tak, Ze 34 lokalit spada do lll. katego-

rie a 16 lokalit do IV*. kategorie (IV* se oznacuji vyznamna VD IV. kategorie).

Pozadovand mira bezpecnosti vyjadiend dobou opakovéni teoretické kont-

rolni povodnové viny ¢inf pro 34 lokalit ve lll. kategorii 1 000 let, pro 13 lokalit

ve [V.* kategorii 200 let a pro 3 lokality ve IV.* kategorii 100 let.

Na zakladé poznatkd a zkuSenosti ziskanych pfi zpracovani projektu a v pred-
chozi praxi s vypracovanim posudkl bezpecnosti byl pfedlozen navrh metodiky
pro aplikaci normy CSN 75 2935. Navrh metodiky slouzi jednak jako prévodce
vypracovanim posudku podle CSN 75 2935 pro historicka VD za Ucelem zjedno-
dusenf a zefektivnéni prace na posudku, jednak obsahuje ndméty na aktualizaci
norem CSN 75 2935 — Posuzovéni bezpe¢nosti VD pfi povodnich a CSN 75 0255 —
Vypocet Gcinkd vin na stavby na vodnich nadrzich a zdrzich. Zformulované
zésady pro zpracovani posudku ve formé navrhu metodiky jsou k nahlédnutf
v zavérecné zprave [7]. Zde je uveden pfiklad vybranych doporucenf [7]:

— Vrdmci projektu byl pro zjednoduseni a zprehlednéni hodnoceni okolnosti
ovliviujicich bezpecnost vodnich dél pfi povodnich vypracovan souhrnny
vycet okolnosti pro skupinu historickych VD. Tento vycet je rozdélen do tf
skupin podle predpoklddaného dopadu na jednotlivé ¢asti posudku.

Cilem tohoto dotaznikového pristupu je minimalizovat subjektivni
slozku v procesu hodnocent a vést posuzovatele. Tuto ¢ast posudku by
mél zpracovavat zkuseny odbornik vodohospodaf, nejlépe specialista
technickobezpecnostniho dohledu.

— ProVD zafazend do |. az lll. kategorie se podle CSN 75 2935 pozadujf
i Udaje o vétru. Pro historicka VD Ill. kategorie se doporucuje Udaje o vétru
neobjednavat u CHMU, nybrz pouzit rychlosti vétru uvedené v CSN 75 0255 —
Viypocet Ucinkd vin na stavby na vodnich nadrzich a zdrzich.

— MBH se stanovuje pro konkrétni typ a konstrukeni feseni VD jako nejvyssi
hladina v n&drzi, pfi jejimz prekroceni za¢ind byt aktudini nebezpedi poruchy
a havarie VD.

— Wychozi trovert MBH mUZe byt snizena nebo zvysena o hodnoty dil¢ich vysek
odpovidajici uvazovanym faktordim.

— KMH pfi povodni se stanovi fesenim ulohy transformace povodnové viny
retencnim Uc¢inkem nadrze. Postupuje se podle ustanoveni normy.

— Prevadéni vody spodni vypustf se vétsinou neuvazuje vlivem jeji nizké
kapacity a pravdépodobnosti jejiho ucpéni. Je potfeba zohlednit mozné
ovlivnéni kapacity funkénich objektd splavim, popf. splaveninami.V piipadé
nejistot se uvazuje nejnepriznivejsi stav.

— Pokud neni pozadované mira bezpecnosti VD pfi povodni, vyjadiend
pravdépodobnosti prekroceni kulminac¢niho pritoku KPV, predepsana
v kategoriza¢nim protokolu, postupuje se podle tabulky 1v norme.

V tabulce 1 normy se uvadi pravdépodobnost pfekroceni kulminacniho

pratoku KPV p = I/N, kde N je doba opakovani.

— KPV se uvazuje jako teoretickd N-letd povodriova vina.

— Pro Ucely posudku je vhodné z mapovych podklad( ovéfit zatopenou plochu
pfi normalni hladiné a dopoditat charakteristiku nadrze nad predpokladdanou
uroven KMH.

— Parametry rozhodné pro vypracovani posudku je tfeba ovérit.

— Zuvedeného rozboru ve zpraveé je ztejmé, ze u historickych VD je pfesné
vycislenf vybéhu vin neticelné, nebot se témérf vzdy ndsledné pfistupuje
k jeho zasadni redukci.

— Pro aktualizaci stavajicich norem vzesly dva hlavnindvrhy.V souvislosti s velmi
nizkou pravdépodobnosti soubeéhu kulminace KPV a trvani extrémniho vétru
s dobou opakovani 25 az 100 let (napf. pro PV 100 desitky milionC let nebo
pro PV 1000 stovky miliond let) se jevi jako opodstatnéné oteviit odbornou
diskuzi nad stavajicim postupem vypoctu MBH podle CSN 75 2935. Déle je
doporucena ke zvézeni revize CSN 75 0255. Vypocet vybéhu vin podle
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této normy je velmi neprehledny a komplikovany. UZivateli trvé dlouho,

nez se v postupu vypoctu zorientuje, ¢asto dochézi k omyltim a chybadm

Ci k nespravnému vykladu. V obou pfipadech je vhodné prozkoumat pfistup
k této problematice v zahranici a v evropské legislative [7].

Souhrnné hodnoceni vysledkd odpovidé dlouhodobé uvddénym odbornym
odhadlm a sledovanym statistikdm, z nichz vyplyvd, Ze téméf polovina histo-
rickych VD nepfevede bezpecné KPV [7]. Z reprezentativniho souboru vyhovélo
pozadavku bezpecnosti pfi povodnich 60 %, tj. 30 pilotnich lokalit. Ukdzka pru-
béhu transformace povodriové viny KPV pres VD je na obr. 7.
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Obr. 7. Pribéh transformace povodnové viny KPV 1000 ve vodni nadrzi

Fig. 7. Transformation of the flood wave KPV 1000 in the reservoir

ZAVER

MVN a rybniky, bez ohledu na dobu jejich vzniku, budou pfi pInénf svého ucelu
muset zaroven obstat ve zkouSce z3dtézi hydrologickymi extrémy — suchem
a povodnémi. Je nezbytné nastavit jasna pravidla a kritéria, aby konecny efekt
VD nebyl spiSe kontraproduktivni.V obdobi sucha se fesi problematika dodrzo-
vani MZP. Doporucuje se, aby se pfi stanoveni MZP pro MVN a rybniky zohled-
nily provozni a aktualni hydrologické podminky. To znamena, Ze béhem napou-
sténfiprovozu by z nddrze mélo odtékat minimalné stanovené MZP, a v pfipadé
poklesu pfitoku do nadrze pod tuto hodnotu by mélo odtékat alespor takové
mnozstvi, které do nadrze pritece. Ponizovani hodnoty MZP o ztraty vyparem
nebo prlsakem do podloZi je irelevantni. V kontextu povodni se zpracovanim
posudku bezpecnosti VD pfi povodnich ovéfi nutnost realizovat dalsi opatrenf
pro jeho zabezpecenost. V ramci projektu vznikla metodika jako privodce zpra-
covanim tohoto posudku, véetné namétl k revizi postupt. Vystupy projektu

jsou zpfistupnény na webové strance vyzkumného projektu pod odkazem:
https://heis.vuv.cz/data/webmap/datovesady/projekty/MvnMzpPovodne/
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THE IMPACT OF HYDROLOGICAL EXTREMES
ON PONDS AND SMALL WATER RESERVOIRS
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This paper presents the methodological approach and key results
of the research project "Design of ponds and small reservoirs in terms of the pos-
sibility to comply with MPF and flood safety” (TA CR, no. $503010230). The project
focused on the assessment of the possibility of ponds, pond systems and small
reservoirs in relation to two hydrological extremes. Firstly, the project examined
the realistic and technically feasible options of these water works to ensure
minimum residual flows below the water works, taking into account the long-
term hydrological balance, the purpose of the water works and the technical
design of the outlet structures. Secondly, the project also assessed the safety
of these waterworks in terms of safe conveyance of flood flows according to
(SN 75 2935 — Assessment of the safety of waterworks during floods. Principles
for working with this standard were drawn up.
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