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ABSTRAKT

Tento &lanek predstavuje metodicky piistup a kli¢ové vysledky vyzkumného projektu ,,Resent rybnikii a malych
vodnich nadrzi z hlediska moznosti dodrzovani MZP a bezpecnosti pri povodnich* (TA CR, & $S03010230).
Projekt se zaméfil na posouzeni rybnikli, rybnicnich soustav a malych vodnich nadrzi ve vztahu ke dvéma
hydrologickym extrémim — suchu a povodnim. V obdobi sucha se fesi problematika dodrzovani minimalniho
zuistatkového pritoku. Clanek popisuje zptisob stanoveni a dodrZovani minimalniho zistatkového pritoku na
téchto vodnich dilech. Déle se ¢lanek zabyva posouzenim zabezpeenosti téchto vodnich dél z hlediska
bezpeéného prevedeni povodiiovych pritokd podle CSN 75 2935 — Posouzeni bezpegnosti vodnich d&l pii
povodnich.

UVvoD

V poslednich dekadach zasahly uzemi Ceské republiky (CR) povodiové udalosti s riiznou dobou opakovani a
rozsahem zasazenych oblasti. Zaroveii byla CR postizena i obdobimi dlouhodobého sucha, ktera si vyzadala
vyznamna omezeni z pohledu vodniho hospodatstvi a zeméd¢€lské produkce. Pii zohlednéni zaznamenaného a
prognézovaného vyvoje klimatickych podminek [1] Ize i do budoucna na tzemi CR o&ekavat vyskyt
hydrologickych extrémti v podob¢ sucha a povodni.

V CR se nachazi pifiblizné 25 000 rybnikii a malych vodnich nadrzi (MVN). V souvislosti s vyskytem
hydrologickych extrémi vznikly otazky, jak stavajici rybniky a MVN mohou obstat pii vystaveni témto dvéma
extrémim a zaroven plnit sviij hlavni G¢el. Rybnik je podle CSN 75 2405 definovan jako ,,uméle vypustitelna
nadrz s piirozenym dnem, ktera slouzi predevsim k chovu ryb [2]. MVN je definovana dle normy CSN 75 2410
jako ,,nadrz s objemem po hladinu normalni hladiny men§im nez 2 mil. m* a hloubkou vody mensi nez 9 m* [3].
Ucel této nadrze mize byt napi. zasobni, ochranny, rybochovny, rekreacni, krajinotvorny, hospodaisky, &istici,
asanaéni apod. Ackoli tato vodni dila (VD) ptedstavuji potencilni nastroj pro akumulaci vody v boji proti suchu,
jsou limitovana svym uéelem a ptinaseji specifické pozadavky na hydrologicky rezim. Napt. MVVN pro chov ryb
pii suchu obtizné zajisti nadlepSovani pro minimalni zistatkovy prutok. Z hlediska povodiiové ochrany je pak
otazkou zabezpeceni téchto stavajicich vodnich dél proti u¢inktim povodni s ohledem na ochranu tizemi, majetku
a lidskych zivotd pod nimi. Méla by byt vybavena dostate¢né kapacitnim bezpe¢nostnim ptelivem, avSak
v nékterych ptipadech tomu tak neni. V soucasné dobé stavajici rybniky a MVN vykazuji jisté nedostatky, jez jim
brani v efektivnim plnéni kladenych pozadavku. Cilem vyzkumného projektu, na némz se podileli spolufesitelé
Vyzkumny ustav vodohospodaisky T. G. Masaryka, v. v. i. (VUV TGM), a VODNI DiLA — TBD, a. s. (VD —
TBD), bylo zhodnotit jejich aktualni problémy a posoudit moznosti v problematice dodrzovani minimalniho
zustatkového pritoku (MZP) a bezpeénosti pii povodnich.

METODIKA
Vstupni data

Prvnim krokem feSeni byl vybér pilotnich lokalit, a to predevSim na uzemi JihoCeského kraje. Pfi vybéru
reprezentativniho souboru 50 pilotnich lokalit rybnikii a MVN se kromé zohlednéni problematiky minimalnich
zustatkovych pritoktl a bezpeénosti pfi povodnich dbalo také na zachovani jejich rozmanitosti. Byly vybrany
pilotni lokality s rGznou velikosti zadrzovaného objemu, plochy zatopy, plochou povodi, technického feSeni
vypustnich objektd a technického feSeni bezpecnostnich pielivii. Polohu pilotnich lokalit ukazuje obr. 1.
Vychozimi podklady pro projekt byla dostupna dokumentace 0 vodnim dile v podobé manipulaénich fadi a
disponibilnich hydrologickych dat.
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Obr. 1. Mapa pilotnich lokalit
Fig. 1. Map of pilot locations

Minimalni zistatkovy priutok

MZP je podle § 36 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zdkon), definovan jako
prutok povrchovych vod, ktery jesté umoznuje obecné nakladani s povrchovymi vodami a ekologické funkce
vodniho toku a zohledfiuje moznosti rekreaéni plavby* [4]. Vodopravni Gfady maji dle tohoto paragrafu povinnost
stanovit MZP v povoleni k nakladani s vodami. Pfitom ptihlédnou ,.k podminkam na vodnim toku, moznostem
rekreacni plavby, charakteru nakladani s vodami a opatfenim k dosazeni cilii ochrany vod pfijatych v planu
povodi [4]. Zptsob a kritéria stanoveni MZP maji vychéazet z vladniho natizeni.

Legislativni fizeni ke schvaleni vladniho nafizeni probiha jiz od novelizace vodniho zékona v roce 2010 a nebylo
dosud dokonceno. V soucasné dobé je k dispozici platny Metodicky pokyn Odboru ochrany vod Ministerstva
Zivotniho prostiedi ke stanoveni hodnot MZP ve vodnich tocich z roku 1998 (dale jen metodicky pokyn) [5],
popfipadé dalsi souvisejici zdkonné pfedpisy. Divodem pro zménu metodického piistupu z hlediska MZP ze
strany MZP CR bylo n&kolik [6]. Zaprvé lze konstatovat, Ze tzv. Bilkova tabulka, podle niz se poéitaji smérmné
hodnoty MZP dle metodického pokynu, byla piivodng uréena k fedéni odpadnich vod pod COV. Déle na zakladé
dokumentu EU ¢. 31: Environmental flows bylo rozhodnuto ptehodnotit stavajici piistup a ptibliZit se vice novym
aktualnim standardiim, jako zohlednéni potieb vodnich ekosystému a rozdéleni MZP na minimalné dvé hodnoty
béhem roku.

Pravé v navaznosti na novelizaci vodniho zédkona v roce 2010 byl VUV TGM povéien piehodnocenim piistupu ke
stanoveni MZP podle metodického pokynu a implementaci dalsich poZadavka do noveé navrhovaného ptistupu ke
stanoveni MZP. Tento navrhovany piistup se stal podkladem pro navrh Naiizeni viady Ceské republiky o zpiisobu
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a kritériich stanoveni MZP (dale jen navrh natizeni vlady). Pfistup bere v Gvahu regionalni hydrogeologicka
specifika, sezonni rozdéleni hodnot MZP béhem roku a zahrnuti vice hydrologickych parametrii do vypoétu MZP.
Zaroven se kladl diiraz na zohlednéni potieb biologickych slozek vodniho prostiedi.

Podle navrhovaného pfistupu se pro vodni nadrze a soustavy vodnich nadrzi stanovi MZP dle zpuisobu stanoveni
MZP ve vodnim toku. Pfitom se pfihlizi k provozu vodni nadrze a aktudlnim hydrologickym podminkam ve
vodnim toku. Pokud viak vodohospodaiské feseni téchto vodnich d&l napliuje pozadavek CSN 75 2405 —
Vodohospodaiské feSeni vodnich nadrzi a zaroveti je to nezbytné pro jejich Gcel, MZP se pak stanovi odlisné.
Navrhovany pfistup ke zptisobu stanoveni MZP ve vodnich tocich regiondlné rozdéluje uzemi CR do &tyt oblasti.
Tato regionalizace zohlediuje kli¢ové procesy podilejici se na tvorbé celkového odtoku z povodi s piihlédnutim
ptredevs§im k hydrologickym a hydrogeologickym podminkam. Déle uvazuje hranice povodi ¢tvrtého fadu (podle
Strahlera). Kazdé oblasti nalezi konkrétni kompenza¢ni soucinitel. Kompenzaéni soudinitel se ptislusné vodni
nadrzi ptifadi na zaklad¢ jejiho zatfidéni do poZadované oblasti podle jejiho ¢isla hydrologického poradi povodi.
Z diavodu zavedeni sezonniho rozdéleni MZP béhem roku se hodnota MZP stanovi pro dvé obdobi — tzv. hlavni
sezonu (kvéten az leden) a jarni sezonu (unor az duben).

Pro hlavni sezonu se MZP stanovi podle vztahu
MZP = (1 - Qzs5q4" Qa_l) " Q3300 " K
a pro jarni sezonu se MZP stanovi podle vztahu
MZP = Q3304
kde:
MZP je minimalni zistatkovy priitok (m3: s?)
Qsssa  pritok dosazeny nebo piekrogeny v dlouhodobém priiméru 355 dni v roce (m® - s2)
Q. dlouhodoby primérny roéni priitok (m3 - s
Q3304 pritok dosazeny nebo piekrodeny v dlouhodobém préiméru 330 dni v roce (m® - s

K kompenzac¢ni soucinitel pro danou oblast, jehoz hodnota byla odvozena s ohledem na pozadavek
zachovat MZP co nejblize hodnoté 25 % Qs (oblast 1 ma K = 1,2; oblast 2 ma K = 1,1; oblast 3 ma K = 1,05;
oblast 4 ma K =1,07)

Do navrhovaného piistupu ke zptisobu stanoveni MZP pro vodni nadrze a soustavy vodnich nadrzi dale vstupuji
provozni podminky a aktualni hydrologické podminky. P#i napousténi vodniho dila a jeho provozu by se mél na
odtoku z nadrze zajistit stanoveny MZP. V ptipadé sniZeni ptitoku do nadrze pod hodnotu stanoveného MZP by
se méla na odtoku z nadrze dodrzovat hodnota pfitoku do ni, jak ukazuji nasledujici vztahy:

Qpritor 2 MZPstanoveny; Qodtor = MZPStanoveny
Qpritor < MZPstanoveny 5 Qodatox = Qpiitok
kde:
Qoator j& odtok z nadrze (m® - s1)
Qpiitok ptitok do nadrze (m3 -s™)

MZPstanoveny stanoveny minimalni zistatkovy pritok podle vztahd vyse (m3- st



Vyzkumny projekt ,, Reseni rybnikii a malych vodnich nadrzi z hlediska moznosti dodriovani MZP a bezpecnosti
pFi povodnich* (TA CR, & $S03010230) navazuje na piedeslé aktivity VUV TGM spjaté s navrhovanym
pristupem stanoveni MZP. Projekt pievzal tento navrhovany piistup a aplikoval jej. Zaméfil se na zptisob stanoveni
hodnoty MZP (podle navrhovaného pfistupu a podle metodického pokynu) a moznosti dodrzovani MZP na
vodnich nadrzich. Piihlizelo se k hydrologické bilanci vodniho dila a k realnym a technicky proveditelnym
moznostem vypustného objektu. Pfi legislativnim fizeni vyplynula otdzka, zda by se pfi stanoveni MZP mély u
MVN a rybnikt zohlednit ztraty v nadrzi — napi. vyparem nebo prisakem — tak, ze by se hodnota MZP o ztraty
snizila. Vyzkumny projekt se touto otazkou zabyval.

Bezpecnost pii povodnich

V CR se posouzeni bezpe¢nosti vodnich dé&l pti povodnich provadi podle normy CSN 75 2935 — Posuzovani
bezpeénosti vodnich dé&l pii povodnich. Ceské technickd norma (CSN) sama o sob& neni obecné zavazna (dle
zakona €. 22/1997 Sb.). Pouzivani norem se stava zavazné v okamziku, kdy jsou citovany v zakonnych predpisech.
Piikladem je odkaz na normu CSN 75 2935 v § 61 vodniho zékona. Vysledkem aplikace této normy je Posudek
bezpecnosti vodniho dila pri povodnich. Posudek se vyhotovuje pro vSechny konstrukéni typy hraze (z mistnich
materialli, betonovych, zdénych a kombinovanych) a vztahuje se na vSechny kategorie vodnich dél ve smyslu
vyhlasky €. 471/2001 Sb., o technickobezpecnostnim dohledu nad vodnimi dily. Touto problematikou se v projektu
zabyval spolufesitel projektu VD — TBD. V ramci posouzeni bezpec€nosti pii povodnich bylo ukolem projektu
zpracovat posudky pro jednotlivé pilotni lokality a na zakladé nabytych zkuSenosti sestavit zasady pro praci
snormou CSN 75 2935 pro charakteristicky typ historickych vodnich dé&l (rybniki), spadajicich do IIl. a IV,
kategorie z hlediska technickobezpecnostniho dohledu.

Struéné zasady zpracovani posouzeni bezpe&nosti pii povodnich dle normy CSN 75 2935 jsou nasledujici [7, 8]:

e Stanovuje se mira bezpecnosti pii povodni, a to odstupiiované podle vyznamu vodniho dila (VD) z
hlediska moznych $kod pii jeho havarii. Je vyjadfena hydrologickym podkladem, okolnostmi
ovlivitujicimi bezpecnost VD pfi povodni a predpoklady a podminkami pievadéni povodné pres VD.

e Pozadovana mira bezpeCnosti se u provozovanych VD stanovi podle provedené kategorizace s
prihlédnutim k moznym ztratam lidskych zivott a vysi $kod pfi havarii VD. V piipadé navrhu nového
vodniho dila, které nebylo doposud kategorizovano, se pro zafazeni pouzije postup podle pfislusného
platného metodického pokynu ke zpracovani posudkid pro zafazeni VD do kategorie z hlediska
technickobezpecnostniho dohledu (viz Metodicky pokyn €. 1/2010, k technickobezpecnostnimu dohledu
nad vodnimi dily).

e Hydrologickym podkladem se rozumi kontrolni povodnova vilna (KPV), kterou tvofi jedna nebo vice
povodiovych vin s pravdépodobnosti ptekro¢eni odpovidajici pozadované mife bezpecnosti.

e Stanovi se mezni bezpecna hladina (MBH) na zakladé konkrétnich podminek VD (tj. okolnosti
ovliviiujicich bezpecnost pii povodni a pravdépodobné priCiny havarie).

e Stanovi se kontrolni maximalni hladina (KMH) podle pedpokladi a podminek pievadéni KPV pies VD.

e Vysledkem posouzeni je relace mezi trovnémi MBH a KMH (tj. KMH < MBH vyhovuje) a doporu¢ena
napravnd, piipadné nouzova opatieni.

eV posudku se hodnoti bezpecnost a stabilita hraze, jednotlivych funkénich objektt a podlozi pii meznim
zatizeni vyvolaném prichodem KPV. Pro posouzeni je tedy nutna znalost technického stavu VD, ktery
je nutné v posudku zohlednit pfi stanoveni piedpokladi a podminek pro prevadéni povodni.

Posudek bezpecnosti pti povodnich mé nésledujici jednotné clenéni a oznaceni kapitol:

e A.Uvodni &ast

e B. Ucel a popis vodniho dila



e (. Zakladni udaje a podklady

e C.1. Pozadovana mira bezpe¢nosti vodniho dila pii povodni
e C.2. Hydrologické podklady

e (C.3. Technické parametry a podklady

e (C.4. Okolnosti ovliviiyjici bezpecnost vodniho dila pfi povodni
e C.5. Hydraulické vypocty

e D. Stanoveni mezni bezpecné hladiny

e E. Stanoveni kontrolni maximalni hladiny v nadrzi

e F.Zavérecné zhodnoceni

e G. Népravna a nouzova opatieni

e H. Pouzité podklady

I. Seznam ptiloh

VYSLEDKY A DISKUZE
Minimalni ziastatkovy pritok

Porovnani hodnot MZP stanovené na zakladé¢ metodického pokynu a navrhu nafizeni vlady (tab. 1) ukazuje, ze
aplikace pfistupu vV navrhu nafizeni vlady nezptisobi vyrazné zmény v hodnotach MZP. Konkrétng, u 22 pilotnich
lokalit se rozdil MZP mezi stavajicim metodickym pokynem a navrhem nafizeni vlady pohyboval do 5 %, u 9
lokalit do 10 %, u 7 lokalit do 15 % a u 4 lokalit prekro¢il rozdil 20 %. Pro 7 pilotnich lokalit byly hodnoty
obdobné. Stoji za zminku, Ze v nékterych ptipadech je hodnota MZP v povoleni nakladani s vodami rozdilna od
vypoctenych smérnych hodnot dle metodického pokynu. Tento rozdil je zptsoben bud’ star§im povolenim
nakladani s vodami, nebo byl stanoven rozdilné z ur¢itého diivodu. Porovnani hodnot MZP pro vybrané lokality s
ohledem na jejich zatiidéni do oblasti detailné ukazuje obr 2. Pilotni lokality, rozdélené do oblasti na zakladé
regionalizace v navrhu nafizeni vlady, spadaji do 3. oblasti a 4. oblasti. Z analyzy dat rovnéz vyplynulo, ze u
pilotnich lokalit nedochazelo az na jednu vyjimku (obr. 3) k podkroéeni pratoku Qsssq. Navrh nafizeni vlady
stanovuje pritok Qsssq jako nejnizsi ptipustnou hodnotu MZP, protoze pritok reprezentuje hranici hydrologického
sucha.

Tab. 1. Porovndni zpiisobu stanoveni minimalniho zistatkového priitoku podle ndavrhu Naiizeni viady Ceské
republiky o zpusobu a kritériich stanoveni MZP ve verzi z roku 2019 (MZP NV) a podle Metodického pokynu
Odboru ochrany vod Ministerstva Zivotniho prostiedi ke stanoveni hodnot MZP ve vodnich tocich z roku 1998
(MZP MP 1998) zobrazené ve formé jejich procentudlniho rozdilu

Tab. 1. Comparison of the method of determining the minimum residual flow (MRF) according to the draft
Regulation of the Government of the Czech Republic on the method and criteria for determining the MRF in the
2019 version (MZP NV) and according to the Methodical instruction of the Department of Water Protection of
the Ministry of the Environment to determine the values of MRF in watercourses from 1998 (MZP MP 1998)
shown as their percentage difference

Porovnani Relativni rozdil hodnot
0% | 5% 10 % 15 % 20 % 30 %
MZP NV > MZP MP 1998 7 10 2 2 - 1
MZP NV < MZP MP 1998 7 12 7 5 - 3
Celkem 7 22 9 7 - 4




50

45

40

3

Pritok Q [I-s1]
= = no ro w
=} v o v o [l

[0

Lokalita 1 Lokalita 2 Lokalita 3 Lokalita 4 Lokalita 5
Pilotni lokalita- 3. oblast

50

Pritok Q [I-51]

[
w

[
(=]

45
40
35
30
25
20

0

Lokalita 6 Lokalita 7 Lokalita 8 Lokalita 9 Lokalita 10
Pilotni lokalita - 4. oblast

Obr. 2. Porovnani minimalniho ziistatkového prittoku (MZP) podle navrhu Narizeni viady Ceské republiky o
zplisobu a kritériich stanoveni MZP ve verzi z roku 2019 (zluty sloupec), dale MZP podle Metodického pokynu
Odboru ochrany vod Ministerstva Zivotniho prostredi ke stanoveni hodnot MZP ve vodnich tocich z roku 1998
(zeleny sloupec) a MZP stanoveného v povoleni nakladani s vodami (modry sloupec) pro vybrané lokality ve 3.
oblasti a 4. oblasti

Fig. 2. Comparison of the MRF according to the draft Regulation of the Government of the Czech Republic on the
method and criteria for determining the MRF in the 2019 version (yellow column), the MRF according to the
Methodical instruction of the Department of Water Protection of the Ministry of the Environment to determine the
values of MRF in watercourses from 1998 (green column) and the MRF determined in the water management
permit (blue column) for selected sites in Area 3 and Area 4



50

45 43

40

Pocet pilotnich lokalit
o
S

9
10 5 8
5
1 0 0
O I
MZP = Qsss Qsss < MZP < Qaso MZP = Qsso MZP > Qsso

Podminka

B MZP — navrh Nafizeni viady Ceské republiky o zplisobu a kritériich stanoveni MZP

B MZP — Metodicky pokyn Odboru ochrany vod Ministerstva Zivotniho prostredi k zasadam stanoveni hodnot MZP ve vodnich
tocich z roku 1998

Obr. 3. Porovnani zptsobu stanoveni minimalniho ziistatkového pritoku podle navrhu Narizeni viddy Ceské
republiky o zpiisobu a kritériich stanoveni MZP ve verzi z roku 2019 (modry sloupec) a podle Metodického pokynu
Odboru ochrany vod Ministerstva zZivotniho prostiedi ke stanoveni hodnot MZP ve vodnich tocich z roku 1998
(oranZovy sloupec) s m-dennimi pratoky Qasss a Qsso

Fig. 3. Comparison of the method of determining the MRF according to the draft Regulation of the Government of
the Czech Republic on the method and criteria for determining the MRF in the 2019 version (blue column) and
according to the Methodical instruction of the Department of Water Protection of the Ministry of the Environment
to determine the values of MRF in watercourses from 1998 (orange column) with the m-day flows Qsss and Qsso
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Obr. 4. Ukazka praimérného dekadového vyparu pro hlavni sezonu (kvéten az leden, modry box plot) a primérného
dekadového vyparu pro jarni sezonu (inor az duben, oranzovy box plot) za obdobi 1991 az 2019 pro jednu pilotni
lokalitu

Fig. 4. Example of average decadal evaporation for the main season (May to January, blue box plot) and average
decadal evaporation for the spring season (February to April, orange box plot) for the period 1991 to 2019 for one
pilot site
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Obr. 5. Ukazka pramérného dekddového mési¢niho vyparu pro jednu pilotni lokalitu pro dekadu 1981 az 1990
(oranzova ktivka), pro dekadu 1991 az 2000 (zelena kiivka), pro dekadu 2001 az 2010 (Seda kiivka), pro dekadu
2011 az 2019 (fialova kiivka)

Fig. 5. Example of average decadal monthly evaporation for one pilot site for the decade 1981 to 1990 (orange
curve), for the decade 1991 to 2000 (green curve), for the decade 2001 to 2010 (grey curve), for the decade 2011
to 2019 (purple curve)

Projekt se rovnéz zaméfil na posouzeni relevance sniZeni stanoveného MZP o ztraty vyparem a prasakem do
podlozi. Prisak do podlozi souvisi s hydrogeologickymi podminkami v lokalité vodniho dila. Zhodnoceni ztraty
vyparem, prezentované na obr. 4 a obr. 5, ukazuje na rostouci trend v jednotlivych dekadach. Nicméné, poniZeni
MZP o ztraty vyparem neni u MVN a rybnikti akceptovatelné, jelikoz by vedlo ke snizeni samotného MZP.

Vyzkumny projekt se zabyval moznostmi dodrzovani MZP na vodnich nadrZich, kdy se ptihlizelo k hydrologické
bilanci vodniho dila @ k redlnym a technicky proveditelnym moZnostem vypustného objektu. Zjednodusena
hydrologicka bilance nadrze, simulovana pomoci aplikace MAVONA [9], ukazuje na obr. 6, Ze ptisné dodrzovani
MZP na odtoku z nadrze vyrazné ovliviiuje naroky na jeji objem. Nekompromisni dodrzovani MZP po cely rok
neni vzdy realné, zejména pokud pfitok do nadrze klesne pod stanovenou hodnotu MZP. V takovych piipadech by
bylo nutné dopliiovat odtok z objemu ulozeného ve vodni nadrzi, coz mize ohrozit nékteré funkce vodniho dila.
Naopak dodrzovani MZP je nezbytné, aby se pfedeslo negativnim dopadim na hydrologicky rezim vodniho toku
pod nadrzi zpisobenym omezenim pftitoku vody. Z téchto divodi se ve zplsobu stanoveni MZP zohlediiuji
provozni podminky a aktualni hydrologické podminky, jak je popsano diive v metodice. Technicka konstrukce
vypustnych zatizeni mize predstavovat limitujici faktor pro vypousténi pozadovaného MZP, protoze tato vypustna
zafizeni jsou technicky pfizptisobena funkcim nadrze. Pro flexibilnéjsi regulaci odtoku v zévislosti na aktualnich
hydrologickych podminkach by bylo nutné upravit technické feSeni vypustnych zatizeni a stanovit vhodnou
Cetnost kontrol. Mezi typicka vypustna zafizeni pouzivana u rybnikti a MVN patii pozerak, stavidlovy uzavér,
Soupatkovy uzavér, klapkovy uzavér a dalsi. Zadné znich vSak neumoziuje flexibilni manipulaci odtoku
v souladu se zmé&nami hydrologickych podminek. Pro efektivni dodrzovani MZP je nezbytné definovat pozadavky
tak, aby byly smysluplné, technicky realizovatelné a proveditelné vzhledem k velkému poctu rybnikd a MVN v
CR.
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Obr. 6. Ukazka objemu v nadrzi pfi dodrZzovani MZP na odtoku z nadrze (modra kiivka) a pfi nedodrzovani MZP
na odtoku z nadrze (oranzZova kiivka) za zadané obdobi 2010 az 2021

Fig. 6. lllustration of the reservoir level when the reservoir outflow MRF is met (blue curve) and when the reservoir
outflow MRF is not met (orange curve) for the specified period 2010 to 2021

Aktualni hydrologicka data pro sou¢asné referenéni obdobi by méla byt klicovym podkladem pro stanoveni MZP,
nebot’ reflektuji soucasné klimatické poméry. S vyvojem klimatickych poméri se méni i hydrologické
charakteristiky v povodi a na vodnim dile. Projekt se zabyval otizkou, zda zahrnuti piedeslé dekady do
referenéniho obdobi bude mit dopad na hodnotu MZP. Béhem piedeslé dekady se na izemi CR objevily povodng
i sucha. Projekt dospél k tomu, Zze se mohou snizit hodnoty m—dennich pritokd i MZP. Existuje zde moznost, Ze
zménou referen¢niho obdobi pro hydrologicka data se pro VD pozméni pozadavky na MZP.

Bezpecnost pii povodnich

Posuzované pilotni lokality jsou na zakladé kategorie z hlediska technickobezpeénostniho dohledu zastoupeny tak,
ze 34 lokalit spada do I11. kategorie a 16 lokalit do 1\VV*. kategorie (IV* se oznacuji vyznamna VD V. kategorie).
Pozadovana mira bezpecnosti vyjadiena dobou opakovani teoretické kontrolni povodiiové viny ¢ini pro 34 lokalit
ve |1, kategorii 1 000 let, pro 13 lokalit ve 1V.* kategorii 200 let a pro 3 lokality ve I1V.* kategorii 100 let.

Na zéakladé poznatk a zkusSenosti ziskanych pfi zpracovani projektu a v pfedchozi praxi s vypracovanim posudkut
bezpecnosti byl predlozen navrh metodiky pro aplikaci normy CSN 75 2935. Navrh metodiky slouzi jednak jako
privodce vypracovanim posudku podle CSN 75 2935 pro historicka VD za ti¢elem zjednoduseni a zefektivnéni
prace na posudku, jednak obsahuje naméty na aktualizaci norem CSN 75 2935 — Posuzovani bezpe¢nosti VD pfi
povodnich a CSN 75 0255 — Vypoéet uéinkii vin na stavby na vodnich nadrzich a zdrzich. Zformulované zasady
pro zpracovani posudku ve formé navrhu metodiky jsou k nahlédnuti v zavéreéné zpravé [7]. Zde je uveden piiklad
vybranych doporuceni [7]:

eV ramci projektu byl pro zjednoduseni a zpiehlednéni hodnoceni okolnosti ovliviiujicich bezpecnost
vodnich dél pii povodnich vypracovan souhrnny vycet okolnosti pro skupinu historickych VD. Tento
vycet je rozdélen do tii skupin podle pfedpokladaného dopadu na jednotlivé ¢asti posudku. Cilem tohoto
dotaznikového pfistupu je minimalizovat subjektivni slozku v procesu hodnoceni a vést posuzovatele.



Tuto cast posudku by mél zpracovavat zkuSeny odbornik vodohospodar, nejlépe specialista
technickobezpecnostniho dohledu.

e Pro VD zafazena do I. az III. kategorie se podle CSN 75 2935 pozaduji i idaje o vétru. Pro historicka VD
I11. kategorie se doporucuje tidaje o vétru neobjednavat u CHMU, nybrz pouzit rychlosti vétru uvedené v
CSN 75 0255 — Vypodet Gi¢inki vIn na stavby na vodnich nadrZich a zdrZich.

e MBH se stanovuje pro konkrétni typ a konstrukéni feseni VD jako nejvyssi hladina v nadrZi, pfi jejimz
ptekroceni zacina byt aktudlni nebezpeci poruchy a havarie VD.

e Vychozi trovet MBH mtize byt snizena nebo zvysena o hodnoty dil¢ich vysek odpovidajici uvazovanym
faktoram.

e KMH pii povodni se stanovi feSenim ulohy transformace povodnové viny retenénim uc¢inkem nadrze.
Postupuje se podle ustanoveni normy.

e Pfevadéni vody spodni vypusti se vétSinou neuvazuje vlivem jeji nizké kapacity a pravdépodobnosti
jejiho ucpani. Je potieba zohlednit mozné ovlivnéni kapacity funkénich objektd splavim, popf.
splaveninami. V piipadé nejistot se uvazuje nejnepiiznivejsi stav.

e Pokud neni pozadovand mira bezpecnosti VD pfi povodni, vyjadiena pravdépodobnosti piekroceni
kulminac¢niho pritoku KPV, pfedepsand v kategorizacnim protokolu, postupuje se podle tabulky 1
v normé. V tabulce 1 normy se uvadi pravdépodobnost piekroceni kulminaéniho pritoku KPV p = 1/N,
kde N je doba opakovani.

e KPV se uvazuje jako teoretickd N-leta povodiiova vina.

e  Pro ucely posudku je vhodné z mapovych podkladi ovéfit zatopenou plochu pfi normalni hladiné a
dopocitat charakteristiku nadrze nad predpokladanou trovenn KMH.

e  Parametry rozhodné pro vypracovani posudku je tfeba ovéfit.

e Zuvedeného rozboru ve zprave je ziejmé, Ze U historickych VD je pfesné vyéisleni vybéhu vin neucelné,
nebot se témét vzdy nasledné pristupuje k jeho zasadni redukei.

e Pro aktualizaci stavajicich norem vzesly dva hlavni navrhy. V souvislosti s velmi nizkou
pravdépodobnosti soub&éhu kulminace KPV a trvani extrémniho vétru s dobou opakovani 25 az 100 let
(napt. pro PV 100 desitky miliont let nebo pro PV 1 000 stovky milionti let) se jevi jako opodstatnéné
oteviit odbornou diskuzi nad stavajicim postupem vypoétu MBH podle CSN 75 2935. Dale je doporugena
ke zvazeni revize CSN 75 0255. Vypolet vybéhu vin podle této normy je velmi nepiehledny a
komplikovany. Uzivateli trva dlouho, nez se v postupu vypoctu zorientuje, ¢asto dochdzi k omylim a
chybam ¢i k nespravnému vykladu. V obou ptipadech je vhodné prozkoumat piistup k této problematice
v zahranici a v evropskeé legislativé [7].

Souhrnné hodnoceni vysledktl odpovida dlouhodobé uvadénym odbornym odhadiim a sledovanym statistikam, z
nichz vyplyva, ze téméf polovina historickych VD neptevede bezpeéné KPV [7]. Z reprezentativniho souboru
vyhovélo pozadavku bezpecnosti pii povodnich 60 %, tj. 30 pilotnich lokalit. Ukazka pribéhu transformace
povodiiové viny KPV pies VD je na obr. 7.
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Obr. 7. Prib¢h transformace povodiové viny KPV ve vodni nadrzi — hladina v nadrzi (modra kiivka), ptitok
(zelend kiivka), odtok (Cervend kiivka), minimalni kéta koruny hraze (fialova pferuSovana ¢&ara), hrana
bezpeténostniho prelivu (zluta perusovana ¢ara)

Fig. 7. Transformation of the KPV flood wave in the reservoir — reservoir level (blue curve), inflow (green curve),
outflow (red curve), minimum height of the dam crown (purple dashed line), edge of the safety spillway (yellow
dashed line)

ZAVER

MVN a rybniky, bez ohledu na dobu jejich vzniku, budou pfi pInéni svého ucelu muset zaroven obstat ve zkousce
zatézi hydrologickymi extrémy — suchy a povodnémi. Je nezbytné nastavit jasna pravidla a kritéria, aby kone¢ny
efekt VD nebyl spiSe kontraproduktivni. V obdobi sucha se fesi problematika dodrZzovani MZP. Doporucuje se,
aby se pii stanoveni MZP pro MVN a rybniky zohlednily provozni a aktualni hydrologické podminky. To
znamena, ze béhem napousténi i provozu by z nadrze mélo odtékat minimalné stanovené MZP, a v pfipad¢ poklesu
pfitoku do nadrze pod tuto hodnotu by mélo odtékat alespon takové mnozstvi, které do nadrze pritece. Ponizovani
hodnoty MZP o ztraty vyparem nebo priisakem do podlozi je irelevantni. V kontextu povodni Se zpracovanim
posudku bezpecnosti VD pii povodnich ovéri nutnost realizovat dalsi opatfeni pro jeho zabezpecenost. V ramci
projektu vznikla metodika jako privodce zpracovanim tohoto posudku, véetné namétt k revizi postupd. Vystupy
projektu  jsou  zpiistupnény na  webové  strance  vyzkumného  projektu pod  odkazem:
https://heis.vuv.cz/data/webmap/datovesady/projekty/MvnMzpPovodne/
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THE IMPACT OF HYDROLOGICAL EXTREMES ON PONDS AND SMALL WATER RESERVOIRS
TABORIKOVA, V.1; BALVIN, P.2

IT. G. Masaryk Water Research Institute, Prague (Czech Republic)
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This paper presents the methodological approach and key results of the research project ,,Design of ponds and
small reservoirs in terms of the possibility to comply with MPF and flood safety “ (TA CR, no. SS03010230). The
project focused on the assessment of the possibility of ponds, pond systems and small reservoirs in relation to two
hydrological extremes. Firstly, the project examined the realistic and technically feasible options of these water
works to ensure minimum residual flows below the water works, taking into account the long-term hydrological
balance, the purpose of the water works and the technical design of the outlet structures. Secondly, the project also
assessed the safety of these waterworks in terms of safe conveyance of flood flows according to CSN 75 2935 —
Assessment of the safety of waterworks during floods. Principles for working with this standard were drawn up.
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