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ABSTRAKT

Clanek predstavuje vysledky hodnoceni stavu povrchovych vod v CR za obdobi let 2019—2021. Na hodnoceni stavu, které bylo
v roce 2023 zpracovano pro statni podniky Povodi, se podilely Vyzkumny ustav vodohospodarsky, T. G. Masaryka, v. v. i.
(VUV TGM), Biologické centrum AV CR, v. v. i., a Cesky hydrometeorologicky tstav (CHMU). Stav titvart byl vyhodnocen
podle dat z monitoringu statnich podnikii Povodi a v piipadé vybranych prioritnich latek v bioté — rovnéz CHMU. Aplikované
postupy hodnoceni byly stejné jako pii pfedchozim hodnoceni stavu za obdobi let 2016-2018, které bylo zapracovano do pland
povodi pro 3. planovaci obdobi. Piispévek je zamé&fen na predstaveni vysledkii hodnoceni, jehoZ zpracovatelem byl VUV TGM.
Jedna se o souhrnné vyhodnoceni ekologického a chemického stavu uitvari, vyhodnoceni chemickych a fyzikalné-chemickych
ukazatell a porovnani vysledktt hodnoceni za obdobi 2019-2021 s hodnocenim za obdobi 2016-2018. V obdobi 2019-2021
nebyl dobry chemicky stav dosazen u 57,6 % vodnich tutvart, problémovymi ukazateli byly pfedevs§im polyaromatické
uhlovodiky, v matrici ,,biota” také rtut’ a bromovany difenylether. Dobry ekologicky stav/potencial nebyl dosazen u 92,3 %
vodnich utvard, problémovymi ukazateli byly zejména biologické slozky a fosfor.

UVOD

Mezi environmentalni cile specifikované Ramcovou smérnici o vodach (RSV) [1] patii dosazeni dobrého stavu vodnich ttvart
(popt. dobrého potencialu Gitvard silné ovlivnénych a umélych). V piipadé povrchovych vod a v podminkach CR jde o dosaZeni
dobrého stavu utvarti povrchovych vod v kategoriich ,,feka“ a ,,jezero®.

Stavem povrchovych vod se podle vodniho zdkona [2] rozumi obecné vyjadieni stavu tutvaru povrchové vody uréené
ekologickym nebo chemickym stavem — podle toho, ktery je horsi. Dobrym chemickym stavem povrchovych vod se rozumi
chemicky stav potfebny pro dosazeni cilti ochrany vod jako slozky zivotniho prostfedi, pfi némz koncentrace znecistujicich
latek nepfekracuji normy environmentalni kvality. Normou environmentalni kvality se rozumi koncentrace znecist'ujici latky
nebo skupiny latek ve vode, sedimentech nebo zivych organismech, kterd nesmi byt piekrocena z divodt ochrany lidského
zdravi a zivotniho prostiedi. Ekologickym stavem se rozumi vyjadieni kvality struktury a funkce vodnich ekosystémt vazanych
na povrchové vody. Ekologicky stav se hodnoti porovnanim soucasného stavu s blizkymi ptirodnimi nebo referenénimi
podminkami. Ekologicky stav utvaru urcuje jeho nejhtiife hodnocena slozka kvality. Hodnoceny jsou biologické, hydro-
morfologické, chemické (specifické znecist'ujici latky) a fyzikalné-chemické slozky kvality. Ekologicky potencial urcuje stav
siln€¢ ovlivnéného nebo umélého vodniho ttvaru povrchové vody. Dobrym stavem povrchovych vod se rozumi takovy stav
utvaru povrchové vody, kdy je jeho ekologicky i chemicky stav pfinejmensim dobry.

Hodnoceni stavu vodnich ttvart je nedilnou soucasti planit povodi podle RSV, jez se zpracovavaji v Sestiletych cyklech.
Vysledky hodnoceni jsou nasledné zadsadnim podkladem pro névrh programu opatieni na zlepSeni stavu vod (nebo urceni a
zdtvodnéni vyjimek z dosaZeni dobrého stavu) a dalSich aktivit v oblasti vykonu vodohospodaiskych ¢innosti na trovni CR i
dil¢ich povodi. V ramci plant pro tfeti planovaci obdobi (2022-2027) byl stav utvard povrchovych vod vyhodnocen podle dat
z monitoringu v letech 2016-2018 [4]. Podle § 4 vyhlasky ¢. 98/2011 Sb., o zpisobu hodnoceni stavu utvart povrchovych vod,
zpisobu hodnoceni ekologického potencidlu siln€ ovlivnénych a umélych utvarti povrchovych vod a nélezitostech programt
zjistovani a hodnoceni stavu povrchovych vod ve znéni pozdéjsich piedpist [3], ma byt stav utvart povrchovych vod
vyhodnocen kazdé tii roky. Stav utvarti povrchovych vod, jemuz se vénuje tento ¢lanek, byl vyhodnocen za obdobi let 2019—
2021.

METODIKA A MATERIAL

Pro samotné feieni byly pouZity metodické postupy a oficialni metodiky schvalené Odborem ochrany vod MZP pro 3.
planovaci obdobi (2015-2021). Tyto postupy plné respektuji pozadavky RSV a souvisejicich dokumenti (ostatni smérnice EU
a piislusné smérné dokumenty), soucasné tyto postupy respektuji pozadavky narodnich pravnich ptedpist a dalSich
relevantnich dokumentt. V souvislosti s celkovym hodnocenim chemického stavu a ekologického stavu/potencialu a
s hodnocenim jednotlivych chemickych a fyzikalng-chemickych ukazateld se jednalo o [5-11].

Chemicky i ekologicky stav/potencial byl vyhodnocen podle realné naméfenych dat v reprezentativnich monitorovacich
mistech utvarti povrchovych vod. Hodnoceni jednotlivych prioritnich latek (chemicky stav) a specifickych znecistujicich latek
(ekologicky stav/potencial) bylo provedeno samostatn€ po jednotlivych letech 2019, 2020 a 2021 a agregovano do koneénych
vystupt za celé tiileti. Vysledné hodnoceni ur¢il nejhor$i rok hodnoceného obdobi. VSeobecné fyzikalné-chemické ukazatele
ekologického stavu/potencialu byly hodnoceny za celé tfileti. Vysledné hodnoceni chemického a ekologického
stavu/potencidlu bylo vztaZzeno na cely vodni ttvar, k némuz se reprezentativni monitorovaci misto vztahuje. Hodnoceni
chemickych a fyzikalné-chemickych ukazateld bylo realizovano prostfednictvim upravenych softwarovych nastroji
vyvinutych VUV TGM a aktualizovanych v roce 2019.



Vymezeni vodnich utvari, jejich kategorie a hydromorfologicky charakter (tj. rozdéleni na pfirozené, silné ovlivnéné a umélé
vodni utvary) odpovidalo tfetimu planovacimu obdobi. Hodnoceno tak bylo celkem 1 118 dtvart povrchovych vod, z toho 1
045 v kategorii ,,ieka® a 73 v kategorii ,,jezero. U utvard v kategorii ,,feka® bylo 942 utvar vymezeno jako ,pfirozeny* Gtvar,
98 jako ,,siln¢ ovlivnény™ utvar a pét jako ,,umely* utvar. U utvard v kategorii ,,jezero” bylo 69 vymezeno jako ,,silné
ovlivnény* utvar a ¢tyfi jako ,,umély* Gtvar.

Pii systému vyhodnoceni stavu povrchovych vod byl v souladu s pozadavky relevantnich legislativnich piedpisti na arovni CR
i EU vzdy dodrzen princip ,,one out — all out“. Plati tedy, Ze pro vysledné hodnoceni je vzdy uréujici nejhorsi z vysledki
vyhodnoceni relevantnich diléich slozek ¢i ukazatelt.

Vysledky hodnoceni za obdobi let 2019-2021 byly nasledné porovnany s vysledky hodnoceni za obdobi 2016-2018.
Porovnano bylo jak hodnoceni chemického a ekologického Sstavu/potencilu jednotlivych vodnich ttvari, tak vyhodnoceni
jednotlivych chemickych a fyzikalné-chemickych ukazatelti. Aby bylo porovnani relevantni, je nezbytné splnéni podminek
tykajicich se postupti a vstupnich dat hodnoceni. Postupy hodnoceni, véetné kritérii pro klasifikaci stavu, byly pro obé
posuzovana obdobi stejné. V obdobi 2019-2021 byl monitoring realizovan v cca o 10 % vétsim rozsahu. To mutize pfi uplatnéni
principu ,,one out — all out* vést k mirn€ horsim vysledkim hodnoceni ekologického stavu/potencialu nebo chemického stavu
jednotlivych utvard. Hodnoceni obdobi 2019-2021 naopak nezahrnuje hodnoceni hydromorfologie (pfi hodnoceni stavu za
obdobi let 2016-2018 nebyl u hydromorfologické slozky princip ,,one out — all out* uplatnén).

Stav ttvarti povrchovych vod za obdobi 2019-2021 byl vyhodnocen podle dat z monitoringu statnich podnik Povodi. Data
byla poskytnuta prevazné centralné z IS Arrow spravovaného CHMU. Data z monitoringu vybranych prioritnich a prioritnich
nebezpeénych latek v bioté vyuzitd pro hodnoceni chemického stavu ttvari povrchovych vod byla ziskana z monitoringu
pevnych matric, ktery zajistuje CHMU. Na hodnoceni stavu se podilel VUV TGM, ktery vyhodnotil chemické a fyzikalng-
chemické ukazatele a celkovy ekologicky i chemicky stav a srovnal vysledky hodnoceni s vysledky za piedchozi tiileti 2016—
2018, déle Biologické centrum AV CR, v. v. i., jeZ vyhodnotilo biologické slozky ekologického stavu utvart kategorie , jezero®,
a CHMU, ktery vyhodnotil biologické slozky ekologického stavu utvardi kategorie ,feka®. Dale uvadéné vysledky jsou
zaméfeny na hodnoceni, jehoZ zpracovatelem byl VUV TGM. Hodnoceni bylo vytvoreno (na zékladé smluvniho vztahu) v
roce 2023 pro statni podniky Povodi.

Kromé vysledkl vlastniho hodnoceni bylo navic zpracovano je$té podrobnéjsi porovnani nejvyznamnéjSich fyzikalné-
chemickych a chemickych ukazateld mezi obéma tfiletimi, a to porovnanim procent nevyhovujicich vysledki vuci
klasifikovanym, coz je vyznamné hlavné u ukazatelt, které se neklasifikuji plo$né, at’ jiz kvili mens§imu rozsahu monitoringu,
nebo vysokému poctu méteni, jez nebylo mozno hodnotit pfevazné kvuli vysokym mezim stanovitelnosti (v porovnani s velmi
nizkymi hodnotami norem environmentalni kvality). Kromé toho byl porovnan podil monitorovanych a klasifikovanych tutvara
vuci celkovému poctu utvard.

VYSLEDKY
Chemicky stav

Vysledky vyhodnoceni chemického stavu tutvart povrchovych vod za obdobi monitoringu v letech 2019-2021 ilustruje
piehledova mapa na obr. 1 a graf na obr. 2. V obdobi 2019-2021 byl dobry chemicky stav dosazen u 285 utvart (u 270 tGtvard
v kategorii ,,feka“ a 15 v kategorii ,,jezero), 644 utvarti bylo klasifikovano v kategorii ,,nedosazeni dobrého stavu® (639
v kategorii ,,ieka“™ a pét v kategorii ,,jezero*), u 189 utvart byl chemicky stav vyhodnocen jako neznamy (u 136 titvart kategorie
feka® a 53 utvart v kategorii ,,jezero®). V tab. 1 a 2 je uvedeno porovnani vyhodnoceni chemického stavu za obdobi 2019—
2021 s vyhodnocenim za obdobi 2016-2018. Z porovnani je patrné mirné zvyseni celkového podilu utvart klasifikovanych
Vv kategorii ,,nedosazeni dobrého stavu“ (o 8 % utvarl) oproti pfedchozimu obdobi let 2016-2018, coz zpilisobuji
polyaromatické uhlovodiky (pfevazné benzo[ghi]perylen a benzo[k]fluoranten). U utvari kategorie ,,jezero” je patrné zvyseni
podilu Gtvard v nezndmém chemickém stavu zpiisobené snizenim rozsahu monitoringu prioritnich latek. Hodnoceni prioritnich
latek, u nichZ nebyly splnény normy environmentalni kvality (NEK) alespoii u 10 % vodnich utvara v obdobi let 2019-2021,
ilustruje graf na obr. 3. Je z ng& patrné, Zze problémovymi latkami jsou zejména polyaromatické uhlovodiky. U latek
hodnocenych v matrici ,,biota” nejsou NEK plnény, zejména u rtuti a bromovaného difenyletheru. U obou latek neni NEK
dlouhodobé plnéna v zadném z profili sledovani. Rozsah sledovani latek v matrici ,,biota je velmi nizky (maximaln¢ 3 %
vodnich utvari).
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Obr. 1. Chemicky stav ttvart povrchovych vod 2019-2021
Fig. 1. Chemical status of surface water bodies 2019-2021
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Obr. 2. Chemicky stav ttvart povrchovych vod 2019-2021 v kategorii ,.feka“ a ,,jezero*
Fig. 2. Chemical status of surface water bodies 2019-2021 in categories ,,river” and ,,lake*

Tab. 1. Chemicky stav utvarii povrchovych vod 2019-2021 a 2016-2018
Tab. 1. Chemical status of surface water bodies 20192021 and a 20162018

Kategorie Pocet Chemicky stav Chemicky stav Rozdil
utvaru utvari 2019-2021 2016-2018 [% tdtvari]
Y% utvari [%o utvari
2 3 N 2 3 N 2 3 N
Reka 1 045 258 61,1 13,1 32,2 51,1 16,7 -6,4 +10 -3,6
Jezero 73 20,5 6,8 72,7 35,6 20,5 43,8 -15,1 -13,7 28,9
Celkem 1118 255 57,6 16,9 325 491 18,4 -7 8,5 -15

Klasifikace stavu v tabulce 1: 2 = dobry stav; 3 = nedosazeni dobrého stavu; N = neznamy stav

Tab. 2. Zmény ve vyhodnoceni chemického stavu utvarii povrchovych vod mezi obdobim let 20162018 a 2019-2021
Tab. 2. Changes in the assessment of the chemical status of surface water bodies between 2016-2018 and 2019-2021

Zména chemického stavu [%o titvari]
Zhorseni z dobrého stavu na nedosazeni dobrého stavu 10,1
Zlepseni z nedosazeni dobrého stavu na dobry stav 7,8




Zména chemického stavu [% titvarii]
Zména z dobrého stavu na nezndmy stav 7,8
Zména z nedosazeni dobrého stavu na neznamy stav 1,6
Zména z neznamého stavu na dobry stav 3,2
Zmeéna z neznamého stavu na nedosazeni dobrého stavu 7,8
Zistava dobry stav 144
ZUstava nedosazeni dobrého stavu 39,6
Ziistiva neznamy stav 7,4

chemicky stav
fluoranten
benzo[a]pyren
benzo[ghi]perylen
benzo[b]fluoranten
benzo[k]fluoranten
PFOS

cypermetrin

rtut - rozpusténa
dichlorvos

kadmium - rozpusténé
naftalen

terbutryn

bifenox

atrazin

heptachlor a heptachlorepoxid
DEHP

0

X

20% 40% 60% 80% 100%

H nedosazeni dobrého stavu B dobry stav stav neklasifikovdn M stav nesledovan

Obr. 3. Chemicky stav Gtvari povrchovych vod 2019-2021 podle hodnoceni vybranych prioritnich latek
Fig. 3. Chemical status of surface water bodies 2019-2021 by selected priority substances assessment

Ekologicky stav/potencial

Vysledky vyhodnoceni ekologického stavu/potencialu tvari povrchovych vod za obdobi monitoringu v letech 2019-2021
ilustruje pfehledova mapa na obr. 4 a graf na obr. 5. V obdobi let 2019-2021 byl dobry ekologicky stav nebo dobry a lepsi
potencial dosaZen u 83 utvart (u 77 utvart v Kategorii ,,feka“ a u Sesti V kategorii ,,jezero®), stfedni stav/potencial byl
klasifikovan u 633 utvart (u 600 utvart v kategorii ,,ieka” a 33 utvart v kategorii ,,jezero), poskozeny stav/potencial byl
klasifikovan u 246 utvaru (u 234 utvaru v kategorii ,,feka“ a 12 v kategorii ,,jezero), zni¢eny stav/potencial byl klasifikovan u
153 utvard (u 134 utvart v kategorii ,,ieka” a 19 v kategorii ,,jezero*) a neznamy stav/potencial byl klasifikovan u tfi utvara
(v8echny v kategorii ,,jezero). Velmi dobry stav nebyl dosazen u zadného vodniho utvaru. V tab. 3 a 4 je uvedeno porovnani
vyhodnoceni ekologického stavu/potencialu stavu za obdobi let 2019-2021 s vyhodnocenim za obdobi 2016-2018.
Z porovnani jsou patrné jen velmi mirné zmény mezi tfiletimi hodnoceni. U utvart kategorie ,,jezero® je patrné mirné zvyseni
podilu Utvar v neznamém stavu/potencidlu zplisobené snizenim rozsahu monitoringu. Hodnoceni biologickych slozek
(souhrmng) a v8eobecnych fyzikalné-chemickych ukazatelti je uvedeno v grafu na obr. 6 pro utvary kategorie ,,feka* a na obr.
7 pro utvary kategorie ,,jezero. Hodnoceni specifickych zne¢ist'ujicich latek je uvedeno v grafu na obr. 8 (uvedeny jsou pouze
latky, jez nevyhovuji alespoii ve dvou utvarech). Z grafii je patrné, Ze vysledny ekologicky stav nebo potencial nejvice ovliviiuje
hodnoceni vseobecnych fyzikalné-chemickych slozek (témét 86 % utvarl nedosahuje dobry stav/potencial) a biologickych
slozek (72 % ttvard je v hor§im nez dobrém stavu/potencialu) — viz obr. 6 a 7. Podil nevyhovujicich ttvart kvuli specifickym
zne¢istujicim latkam je mensi (44 % utvart) — viz obr. 8.
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Fig. 4. Ecological status/potential of surface water bodies 2019-2021
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Obr. 5. Ekologicky stav/potencial utvart povrchovych vod 2019-2021 v kategorii ,,ieka“ a ,,jezero*

Fig. 5. Ecological status/potential of surface water bodies 2019-2021 in categories ,,river and ,,lake*

Tab. 3. Ekologicky stav/potencidl vitvarii povichovych vod 2019-2021 a 20162018

Tab. 3. Ecological status/potential of surface water bodies 2019-2021 and a 2016-2018

Kategorie Pocet Ekologicky stav/potencial Ekologicky stav/potencial Rozdil
utvaru utvari 2019-2021 2016-2018 [% utvari]
% titvarid [% ttvari
2 3-5 2 3-5 N 2 3-5 N
Reka 1045 74 92,6 0 5,4 94,6 0 2 -2 0
Jezero 73 8,2 87,7 4,1 13,7 86,3 -5,5 1,4 4,1




Celkem [ 1118 [ 74 | 923 | o3 | 59 [ 941 | o [ 15 | -18 | 03 |
Klasifikace stavu v tab. 3: 2 = dobry stav/potencial; 3—5 stfedni a horsi stav/potencial; N = neznamy stav/potencial

Tab. 4. Zmény ve vyhodnoceni ekologického stavu/potencidlu utvarii povrchovych vod mezi obdobim let 2016-2018 a 2019-2021
Tab. 4. Changes in the assessment of the ecological status/potential of surface water bodies between 2016-2018 and 2019-2021

Zména ekologického stavu/potencialu [% utvari]
Zhorseni z dobrého a lepsiho na stfedni a horsi stav/potencial 3,0
Zlepseni ze stfedniho a horsiho na dobry a lepsi stav/potencial 4,5
Zména ze stfedniho a hor§iho na neznamy stav/potencial 0,3
Zistava dobry a lepsi stav/potencial 3,0
Zistava stiedni a horsi stav/potencial 89,0
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Obr. 6. Ekologicky potencial utvart povrchovych vod kategorie ,feka* 2019-2021 podle hodnoceni biologickych a fyzikalng-
chemickych slozek za obdobi 2019-2021

Fig. 6. Ecological potential of surface water bodies of the category "river" according to the assessment of biological and physico-
chemical components for the period 2019-2021
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Obr. 7. Ekologicky potencial Gtvarti povrchovych vod kategorie ,,jezero 2019-2021 podle hodnoceni biologickych a fyzikalné-
chemickych slozek za obdobi 2019-2021

Fig. 7. Ecological potential of surface water bodies of the category "lake" 2019-2021 according to the assessment of biological and
physico-chemical components for the period 2019-2021

specifické znecistujici latky
metolachlor a jeho metabolity
metabolity alachloru

kyselina etylendiamintetraoctova |
halogeny adsorbovatelné organicky vazané
bisfenol A |
kyselina nitrilotrioctova |
pyren 1

terbutylazin a jeho metabolity
fention  HEEE—
uhlovodiky C10-C40 I
fenantren
MCPA (vCetné soli a estert) |
fenitrotion ]

0% 20% 40% 60% 80% 100%

stfedni a horsi stav/potencidl dobry stav/potencial
m velmi dobry stav/maximalni potencidl m stav/potenciél neklasifikovan

stav/potencidl nesledovan

Obr. 8. Ekologicky stav/potencial utvari povrchovych vod 2019-2021 podle hodnoceni vybranych specifickych zne¢istujicich latek
Fig. 8. Ecological status/potential of surface water bodies according to the assessment of selected specific pollutants for the period
2019-2021

Hodnoceni chemickych a fyzikalné-chemickych ukazateld a jejich porovnani s lety 2016-2018

Pokud chceme zjistit, kde ma CR mezery v dosahovani dobrého stavu, je nutné se zamé&fit na jednotlivé ukazatele &i slozky —
a totéz v jesté zvySené mife plati pro porovnani vysledkl chemického a ekologického stavu. Zaroven hodnocenych ukazatelii
chemického stavu a specifickych znecist'ujicich latek ekologického stavu je hodné (54 prioritnich latek a 83 specifickych
znecistujicich latek), a navic pro znacnou ¢ast ukazateli nebyl zjistén zadny nevyhovujici Gtvar (pro 23 prioritnich latek a 42
specifickych znecistujicich latek), proto se podrobn&jsi hodnoceni zamétuje na ty ukazatele, jeZ nevychazeji alespoti pro 10
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Gtvarti v CR a zéroved nejsou pravdépodobné piirozeného ptivodu (plati pro Zelezo a mangan). Témto podminkam odpovida
15 prioritnich latek (obr. 3) a 13 specifickych znec¢ist'ujicich latek (obr. 8).

Obdobi 2019-2021 a 20162018 jsou pro porovnani vhodna z toho divodu, Ze byly pouZity stejné metodiky a ptislu§né limity
(napt. NEK) pro klasifikaci stavu/potencialu. Stejné tak nedoslo k zadné zméné vymezeni vodnich ttvarti nebo jejich zafazeni
do ptirozenych, siln€ ovlivnénych ¢i umélych ttvart. Na trovni celkového chemického a ekologického stavu/potencialu vsak
vysledky (a porovnatelnost obdobi) ovlivituje rozsah sledovanych ukazatel v reprezentativnim profilu (princip one out — all
out).

Vysledky hodnoceni pro jednotlivé slozky a ukazatele jsou podobné jako hodnoceni pfedchoziho tfileti. Pro chemicky stav
nejcastéji nevychazely polyaromatické uhlovodiky (fluoranthen, benzo[a]pyren, benzo[ghi]perylen, benzo[b]fluoranten,
benzo[k]fluoranten, naftalen), perfluoroktansulfonova kyselina a jeji derivaty (PFOS), méné kovy — rtut’ a kadmium — a nékteré
pesticidy — cypermetrin, dichlorvos, bifenox a terbutryn (obr. 3). Nejvétsi rozdily mezi soucasnym (2019-2021) a minulym
(2016-2018) ttiletim lze zjistit u cypermetrinu — viz tab. 5 (zlepSeni o 75 % z podilu klasifikovanych ttvari). Je to dano tim,
ze se vyznamng zvysil pocet monitorovanych utvar hlavné v diléim povodi Horniho a stfedniho Labe, ¢imz bylo zjisténo 133
novych vyhovujicich utvarti proti zadnému v minulém tfileti, kdeZzto nevyhovujicich bylo 47 (ptivodné 15) tvari. Naopak
nejvetsi zhoreni bylo u benzo[ghi]perylenu (0 7 % z podilu klasifikovanych utvart) a benzo[k]fluorantenu (0 6 % z podilu
klasifikovanych tutvari) — v pfipadé benzo[ghi]perylenu je to pfedev§im tim, Ze znaéné mnozstvi Gtvari vyhovujicich
v minulém tifleti nebylo v soucasném t¥ileti monitorovano. U benzo[k]fluorantenu se ¢asteéné zhorSeni projevilo zejména
v dil¢im povodi Horni Odry; u ostatnich dil¢ich povodi k vyznamnym zménam nedoslo.

Pro snadngjsi orientaci jsou uvadéné zmény ve vyhodnoceni ukazatelti v tab. 5, 6, 7 a 8 podbarveny: modie je oznaceno
vyznamné zlepSeni (nad 5 %), zelené mirné zlepSeni (25 %), Sed¢ stabilni stav (0-2 %), zIut€ mirné zhorseni (2—5 %) a Cervené
vyznamné zhorSeni (nad 5 %).

Tab. 5. Zmény ve vyhodnoceni vybranych ukazatelii chemického stavu utvarii povrchovych vod mezi obdobim let 2016-2018 a 2019-
2021
Tab. 5. Changes in the assessment of the selected chemical status of surface water bodies between 2016-2018 and 2019-2021

Ukazatel I?oéet " evyhovujicich ZlepSeni (-)/zhorSeni (+)
utvaru
Fluoranten 445 +4,0 %
Benzo[a]pyren 440 +0,3 %
Benzo[ghi]perylen 318
Benzo[b]fluoranten 224
Benzo[k]fluoranten 127
PFOS 48
Cypermetrin 47
Rtut a jeji slouceniny 32
Dichlorvos 31 0,0 %
Kadmium a jeho slouceniny 29 +2,9 %
Naftalen 28 +3,4 %
Terbutryn 19 +1,6 %
Bifenox 17 +3,7 %
Heptachlor a heptachlorepoxid 14 -2,0%
Atrazin 14 +2,1 %
DEHP 12 +0,8 %
-I vyznamné zlepSeni (nad 5 %)
-4,0 % | mirné zlepseni (2-5 %)
0,5 % | stabilni (0-2 %)
3,2 % | mirné zhorSeni (2-5 %)

-I vyznamné zhorSeni (nad 5 %)




Abychom 1épe pochopili rozdily mezi hodnocenim obdobi let 2019 az 2021 a obdobim 2016 az 2018, je tfeba se podivat na
zmény mezi poétem klasifikovanych a monitorovanych utvari pro vybrané ukazatele (obr. 9). Pokud by nas zajimalo viech 54
prioritnich latek, je rozdil mezi tfiletimi minimalni — v sou¢asném tfileti mirné€ ubylo klasifikovanych utvari (o 0,2 procentnich
bodti), monitorovanych utvari bylo naopak o 3 procentni body vice. Mnohem zajimavéjsi je vSak ptehled pro jednotlivé
ukazatele — nejvyssi bytek monitorovanych utvari je patrny u rtuti a kadmia, coz ovsem bylo zptisobeno tim, ze v minulém
tiileti byly do hodnoceni zapocitany i ty Gtvary, u nichz byly sledovany i nerozpusténé formy kovti (a pro hodnoceni pfepocitany
na rozpusténou formu), kdezto v soucasném tiileti byly utvary se sledovanim pouze nerozpusténych kovi zapoditany do
nemonitorovanych. Nejvyssi ubytek klasifikovanych utvart byl opét u rtuti a kadmia (ze stejného diivodu).

vSechny ukazatele -
vybrané ukazatele |
fluoranten o
benzo[a]pyren | 2.
benzo[ghi]perylen I
benzo[b]fluoranten .
benzo[k]fluoranten |
PFOS e
cypermetrin | .
rtut - rozpusténa N
dichlorvos g —
kadmium - rozpusténé ]
naftalen o
terbutryn | g
bifenox o
atrazin |
heptachlor a heptachlorepoxid p—
DEHP | .

-40,0% -30,0% -20,0% -10,0% 0,0% 10,0% 20,0% 30,0%

M rozdil monitorovanych Gtvar( W rozdil klasifikovanych Gtvar(

Obr. 9. Zmény v podilu klasifikovanych a monitorovanych ukazatelt chemického stavu obdobi 2016-2018 a 2019-2021
Fig. 9. Changes in the proportion of the selected priority substances classified and monitored between 20162018 and 20192021

Nejéastéjsim divodem pro nevychazejici ekologicky stav/potencial jsou vSeobecné fyzikalné-chemické ukazatele — fosfor
celkovy, fosfor fosfore¢nanovy, dusik dusicnanovy (plati jen pro utvary kategorie ,feka®), nasyceni vody kyslikem,
biochemicka spotieba kysliku pétidenni, dusik amoniakalni (plati jen pro Gtvary kategorie ,,feka“), teplota vody a reakce vody
(obr. 6 a 7). Mensi podil nevyhovujicich utvari lze zaznamenat v piipadé nékterych specifickych znecist'ujicich latek — nejvice
metabolitd pesticidti (metolachloru a jeho metabolitt, alachloru a jeho metabolitt, méné jiz terbutylazinu a jeho metabolita) a
kyseliny etylendiamintetraoctové (EDTA) — viz obr. 8.

Nejvétsi rozdily mezi souasnym (2019-2021) a minulym (2016-2018) tfiletim lze v ptipadé fek zjistit U nasyceni vody
kyslikem (zlepSeni o 7 procentnich bodt z podilu klasifikovanych utvarti) a u teploty vody (0 5 procentnich boda z podilu
klasifikovanych utvartl) — viz tab. 6. U jezer byla situace vyrazné jina — vyznamnéjsi zlepSeni zaznamenala pouze reakce vody
(o 8 procentnich bodl), naopak nejvétsi zhorseni bylo u prithlednosti (0 15 procentnich bodi z podilu klasifikovanych Gtvar)
—viztab. 7.

Tab. 6. Zmény ve vyhodnoceni vieobecnych fyzikdalné-chemickych ukazatelii uitvarii povrchovych vod kategorie ,,Feka” mezi
obdobimi 2016-2018 a 2019-2021

Tab. 6. Changes in the assessment of surface water bodies category "river" of physico-chemical elements between 2016-2018 and
2019-2021



Ukazatel E’oéet o evyhovujicich ZlepSeni (-) /zhorSeni (+)
utvaru

Fosfor celkovy 773 -2,0 %

Fosfor fosfore¢nanovy 560 -4.0 %

Dusik dusi¢nanovy 544 +4,2 %

Nasyceni vody kyslikem 520

Biochemicka spotieba kysliku 392 -1,4 %

Dusik amoniakalni 304 -2,8 %

Teplota vody 271 H

Reakce vody 161 -1,5%

Tab. 7. Zmény ve vyhodnoceni vSeobecnych fyzikalné-chemickych ukazatelii vitvarii povrchovych vod kategorie , jezero* mezi
obdobimi 2016-2018 a 2019-2021

Tab. 7. Changes in the assessment of surface water bodies category "lake" of physico-chemical elements between 2016-2018 and
2019-2021

Ukazatel Pocet nevyhovujicich | /) o ()/zhorseni (+)
utvaru

Fosfor celkovy 47 +3,5 %

Prihlednost 36

Nasyceni vody kyslikem 23

Reakce vody 13

Teplota vody 6 -4,6 %

Nejvétsi rozdily pro specifické znecist'ujici latky byly zaznamenany pro halogeny adsorbovatelné organicky vazané (AOX) —
zlepSeni 0 12,3 procentnich bodi. Naopak nejvétsi zhorseni bylo u metolachloru a jeho metabolitti — o 11,5 procentnich bodu.
V piipadé AOX sice doslo ke sniZeni podilu monitorovanych a klasifikovanych atvara (obr. 10), to se vSak tykalo téméf
vyhradng téch tvarl, jez v minulém tifleti vychazely v dobrém stavu. U metolachloru a jeho metaboliti bylo zvyseni podilu
nevyhovujicich utvart pravdépodobné kombinaci dvou faktori — jednak u 64 utvart doslo skuteéné ke zhorSeni stavu, jednak
byl roz$ifenim monitoringu zjistén také nezanedbatelny pocet nevyhovujicich utvari (byt’ vyrazné méné nez nové zjisténych
V dobrém stavu).

Co se ty¢e zmén mezi poc¢tem klasifikovanych a monitorovanych tvara pro vybrané specifické zneéist'ujici latky (obr. 10),
opét jsou zmény pro vsechny ukazatele minimalni. Nejvyssi ibytky jak monitorovanych, tak klasifikovanych utvart jsou patrné
u bisfenolu a (o 3,7, resp. 4,5 procentnich bodt) a o néco méné u fentionu a AOX. Ve vsech téchto pfipadech byl omezen
hlavné monitoring utvart v dobrém stavu v minulém tfileti. Ve vSech ostatnich ptipadech doslo k navySeni jak
monitorovanych, tak klasifikovanych utvard.

Tab. 8. Zmeny ve vyhodnoceni vybranych specifickych znecistujicich latek mezi obdobim 2016-2018 a 2019-2021
Tab. 8. Changes in the assessment of the selected specific polutants between 2016-2018 and 2019-2021

Ukazatel Potet nevyhovujicich | 71« ni (-)/zhorseni (+)
utvaru
Metolachlor a jeho metabolity 154 ﬁ
Metabolity alachloru 141 -3,4 %
EDTA 96 +0,5 %
AOX |  123%]
Bisfenol A 49 -4.7 %
NTA 44 +4,1 %
Pyren 37 -3,9 %
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Ukazatel E:’j::élevyhovujlemh ZlepSeni (-)/zhorSeni (+)
Terbutylazin a jeho metabolity 26 +2,8 %
Uhlovodiky C10-C40 15 -0,9 %
Fention 14 -1,8 %
Fenitrotion 12 _
Fenantren 11 -4.5 %
MCPA (v€etné soli a estert) 11 +0,3 %
véechny ukazatele .|
vybrané ukazatele e
metolachlor a jeho metabolity .
metabolity alachloru EEE—
EDTA -
AOX ]
bisfenol A =
NTA =
pyren -
terbutylazin a jeho metabolity e —
fention o
uhlovodiky C10-C40 I
fenantren I
MCPA (v&etné soli a ester(i) -

-10,0% -5,0% 0,0% 5,0% 10,0% 15,0%

M rozdil monitorovanych utvar( H rozdil klasifikovanych dtvar(

Obr. 10. Zmény v podilu klasifikovanych a monitorovanych specifickych zne¢ist'ujicich latek mezi obdobimi 20162018 a 2019-2021
Fig. 10. Changes in the proportion of the specific pollutants classified and monitored between 2016-2018 and 2019-2021

ZAVER

Stav ttvar povrchovych vod byl vyhodnocen podle realné namétenych dat za obdobi let 2019-2021. Hodnoceno bylo 1 118
vodnich utvart (1 045 v kategorii ,,feka“ a 73 v kategorii ,,jezero*) podle vymezeni pro 3. planovaci obdobi. Rovnéz metodické
postupy hodnoceni odpovidaly postupiim pro ptredchozi hodnocené obdobi 2016-2018, jez bylo zapracovano do 3. pland
povodi. Stejné vymezeni Gtvart a postupy hodnoceni umoznily posoudit vyvoj stavu v poslednich dvou hodnocenych tiiletich
pfinejmensim na Grovni jednotlivych chemickych a fyzikalné-chemickych ukazatelti. (Na tGrovni celkového chemického a
ekologického stavu/potencialu utvarGi porovnani limituje — pfi aplikaci pfistupu ,,one out — all out” — zvySeny rozsah
monitoringu v obdobi let 2019—2021.) Dobry chemicky stav nebyl dosaZzen u 61 % vodnich ttvar. Na nedosazeni dobrého
chemického stavu mél vliv pfedev§im vyskyt polycyklickych aromatickych uhlovodikii (zejména fluoranthenu a
benzo(a)pyrenu, kde byly normy environmentalni kvality pfekroceny u vice nez 40 % vodnich Gtvard). V matrici ,,biota“ jsou
dlouhodobé problematickymi latkami rtut’ @ bromovany difenyleter. Pii porovnani s ptedchozim hodnocenim stavu za obdobi
let 20162018 doslo ke zhorSeni u latek benzo[ghi]perylen a benzo[k]fluoranten. Naopak ke zlepSeni doslo u hodnoceni rtuti
V matrici ,,voda®“. Dobry ekologicky stav nebo potencial nebyl dosazen u 92,6 % vodnich utvarii. Na nedosazeni dobrého
ekologického stavu/potencialu mél vliv pfedevsim stav biologickych slozek a vyskyt celkového fosforu (u kategorie ,feka®
nejsou plnéna kritéria pro dosazeni dobrého stavu u vice nez 70 % vodnich utvarti). Pfi porovnani s pfedchozim hodnocenim
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stavu za obdobi let 2016-2018 u vSeobecnych fyzikalné-chemickych ukazatelti nedoslo u kategorie ,,feka“ k vyznamnym
rozdilim, u kategorie ,,jezero“ se zhor$ilo hodnoceni u pruhlednosti a zlepsilo se hodnoceni ukazatele reakce vody. U
specifickych znecist'ujicich latek se zhorSilo hodnoceni metolachloru a jeho metabolitli a zlepsilo Se hodnoceni u latek AOX a
fenitrotion. Zaroven se potvrdilo zvySeni podilu jak monitorovanych, tak klasifikovanych Gtvart téméf u vSech vyznamnych
ukazatell prioritnich a specifickych znec¢ist'ujicich latek proti minulému tfileti — a s vyjimkou kadmia a rtuti (kde poprvé nebyly
pouzity prepocty celkovych kovil na rozpusténou formu) byla ostatni snizeni v naprosté vét§in¢ zplisobena lepsi znalosti
zne€isténi u jednotlivych polutantl v jednotlivych utvarech, kdy bylo mozné hlavné Gtvary, které v minulém tifleti vychazely
v dobrém stavu, vynechat z monitoringu v soucasném tiileti.
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ASSESSMENT OF THE STATUS OF SURFACE WATER BODIES IN THE CZECH
REPUBLIC FOR THE PERIOD 2019-2021

VYSKOC, P.; PRCHALOVA, H.; DURCAK, M.; SEMERADOVA, S.; JACKOVA, A.; RICHTER, P.

T. G. Masaryk Water Research Institute, Prague

Keywords: chemical status of water — ecological status of water — water body — water quality indicators — pollutants

The article presents the results of the assessment of the status of surface water bodies in the Czech Republic for the period 2019
to 2021. The status assessment has been carried out by T. G. Masaryk Water Research Institute, p. r. i (TGM WRI). Biology
Centre CAS and the Czech Hydrometeorological Institute (CHMI). The status of the water bodies was evaluated according to
monitoring data from the River Boards, s.e., and — in the case of selected priority substances in biota — from the CHMI. The
assessment procedures were the same as in the previous status assessment for the period 2016 to 2018, which was incorporated
into the river basin management plans for the 3rd planning period. The article focuses on presenting the results of the
assessment, which was prepared by the TGM WRI. It is a summary assessment of the ecological and chemical status of water
bodies, an evaluation of chemical and physicochemical indicators and a comparison of the results of the assessment for the
period 2019 to 2021 with the assessment for the period 2016 to 2018. In the period 2019 to 2021, good chemical status was not
achieved in 57.6 % of water bodies; the problematic pollutants are mainly polyaromatic hydrocarbons, in the matrix "biota"
also mercury and brominated diphenylether. Good ecological status/potential has not been achieved in 92.3 % of water bodies,
the problematic indicators are mainly biological quality elements and phosphorus.
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