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ABSTRAKT

Urceni spadu vodnich tokd v pripadé lokdlnich aplikaci byvéd béznym problé-
mem, ktery je nejcastéji fesen jejich geodetickym zamérenim. Urceni spadu
vech vodnich tokd na uzemi Ceské republiky (CR) je viak vyzvou. Pouziti geo-
detickych metod v takovémto rozsahu je zpravidla nerediné. Proto je nutné
zvolit jiny pfistup, jimz maze byt extrakce linif spadu z jiného, jiz existujiciho
vyskopisného podkladu. Pro tzemi CR jsou v soucasnosti dostupné vysko-
pisné modely DMR 4G a DMR 5G. Pro potfebu extrakce spadovych linif je nutné
z dostupnych datovych sad vytvofit digitdlni model terénu (DMT). K tomu
jsou vyuzivany rlizné interpola¢ni metody. Kterd z dostupnych interpolacnich
metod je ale nejvhodnéjsi? Jakou roli hraje velikost prostorového rozliseni z hle-
diska kvality vyskopisné reprezentace a nasledné velikosti skladovanych DMT?
Pro nalezeni odpovédi na tyto otdzky jsme zvolili ¢tyfi pilotni lokality (povodf
IV. fadu) v povodi Otavy. Na kazdé lokalité pak bylo vytvofeno osm rdznych
DMT, jez byly porovnavény. Viysledky ukazuji, ze volba velikosti rastru ma v pfi-
padé tvorby DMT z dat DMR 5G vyrazné vetsi vliv na vyslednou kvalitu spado-
vych linif nez volba interpola¢ni metody. DMT z dat DMR 4G poskytuje horsf
vysledky nez z DMR 5G pfi stejném rozlisenf rastru.

UvoD

Ur¢eni podélného sklonu koryta vodniho toku je dulezité z hlediska Siroké
skaly inzenyrskych a védeckych aplikaci, jako jsou analyza stability dna, detekce
pFicnych prekdZek, ndvrh Upravy koryta nebo posouzeni hydroenergetického
potencidlu vodnich tokd. Lokdlni studie vyZadujici sklon dna vodniho toku ve
vetsiné pripadd pfistupuji k jeho zaméreni pomoci geodetickych metod (tachy-
metrie, zaméreni bodl GPS). Geodetické pristupy vynikaji svou presnosti, nic-
méné jejich vyuZiti v ptipadé regionalnich, krajskych nebo celorepublikovych
projektli neni redlné. K zaméfeni Uzemi o rozloze CR je mozné vyuzit metody
plosného sbéru dat. K tomu jsou vyuzivana predevsim satelitni méfreni nebo
metody leteckého laserového skenovani (LLS). Satelity i v soucasné dobé
stéle produkuji vyskopisna data s chybou v fadu jednotek m [1]. Oproti tomu
jsou metody LLS schopny dosahovat chyby jen nékolik malo desitek cm [2, 3].
Novéjsi studie v tomto sméru uvadeji dokonce presnost v fadu nékolika cm [4].
Nejcastéji jsou pro snimani zemského povrchu pouzivany skenery s paprskem
o vInové délce blizké infracervenému spektru. Specifikem uziti infracervenych
paprskl je neschopnost méfit pod vodni hladinou, jelikoz infracerveny paprsek
je vodni hladinou absorbovan. V takovémto misté nedochdazi k navratu paprsku

do méficiho zafizeni, a tim ani k ureni vyskového médu. Vyhodou je jasné roz-
liseni vodni plochy a pevného zemského povrchu [5]. Existujf viak varianty LLS,
jez kombinuji laserové paprsky s réznou vinovou délkou (infracerveny se zele-
nomodrym), které je mozné vyuzit i pro snimani terénu pod vodni hladinou [6].

Metodou LLS bylo v letech 2009-2013 provedeno zaméfeni celého
uzemi CR. Méfeni probihalo pomoci pfistroje LiteMapper 6800 firmy IGl mbH
s vyuzitim leteckého laserového skeneru RIEGL LMS - Q680. Méfici apara-
tura byla umisténa ve specialnim letounu typu L 410 FG. Skenovani bylo pro-
vedeno z prdmeérné vysky 1 200 m nebo 1400 m [7]. Laserovy skener RIEGL
LMS — Q680 pouzivéd ke snimdni povrchu paprsek o vinové délce blizké
infracervenému spektru [8]. Produkty tohoto zamérfeni jsou datové sady
DMR 5G, DMR 4G a DMP 1G. Prvnim produktem dostupnym pro uzivatele
byla data DMR 4G. Data Ize nalézt ve formé bodd XYZ v pravidelném roze-
stupu 5 X 5 m. Vyskova pfesnost téchto dat je 0,3 m v otevieném terénua1m
v husté zastavbé nebo lesnim porostu. Jistym omezenim této datové vrstvy
muUZze byt snizena schopnost popisu lomovych hran, kterd vychazi z minimal-
niho rozestupu bodd [9]. Data DMR 5G jsou dostupna ve formé bodd XYZ
s nepravidelnym rozestupem. Vyskova pfesnost téchto dat je 0,18 m v otevfe-
ném terénu a 0,3 m v husté zastavbé nebo lesnim porostu. Data DMR 5G jsou
schopna lépe popsat terénni zlomy a hrany. Nevyhodou mUze byt jejich objem,
ktery je spjat s jejich bodovou hustotou [10]. Data DMP 1G zobrazuji digitain{
model povrchu. To znamend, Ze v sobé obsahuji také lesni porosty a lidské
stavby (uvedené v katastru nemovitosti). V otevieném prostoru jsou ale data
totozna s daty DMR 5G [11].

Pfimé porovnani kvality reprezentace zemského povrchu daty DMR 4G
a DMR 5G neni zpravidla mozné provést. Dlvodem je rozdilnd poloha zdro-
jovych bod v jednotlivych datovych sadach. Resenim tohoto problému byvé
pouziti interpolacnich metod, na jejichz zdkladé jsou vytvoreny DMT s identic-
kym rozlisenim, které jsou pak vzajemné porovnany. Dalsf moznosti je vyuziti 3D
kontrolnich linif. BéZné pouzivanymi interpolac¢nimi metodami jsou Delaunay
triangulace (TIN), inverzni vzdéalenosti (IDW), minimalni kfivosti (Spline), pfiro-
zeny soused (Natural Neighbor) ¢i krigovéani (Kriging) [12]. Pfi hodnoceni porov-
nanf vlivu pouziti interpola¢nf metody na vyslednou kvalitu DMT zaloZenych na
datech DMR 5G se ukazuje, Ze rGizné interpola¢ni metody dosahuji srovnatel-
nych vysledkd jak v otevieném, tak i v zalesnéném terénu. Ddvodem je vysoka
hustota dat DMR 5G [13].



MATERIAL A METODY
Pilotni lokality

Novosedelsky potok — lokalita €. 1

Lokalita se nachézf jihozadpadné od mésta Strakonice a je sou¢asti Sumavského
podhri. Z morfologického hlediska se Uzemf rozkladd v nadmofskych vyskach
v rozmezf od 446,75 m n. m. do 864,131 m n. m. s celkovym vyskovym rozdi-
lem 417,38 m n. m. Nejvy33i bod Uzemf se naléza v jihovychodni ¢asti a naopak

vyska lokality ¢inf 636,386 m n. m.

Zivny potok — lokalita &. 2
Lokalita se rozléhd jihovychodné od zastavéného Uzemi mésta Prachatice a téz
je soucasti Sumavského podhii. Nadmoiska vyska se pohybuje v rozmezi od
546,89 do 1094,06 m n.m. s celkovym vyskovym rozdilem 547,17 m n. m. Nejvy3si
vysky se vyskytuji v idolnici, kudy protékd Zivny potok. Primérna nadmorska
vyska lokality je 766,67 m n. m.

Sirovska stoka — lokalita &. 3

Uzemi se nachézi jizné od mésta Vodiany a je soucasti Ceskobudgjovické
panve. Z morfologického hlediska se Uzemf nalézd v nadmofskych vyskach
v rozmezf od 388,49 m n. m. do 619,36 m n. m. s celkovym vyskovym rozdilem
230,86 m n. m. Nejvy$sim bodem v Uzemf je vrch Holi¢ka v jihovychodni ¢3sti

nadmorska vyska lokality ¢inf 451,23 m n. m.

Vydra — lokalita ¢. 4
Pilotni Uzemf lezi jizné od obce Modravy, kterd je soucasti Narodniho parku
Sumava. Z morfologického hlediska se nachéazi v nadmofskych vyskach v roz-
mezi od 103532 m n. m. do 137232 m n. m. s celkovym vyskovym rozdilem
336,895 m n. m. Nejvyssi body Uzemf{ ohranicuji jizni ¢ast zajmové lokality a jsou
tvofeny vrchem Blatny, Studend hora, Spi¢nik, Hrani¢ni hora ¢i Velkd a Mal3
Mokrlvka. Smérem k severu lokality dochazi k vyraznému snizenf nadmorské
vysky soubézné s prochdazejicim korytem vodniho toku Vydry. Prdmérnd nad-
mofska vyska lokality ¢inf 119512 m n. m.

Celkovy prehled vodnich tokd v pilotnich lokalitdch je uveden v tab. 1.
Obr. 1 ukazuje umisténi pilotnich lokalit v rémci CR.

Tab. 1. Specifikace vodnich toku v pilotnich lokalitdch
Tab. 1. Specifications of watercourses at study sites
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4. generace (DMR 4G) a Digitalni model reliéfu Ceské republiky 5. generace
(DMR 5G) [7].

Digitdlni model reliéfu Ceské republiky 4. generace predstavuje zobrazeni
pfirozeného nebo lidskou ¢innosti upraveného zemského povrchu v digitdlnim
tvaru ve formé vysek diskrétnich bodd v pravidelné siti (5 x 5 m) s Uplnou stfedni
vyskovou chybou 0,3 m v odkrytém terénu a 1 m v zalesnéném terénu [9].

DigitaIni model reli¢fu Ceské republiky 5. generace predstavuje zobrazeni
pfirozeného nebo lidskou ¢innosti upraveného zemského povrchu v digital-
nim tvaru ve formé vysek diskrétnich bod0 s Uplnou stfedni vyskovou chybou
0,18 m v odkrytém a 0,3 m v zalesnéném terénu [10].

Osy vodnich tokd pro pilotnf lokality byly prevzaty z Digitalni baze vodohos-
podafskych dat (DIBAVOD). Jedna se o vodohospodéfskou nadstavbu Zakladni
baze geografickych dat (ZABAGED). Konkrétné byla pouZita vrstva A03 — vodni
tok (hrubé Useky), posledni aktualizace 5. ¢ervna 2006. Jde o Usekovy fi¢ni
model patefnich vodnich tokd povodi IV. fadu. Data jsou vektorové orientovana
ve smeéru toku. Poskytovana jsou ve formatu ESRI [14].

VSechna data pouZitd v této praci byla v soufadném systému S-JTSK/ Krovak
East North (EPSG 5514) a vyskovém systému balt po vyrovnani (EPSG 5705).

METODIKA
Tvorba digitalnich model( terénu

Tvorba modeld terénu probihala v prostfedi ArcGIS Desktop. Datové sady
DMR 4G a DMR 5G byly pouzity jako vstupni data pro tvorbu DMT. Pro kaz-
dou lokalitu bylo vytvoteno 8 DMT, celkem tedy 32 DMT. Modely Ize rozdélit
do ¢tyf skupin dle pouzitf jejich datového zdroje a interpola¢ni metody vyuzité
pro jejich tvorbu. Prvni skupina modeld vznikla z datové sady DMR 4G. Jejim
zastupcem je model ras4G_5. Jde o rastrovy model s rozliSenim rastru 5 X 5 m
vyrobeny metodou Inverse Distance Weighting (IDW). Druha skupina modeld
vznikla také metodou IDW, ale zdat DMR 5G. DMT v této skupiné se navzajem lisf
pouze rozlisenim rastru. Jsou pouzity tfi velikosti rastru 1 m, 5 m a 10 m. Modely
jsou pak oznaceny IDW_1, IDW_5 a IDW_10. Treti skupinu modeld tvofi tin5G.
Jednd se o TIN model terénu vytvofeny z dat DMR 5G. Ctvrta skupina modelQ
je zaloZena na TIN modelu z tfeti skupiny, ktery byl nasledné preveden na ras-
try pomoci funkce TinToRaster. Modely nesou oznaceni TTR_1, TTR_5 a TTR_10.
Navzdjem se lisi pouze vyslednou velikosti rastru, na niz byly modely transfor-
movany pfi jejich konverzi z formatu TIN do rastrového formatu. Jednoduchy
prehled DMT pro kazdou lokalitu a jejich specifikace jsou uvedeny v tab. 2.

Tab. 2. Modely terénu sestavené pro kazdou pilotni lokalitu
Tab. 2. List of terrain models built for each study site

Plocha Délka useku
povodi TOKID Nazev toku vodniho DMT Typ Rozligeni [m] Zdroj dat
[km?2] toku [m]
] ras4G_5 rastr 5 DMR 4G
LOC_1 41, 120900000100  Novosedelsky potok 13946
LOC_2 1775 122180000100 Zivny potok 7587 IDW_1 rastr ! DMR 5G
LOC_3 1246 122650000100 Sirovské strouha 8582 IDW_5 rastr 5 DMR 5G
LOC_4 19,36 119650000100  Vydra 8562 IDW_10 rastr 10 DMR 5G
tin5G TIN - DMR 5G
Popis dat TTR_1 rastr 1 DMR 5G
V ptipadé definovani vhodného digitdlniho modelu reliéfu (DMR) pro sta- TTR_5 rastr 5 DMR5G
noveni spadu na jednotlivych vodnich tocich byly pouZity dva zakladni pro- TTR_10 rastr 10 DMR 56

dukty Zemeéméfického ufadu - Digitalni model relié¢fu Ceské republiky
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Obr. 1. Vybrané povodi IV. fadu a jejich lokalizace v ramci CR. Barevné (oranzové, modré, zelena, ervend) jsou vyznaceny rozsahy (rozvodnice) jednotlivych povodi k pfislusnym vodnim
tokam. Stejnou barvou, jako maji rozvodnice, je pak vyznacena poloha daného povodi v ramci CR. Tenkd tmavé modré linie ukazuje prabéh vodnich tokd v ramci jejich povodi

Fig. 1. Selected 4th order basins and their localization in the Czech Republic. The extents (watershed boundaries) of individual watersheds to the relevant watercourses are marked

in color (orange, blue, green, red). The location of the watershed within the Czech Republic is marked with the same color as its watershed boundary. The thin dark blue line shows
the position of the given watercourse in its catchment

Extrahovani 3D osy vodnich tokd

=|-
M=

MAE = | Elev,,,, - Elev,,. | 1
3D osy nejvyznamnéjsich vodnich tokd v pilotnich lokalitdch (obr. 1) byly z pfiprave- i=1
nych DMT extrahovény za pomoci funkce Interpolate Shape. Pro viechny extraho-
vané 3D osy byl nastaven totozny parametr Sampling Distance, coz zaru¢ovalo, ze
vyskova hodnota na linii vodniho toku byla programem stanovena vzdy pro iden- N
tické stanicent. Toto je zakladni podminkou pro moznost porovnavani rliznych vys- RMSE = 1N Z (Elev,,,, - Elev,.) 2)
kovych linif jednoho vodniho toku mezi sebou. 3D linie byly pomoci funkce Profile i=1

Graph exportovany do textového souboru, kde byly pfipraveny pro dalsi porovnani.

kde:
Hodnoceni 3D linii
Elev,,,, je hodnota nadmoiské vysky (m) extrahovana z kazdého DMT

Vlastni zpracovani bylo provedeno v programu R. 3D osy vodniho toku byly (ras4G_5, IDW_T1, IDW_5, IDW_10, TTR_1, TTR_5, TTR_10)
nacteny po jednotlivych lokalitdch a zpracovany. DMT tin5G byl vzdy zvolen jako Elev,, jeji odpovidajici nadmorska vyska

referen¢ni pro ostatni rastrové DMT dané lokality. Pro stanoveni miry shody byly z referen¢niho DMT (tin5G)

pouzity metriky Mean Absolute Error (MAE) a Root Mean Square Error (RMSE). N pocet vyskovych zdznamd na dané linii vodniho toku
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Obr. 2. Vizualni porovnani kvality prabéhu spadovych linii extrahovanych

ze srovnavanych DMT na lokalité Loc_4

Fig. 2. Visual comparison of the quality of the slope lines extracted from the compared
DTMs at the Loc_4 site

Porovnani velikosti DMT pri jeho ulozeni
na Hard Disk Drive

PFi tomto porovnani byla zjistovana velikost jednotlivych DMT pfi jejich uloZenti
na Hard Disk Drive (HDD). Nasledné byly vypocteny relativni velikosti rastrovych
modell oproti srovnavacim modeldm TIN.

VYSLEDKY

chyby vykazovaly DMT s velikosti rastru 1 m (DMT TTR_1 a IDW_1). Nejhorsich
vysledkd dosahovaly DMT s velikosti rastru 10 m (TTR_10, IDW_10) a podobné
Spatnych vysledkd dosahoval i model ras4G_5.

Vizudlni porovnani kvality topografického popisu pro vybrané useky vod-
niho toku v lokalité Loc_4 je uvedeno na obr. 2.V Useku Ul vsechny DMT vykazuiji
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podobnou kvalitu schematizace. Jedinym vyraznéji se odlisujicim DMT je ras4G.
U Usekd U2 a U3 Ize vidét vyraznéjsi odchyleni modeld s rozlisenim 10 m
a modelu ras4G.

Primérnd chyba u TTR_1 ¢inila 0,02 m. Rozsah hodnot se pohyboval v rozmezi
0,01 m (Loc_1 a Loc_4) az 0,03 m (Loc_3). IDW_1 pak dosahl primérné chyby
0,09 m s rozsahem 0,06 m (Loc_4) az 0,11 m (Loc_2). Naopak nejvyssi primérné
chyby byly nalezeny u modeld IDW_10a TTR_10 (u obou shodné 0,36 m), s mini-
malnimi hodnotami 0,24 m. IDW_10 a TTR_10 mély témeéf identické hodnoty
chyb i pro navzéjem si odpovidajici lokality. Modely TTR_5 a IDW_5 doséhly prd-
mérné MAE okolo 0,2 m. Oproti tomu model ras4G_5 (stejné rozlisenf) poskytl
chybu 0,31 m. Celkovy pfehled hodnot MAE je uveden v tab. 3.

Tab. 3. Kompletni prehled dosazenych hodnot MAE
Tab. 3. Summary of achieved MAE values

0
=) e - 1
0, ) b ;I ;I ;I g
o o .9 3
= = =
- - - a a =] ©
Loc_1 0,12 0,24 0,01 0,15 0,26 0,1 0,25

Loc_2 0,19 0,39 0,02 0,22 0,41 0,11 042

Loc_3 0,29 0,52 0,03 03 0,5 0,08 032

Loc_4 0,11 0,27 0,01 013 0,28 0,06 023

Pramér 0,18 0,36 0,02 0.2 0,36 0,09 0,31

Také vysledky RMSE ukazuji, Ze nejlepsich hodnot bylo dosazeno u modelu
TTR_1, kde prdmeérna chyba RMSE méla hodnotu 0,03 m. Nejhorsi vysledky byly
opét detekovany u modeld TTR_10 a IDW_10. Ostatni hodnoty kopiruji podobné
trendy jako u hodnot MAE. Celkovy pfehled hodnot RMSE je uveden v tab. 4.

Tab. 4. Kompletni prehled dosazenych hodnot RMSE
Tab. 4. Summary of achieved RMSE values

n

o =] - |

9, | | ;I ;I ;I g

& x x 3

= - - a =] a o

Loc_1 018 0,36 0,03 0,21 0,38 0,15 0,34

Loc_2 0,26 0,55 0,03 0,31 0,56 0,18 0,59

Loc_3 038 0,68 0,04 0,39 0,64 0,12 0,41

Loc_4 0,14 0,35 0,02 0,18 0,36 0,09 033

Pramér 0,24 049 0,03 0,27 049 0,14 042

Hodnocena byla rovnéz fyzicka velikost jednotlivych DMT pfi jejich ulozeni
na HDD. Nejvétsi ndroky na uloZenf maji modely TIN. Jedind vyjimka je u loka-
lity Loc_3, kde rastrové modely s rozliSenim 1 m maji vétsi velikost. Ostatni DMT
s rastrem 1 m maji velikost v rozsahu 50-75 %. Modely s rastrem 5 m maji shod-
nou velikost pohybujici se v rozmezi 1,9-5,2 %. Modely s rastrem 10 m maji veli-
kost v rozmezi 0,5-13 %. Kompletni vycet absolutnich i relativnich hodnot veli-
kosti DMT pfi ulozeni na disk je uveden v tab. 5.
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Tab. 5. Porovndni velikosti pameéti potiebné pro uloZzeni daného DMT na HDD
Tab. 5. Comparison of the amount of memory needed to store a given DTM on HDD

) 2 | 2 2 MY gl 0}
F £ E & 3 & % &
[ (= [ = = = c =
Absolutni velikost [MB]
Loc_1 15,37 3,84 384,33 15,39 3,85 38441 1539 524
Loc_2 4,35 1,09 108,73 4,36 1,09 108,77 436 226
Loc_3 4,69 1,16 116,25 4,66 1,17 116,29 466 90
Loc_4 514 1,28 1284 5,15 1,29 12844 569 251
Relativni velikost [%]
Loc_1 29 0,7 73,3 29 0,7 734 29 100
LOC_2 19 0,5 48,1 19 0,5 48,1 1,9 100
Loc_3 52 13 129,2 52 13 129,2 52 100
Loc_4 2 0,5 51,2 2,1 0,5 512 2,3 100

DISKUZE

Jako referen¢ni DMT byl zvolen model tin5G. Tento model vyuzivd maximalni
potencidl datové sady DMR 5G, tedy vsechny body a jejich absolutni hodnoty
pro tvorbu celistvého digitdlniho modelu terénu. Oproti tomu rastrové modely
prameéruji dostupné bodové hodnoty v ramci svého rastru. K této volbé pfi-
spél také fakt, ze velké mnozstvi vodnich tok( IV. fadu protékéd zalesnénou
oblasti. V takovychto podminkdch pak TIN model terénu poskytuje nejlepsi
vysledky [13].

Existuje vice interpola¢nich metod pro tvorbu DMT. V této praci byly pouzity
metody IDW a kombinovany pfistup tvorby DMT, kdy byl nejdfive vyhotoven
TIN model, ktery byl ndsledné transformovan na rastr dané velikosti. DGvodem
volby IDW a kombinovaného pfistupu byla rychlost tvorby téchto modell
terénu v programovém prostiedi R, jez je planovano vyuzit ke zpracovani dat
pro celou CR. Zohlednén byl i fakt, Ze interpolacni metody pfi vysoké bodové
hustoté podavajf stejné vysledky [13].

Na tzemi CR je kromé dat DMR 4G a DMR 5G mozno vyuzit k tvorbé DMT také
3D vrstevnice z datové vrstvy ZABAGED. Tato data nebyla do studie zahrnuta,
pficemz rozhodnuti vychédzelo z rozboru literatury. Zédkladem pro ZABAGED 3D
je mapa ZM 10 z let 1971-1988. Tato data jsou zatiZzena vetsi mirou neaktualnosti
(i kdyz nékteré mapové listy prodly aktualizaci). Dal3f jejich nevyhodou je syste-
matické nadhodnocovéni, které v prdméru ¢inf 0,23 m oproti datim DMR 5G.
Popis pomoci vrstevnic rovnéz naradzi na problematiku schematizace drobnych
terénnich Utvard (malé hfbety a udoli) [15].

Vysledky této prace ukazuji, jakou maji jednotlivé DMT schopnost vyskové
schematizace vodnich tokd (Udolnic). Primdrni nejistota vyskové schemati-
zace vychazi ze specifikaci zdrojovych dat [7, 9]. Téchto specifikaci jsou si autofi
védomi. Stejné tak jsou si védomi omezeni, jeZ vyplyvaji ze samotné technolo-
gie LLS, kterd byla pouzita pro jejich pofizeni (neschopnost zaméfit dno vod-
nich tok®). Dalsi nejistotou je kvalita schematizace osy vodnich tokd v databazi
DIBAVOD, zejména v zalesnéném terénu. V téchto mistech mdze byt osa vod-
niho toku vedena mimo skute¢né koryto vodniho toku. Pro potieby této studie
by bylo mozno osy vodnich tokd vytvofit manuélné, ale pro aplikaci na Uzemf
celé CRje to neredlné.

Pfi porovnani MAE Ize dojit k pfedpokladanému zavéru, ze rastrové modely
s velikosti rastru 1 m vykazujf lepsi vysledky nez modely s vétsi velikosti rastru.
Prekvapenim pak bylo, Ze model ras4G_5, jenz ma velikost rastru 5 m, podava
obdobné vysledky jako modely s velikosti rastru 10 m (IDW_10, TTR_10). P¥i dodr-
Zenitéto miry kvality schematizace by stalo za Uvahu, zda misto modelu ras4G_5
nezvolit jiné modely s rastrem 10 m, které jsou navic mensi (ve smyslu ulozenf
na disk). Z toho pak vyplyvaji nizsi ndroky na jejich pocitatové zpracovani.
Nejlepsich vysledkl bylo dosazeno modelem TTR_1, jenz pfekonéval i model
IDW_1. V tomto ptipadé ziejmé hraje roli metoda pouzitd pro tvorbu daného
terénu, zejména samotné podstata techniky IDW.

Hodnoty RMSE do jisté miry kopiruji hodnoty MAE. To je dano tim, ze RMSE
vychdzi z MAE a je upravena tak, aby vice reflektovala vyskyt extrémnich odchy-
lek [16]. V nasem pfipadé Ize tedy konstatovat, Zze ani jeden z testovanych DMT
v sobé pfi srovnani nenese extrémni hodnoty chyb.

Porovnani fyzické velikosti jednotlivych rastrd, tedy velikosti, jakou zabiraji na
disku, ukazuje, jak zména jejich prostorového rozlisenf (napf. z 1 m na 5 m) dra-
maticky redukuje jejich velikost na disku. Vyjimku tvofi modely IDW_1a TTR_I
na Loc_3. Zde velikost rastrového modelu prevysuje velikost TIN modelu, coz
lit poskytuje DMR 5G mensi hustotu bodd nez ve svazitych lokalitach [10]. Nizsf
hustota bodl snizuje velikost TIN modelu.

Tento piispévek vznikl v rémci projektu TA CR ¢ TK04030223 a jako takovy sle-
duje jeho cile. Jednim z nich je vytvofit 3D linie vodnich tokl IV. fadu pro Gzemi
CR. K tomuto Ucelu je nutné vyuzit dostupné datové sady pokryvajici tzemi
celé CR, vhodné je zpracovat a vyhodnotit. Vzhledem k rozsahu zpracovéni
a hodnoceni je pak nutné strojové zpracovani dat. Rovnéz je nezbytné pfihli-
zet k fyzické velikosti produkovanych DMT z d@vodu jejich nésledného sklado-
véani. Clanek tak ma primarné pomoci se zodpovézenim otazek, které dostupné
datové sady jsou pro potfeby projektu nejvhodnéjsi a jaké prostorové rozliseni
rastrll produkovanych DMT bude vhodné, zejména s ohledem na jejich pres-
nost a skladovatelnost.

ZAVER
Viysledky porovnéni kvality vyskové schematizace osy vodniho toku, produko-
vané rlznymi DMT, ukazuji, Ze modely vychézejici z dat DMR 4G dosahuji hor-
$ich vysledkl nez modely se stejnym rozlisenim, zaloZzené na datech DMR 5G. Pfi
vzdjemném porovnani modell se stejnym prostorovym rozlisenim zalozenych
na datech DMR 5G a tvofenych jinou interpola¢ni metodovu, je patrné, Ze volba
metody pro tvorbu DMT hraje roli zejména u rastrl s vyssim rozlisenim. Se sni-
Zujicim se rozlisenim vyznam vlivu interpola¢ni metody klesd. Nejlepsich hod-
not MAE doséhl model TTR_], s préimérnou chybou 0,02 m. Nejhorsich vysledkd
pak shodné modely TTR_10 a IDW_10, s prdmeérnou chybou 0,36 m. Hodnoty
RMSE jsou s mirnym odstupem od hodnot MAE. Lze tedy pfedpokladat, Ze ani
jeden z DMT neobsahuje extrémni hodnoty reziduélnich chyb.

Porovnani fyzické velikosti DMT na disku ukazuje, jak se velikost rastrovych
DMT zvétduje s jejich rozliSenim. Rastry s rozliSenim 1 m dosahuji 50-70 %,
s5m19-52 % a s 10 m 0,5-13 % velikosti odpovidajiciho TIN DMT. Pro ras-

try s rozlidenim 1 m v3ak tato redukce nemusi platit vzdy — tyka se to zejména
povodi rovinného charakteru, kde je nizka bodova hustota dat DMR 5G.
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