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ABSTRAKT

Autenticita ve smyslu ,hodnovérnosti” nebo ,pravdivosti’ je jednou z klicovych
kategoril pamatkové péce. Pfispévek se zabyva otdzkou autenticity ve vztahu
k prdmyslovému dédictvi, zejména pak k objektlim vodniho hospodafstvi. V pfi-
padé objektl vodohospodaiskych je akcentovéna autenticita funkce, ale neméné
vyznamné jsou dalsi formy — autenticita hmotné substance nebo formy ve vztahu
k prvotnimu projektu a jeho realizaci, nebo naopak autenticita jako vysledek his-
torickych promeén. Pro analyzu byly vybrany ¢tyfi modelové piiklady pamatkove
chranénych, pripadné k ochrané navrzenych vodohospodérskych objektl. Na roz-
boru jejich pamatkovych hodnot jsou osvétleny jednotlivé kategorie autenticity
a formulovény zasady pro nakladani s paméatkoveé hodnotnymi objekty.

UvoD

Jednu z nejobtiznéji uchopitelnych pamétkovych kategorii pfedstavuje otazka
autenticity pamatky ve smyslu jeji hodnovernosti ¢i pravdivosti. Definice pojmu,
stejné jako nastaveni dil¢ich kategori, jsou klicové pro stanoveni pfistupu pro
naklddani s pamatkou a jsou pfedmeétem dlouhotrvajici odborné diskuze.
Na jejim pocatku stoji prace Moderni pamdtkovd péce Aloise Riegla z roku 1903 [1].

Dva zékladni principy pamatkové péce osvétluje Petr Kroupa na vztahu
autenticity a casu: ,Se vznikem praktické pamdtkové péce v dnesnim slova smyslu
se v praxi a v teoretickych tvahdch o pamdtkdch dodnes stretdvaji dvé zdkladni, dia-
metrdiné odlisné koncepce. Prvni vychdzi z ocenéni stop, jeZ zanechal na origindini
hmoté dila cas, a poZaduije jejich respektovdni. Druhd vidi plnohodnotny Zivot (umé-
leckého dila) pouze v ,autenticité’ jeho historické substance (tedy ve formé vysié svého
casu z rukou umélce) a poZaduje smazdni stop uplynulého casu a obnoveni pocdtecni
celistvosti dila.” [2]. Tyto dva pohledy, analyticky a synteticky, prostupuji déji-
nami pamatkové péce a jsou klicovymi jak pro pamatkové hodnoceni, tak i pro
opravnéni miry zdsahu a stanoveni metod pro nakladéni s pamatkami, jakymi
jsou konzervovani, restaurovani, obnova nebo rekonstrukce (ve smyslu obno-
ven( zaniklych konstrukci, ¢asti a prvka).

V ndvaznosti na tyto dva pohledy oddéluje Kroupa také formy autenticity:
— autenticitu, kterd se vaze ke vzniku dila: autenticitu mista vzniku a prostredi,

autenticitu formy vzniklé v historickém case (tedy v ¢asovém Useku od vzniku

po dokoncentf), autenticitu Upravy povrchové formy, autenticitu tvarci mys-

lenky, autenticitu funkce, hmoty a vyrazu (1j. estetického pUsobent),
— autenticitu zivota dila, tedy spojenou s ¢asem uplynulym od jeho vzniku:

autenticitu historickych promén hmotné substance, autenticitu staff a autenti-

citu historickych promén funkce [2].

Z tohoto prehledu je zfejmé, Ze autenticita mUze nabyvat mnoha dil¢ich podob, jez
mohou nebo nemuseji byt v jednotlivych pfipadech zastoupeny, a Ze nékteré z nich
mohou byt dokonce v rozporu (autenticita hmoty a autenticita historickych promén
hmotné substance, autenticita funkce a autenticita historickych promén funkce atd.).
Nejcastéji pracuje pamatkova péce s autenticitou hmoty a autenticitou formy.

V' mezindrodnim kontextu souvisi formulovani obecnych kritérii autenti-
city s potfebou nastaveni jednotnych podminek pro zépis na Seznam svéto-
vého dédictvi.V této souvislosti byla v sedmdesatych letech 20. stoleti nastavena
jako zékladnf autenticita tvaru (tedy formy), materiélu, techniky a prostredi [2, 3].
Snahy o zpfesnéni a rozpracovani vedly pozdéji k rozsiteni pojmu o dalsi kate-
gorie. Dokument o autenticité z roku 1994 uvadi v souvislosti s autenticitou
formu a design, materidly a hmotnou podstatu, vyuziti a funkci, tradice a tech-
niky, umisténi a prostfedi, ducha a citéni a dalsi vnitini a vnéjsi faktory [4].

Slozitost otdzky autenticity nabyvéa novych rozmérl ve vztahu k primyslo-
vému dedictvi. V platnosti zlstédvaji jednotlivé kategorie autenticity. Stejné jako
u tradi¢niho hodnocenf je akcentovano zachovéni véci v plvodnim nezméné-
ném stavu (nepoznamenaném degradujicimi Upravami). Hodnotna vsak mize
byt i fada postupnych Uprav souvisejici s technologickym vyvojem daného
oboru [5]. Dllezitym faktorem se stavé kritérium autenticity funkce, protoze
objekty techniky nebo primyslového dédictvi zbavené svého Ucelu se jednak
¢asto stavaji ,necitelnymi” (se ztratou znalosti dané technologie), jednak byvaji
odsouzeny k zaniku. Konverze, tedy transformace objektl pro nové vyuziti, je
zpravidla spojena s vyznamnymi zasahy do autenticity jejich hmoty i formy.

Otdzce hodnoticich kritérif pamatkové péce ve vztahu k prdmyslovému
dedictvi se vénuji také dvé metodiky. Prvni obecnd Metodika hodnoceni
aochrany primyslového dédictviz pohledu pamdtkové péce [5] se zabyva obecnymi
otézkami: co je to pramyslové dédictvi, jak by mélo byt z pohledu pamatkové
péce hodnoceno a chranéno, jaké jsou cesty k jeho zachovani pro budoucnost.
Klicova je zejména otdzka hodnoceni, pfedevsim pokud jde o specifické kate-
gorie, jez mohou byt stejné hodnotné ¢i hodnotnéjsi nez tradi¢ni hodnotici kri-
téria. Jde zejména o hodnotu:

— typologickou (s pfihlédnutim k tomu, zda jde o ¢asné, nebo naopak pozdnf
pouziti, o Siroce rozsifeny typ, nebo unikatni fesent),

— hodnotu technologického toku (posuzujici soubor klicovych operaci, repre-
zentovanych konkrétnimi objekty nebo technologiemi, jez zajistuji vyrobni
proces od vstupu suroviny po findlni vyrobek),

— hodnotu systémovych vazeb, kterd se zabyva postavenim objektu nebo tech-
nologického toku v rdmci sirsich dopravnich nebo produkénich vztah(.

Zaroven prendsi tradi¢ni hodnotici kategorie (hodnota architektonicka, urba-
nistickd, umeéleckohistorickd, hodnota staff a autenticity) do oblasti prdmyslového
dédictvi. Podobné jako u tradi¢nich pfedmétd zajmu pamatkové péce (archi-
tektura, malifstvi, sochafstvi) rozlisuje hodnoceni primyslového dédictvi mezi
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autenticitou plvodniho stavu (ve smyslu prvotniho projektu a jeho realizace)
a autenticitou utvarenou postupnym vyvojem, formovanou kvalitativné hodnot-
nymi proménami a Upravami Uzce spojenymi s vyvojem daného oboru [5].
Navazujici Metodika klasifikace a hodnoceni primyslového dédictvi z pohledu
pamdtkové péce — vodni hospoddrstvi [6] vznikla ve spolupraci nékolika instituct:
VUV TGM, Néarodniho pamatkového Ustavu, Univerzity Palackého v Olomouci
a Historického Ustavu Akademie véd CR. Nabizi pfehlednou typologii nejvy-
znamnéjsich vodohospodaiskych oborl jako zaklad pro orientaci v tématu vod-
niho hospodafstvi a aplikuje hodnotici kritéria na vodohospodarské objekty [6].

METODIKA

Pti pripravé obou metodik byl shroméazdén siroky prehled prikladd pamatkove
chrénénych objektl, jejich obnov a konverzi, které je mozno podrobit rozboru
z hlediska hodnocenf jejich autenticity. Pro potfeby tohoto textu byly vybrany
modelové piiklady paméatkové chranénych, pfipadné k ochrané navrzenych
vodohospodéiskych objektd, jez jsou posuzovany z hlediska dil¢ich pamétko-
vych hodnot, véetné autenticity.

Obr. 1. Praha, Upravna vody v Podoli, severni ¢ast, souc¢asna podoba
(Foto: M. Ryskovd, 2022)
Fig. 1. Prague, Podoli water treatment plant, north part, actual state (Photo: M. Ryskov4d)

Obr. 2. Praha, Upravna vody v Podoli, hala filtrace, soucasny stav (Foto: Archiv PVK;, 2018)
Fig. 2. Prague, Podoli water treatment plant, filtration hall (Photo: PVK Archive, 2018)
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Obr. 4. Praha, Upravna vody v Podoli, ¢ifice (Foto: Archiv PVK, 2018)
Fig. 4. Prague, Podoli water treatment plant, clarifiers (Photo: PVK Archive, 2018)

VYSLEDKY — PREHLED MODELOVYCH PRIKLADU

Praha, upravna vody v Podoli

Upravna vody v Praze-Podoli byla postavena ve dvou etapéach v letech 1923-1929
a1952-1965 (obr. 1-4). Autorem architektonického navrhu byl arch. Antonin Engel, kon-
strukenf systémy starsi ¢asti (severnf hala) navrhli Bedfich Hacar a Frantisek Klokner.
Obé etapy spojuje pro Englovu tvorbu charakteristickd monumentalni architektura,
jejiz plast je ztvarnén v tradicionalistickém tvaroslovi, a moderni konstrukéni principy.

Voda byla zprvu odebirédna z feky a tff studni a ¢isténa trojitou piskovou filtraci
systému Puech-Chabal. Brzy byly metody ¢isténi vylepsovany v souvislosti s pfecho-
dem z produkce uZitkové vody na pitnou zavedenim koagula¢ni linky (1931), systému
Wabag (1943) atd. V soucasnosti je provozovana technologii dvoustupriové separace.
Z plvodni technologie zUstala zachovéna jen Ulozna pouzdra filtracnich poli [6-8].

Hodnoty spocivaji v roviné architektonické, urbanistické, v hodnoté techno-
logického toku a funkéniho celku (proces obsahuje viechny prvky technologie
Upravy vody). Zachovéna je autenticita funkce a ve vztahu ke stavebnimu fondu
také autenticita formy i hmoty. Ve srovnédvaci mezindrodni studii objekt( tzv. vod-
niho pramyslu (v origindle Water Industry, zahrnujici vodarenstvi, stokovani a ¢is-
tirenstvf) byla prezentovana jako jeden z patnécti modelovych piikladl repre-
zentujicich univerzalni hodnoty svétového dédictvi zejména pro vypravnost
architektonickych forem a progresivni konstrukéni systémy coby vyjédreni dobo-
vého vyznamu vodarenskych objektd [9].

Obr. 3. Praha, Upravna vody v Podoli, hala filtrace, soucasny stav (Foto: Archiv PVK, 2018)

Fig. 3. Prague, Podolf water treatment plant, filtration hall (Photo: PVK Archive, 2018)
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Hofrin, zdymadlo

Jako soucast lateralniho kanalu feky Vitavy, ktery mél zajistit splavnost Vitavy do
Prahy, bylo v letech 1903-1905 vybudovéno zdymadlo Hofin. Jeho Ukolem bylo
vyrovnat desetimetrovy vyskovy rozdil mezi Vranany a Hofinem. Sestdva z malé
a velké plavebni komory, jez nad dolnim ohlavim preklenuji dva mosty se seg-
mentovymi oblouky (obr. 5-8). Autorem architektonického navrhu byl Frantisek
Sander, technického feseni Antonin Smrcek. Stavbu provedla firma Lanna.
Viypravnost architektonického ztvameéni vychdzi z vyznamu pomysiné brany
Vltavy a je mozné ji vysledovat i u dalsich obdobnych staveb; paralelu nachazi
napf. ve zdymadle ve videnském Nussdorfu architekta Otto Wagnera [6, 10].

Pro zajisténi dostatecnych parametrd pro plavbu osobnich lodi i nadmeér-
nych nakladd a s pfihlédnutim k zavazkam CR v ramci Evropské unie na splav-
nost vodnich cest doslo v letech 2019-2021 k prestavbé zdymadla spocivajici ve
vyméné mostu nad dolnim ohlavim velké plavebni komory, v rozsifeni obou
ohlavi a osazeni novych vrat. V souvislosti s rozsffenim velké plavebni komory
o 1 m a zvyseni minimalni podjezdné vysky na 7 m byla plvodni Zelezobe-
tonovad mostni konstrukce nahrazena ocelovou prihradovou konstrukci, jejiz
zdvih zajistuji hydraulické pisty [6, 11].

Hodnoty dila spocivaji v roviné architektonické, urbanistické, technické
av postavenivramcifunkeniho celku laterdiniho kandlu. Zachovana byla auten-
ticita funkce za cenu ztraty plvodnich nosnych konstrukci jedné ze dvou pla-
vebnich komor, a tedy za cenu naruseni formy i hmotné substance dila jako
celku. Negativni dopad na severni priceli, pohledové orientované k Mélnfku,
spociva v naruseni plvodni symetrické kompozice, coZ je po vizudlnf strdnce

_,'.'l'-.'.ll 5 afeklrdrmon laferdialbe kandly v -"I"‘-"-"'i:-

Obr. 5. Hofin, zdymadlo laterdIniho kanalu Vitavy (Dobova pohlednice, sbirka autorky)
Fig. 5. Hotin, lock (Historical postcard, collection of the author)

Obr. 6. Hofin, zdymadlo, novy zvedaci most (Foto: O. Hrdli¢ka, 2021)
Fig. 6. Horin, lock, new raising bridge (Photo: O. Hrdlicka, 2021)
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vyrazné zmirnéno prenesenim plvodniho kamenného obkladu a architekto-
nickych detailll na novou konstrukci (a doplnénim obkladu pfi dodrzeni mate-
ridlu a opracovan).

Pisek, Novy most, valcovy jez a vodni elektrarna

Most s valcovym jezem byl vystavén v letech 1938-1943 a elektrdrna v letech
1948-1957 podle projektu arch. Adolfa Bense (obr. 9-11). Elektrarna byla vyba-
vena Kaplanovou turbinou o vykonu 494 HP ze Smeralovych zavod, n. p., Brno,
kterd byla do provozu uvedena v roce 1951. V rdmci modernizace elektrarny
doslo k vyméné rozvodny a velinu, sestava generdtoru s budicem a Kaplanova
turbina zUstaly zachovany [12, 13].

Soubor valcového jezu, elektrarny a mostu je vyznamny z hlediska archi-
tektonického, urbanistického, typologického i technického. Také jde o ucelené
dochovany funkéni celek, coz zvysuje dil¢i pamétkové hodnoty jeho jednotli-
vych ¢asti. Typologickd hodnota je vadzana k vélcovému jezu, ktery pfedstavuje
jeden zméla jez( této konstrukce v CR. Zachovéna je autenticita funkce i auten-
ticita pavodni formy a hmoty po strénce stavebni a konstrukeni. Do autenticity
vybaven{vodnf elektrarny se promitly pozadavky soudobého provozu. Vyména
rozvodny a velinu je kompromisem, uplatiiovanym i na pamatkove chranénych
vodnich elektrarnach.

Obr. 7. Hofin, zdymadlo, stav po Upravé pravé velké plavebni komory a vyméné mostu
nad ni (Foto: M. Ryskovad, 2021)

Fig. 7. Hofin, lock, situation following the modification of the right large lock chamber
and the replacement of the bridge over it (Photo: M. Ryskova, 2021)

Obr. 8. Hofin, zdymadlo, pohled od zdmku v Mélniku (Foto: M. Ryskov4, 2021)
Fig. 8. Hotin, lock, view from the castle in MéInik (Photo: M. Ryskova, 2021)
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Obr. 9. Pisek, valcovy jez, detail (Foto: J. Drozda, NPU, UOP v Ceskych Budgjovicich
Fig. 9. Pisek, cylindrical weir, detail (Photo: J. Drozda, NPU, UOP Ceské Budéjovice)

Obr. 10. Pisek, valcovy jez (Foto: J. Drozda, NPU, UOP v Ceskych Budéjovicich)
Fig. 10. Pisek, cylindrical weir (Photo: J. Drozda, NPU, UOP Ceské Budéjovice)

28

)

Plzen, filtrace méstské vodarny

Prdmyslovy rozvoj Plzné vedl k vystavbé nové méstské vodarny, jez byla uvedena
do provozu v letech 1889-1890. Problematicka kvalita vody vedla uz roce 1908 k jed-
nani s pafizskou firmou Puech-Chabal o vystavbé nové filtracni stanice (obr. 12-14).
K jejf realizaci doslo v letech 1924-1926. Filtrace o celkové plose 5 000 m? byla
vybavena tfemi stupni hrubocezl s tzv. hornim pranim, tj. odplavovanim necis-
tot z povrchu, a jednim stupném predfiltr(. Autorem architektonického névrhu
byl plzensky architekt Hanus Zapal, stavbu provedla prazské firma Muller a Kapsa.
Proces filtrace dokoncovaly starsi pomalé filtry a v roce 1933 byla doplnéna koagu-
lace a chlorovéni. Po ukonceni provozu v roce 1997 byla budova stanice zachovéna
a od roku 2015 je vyuzivana pro rybf sadky. Byl odtézen Stérk a pisek z nékterych
bazénd a plvodni potrubi bylo vyuZito pro centrdini rozvod vzduchu. Dle pfed-
pisti a pozadavkl Krajské veterindrni spravy byl instalovan provozni koutek [6, 14-17].

Filtracnf stanice systému Puech-Chabal reprezentuje tzv. IV. obdobi voda-
renskych systémd a na Uzemi CR je doloZena pouze tiemi realizacemi: ve
vodarné psychiatrické lécebny v prazskych Bohnicich (1925), v méstské fi¢ni
vodarné v Plzni (1924-1926) a ve vodarné v Praze-Podoli (1922-1929). Vodérna
v Podoli nahradila Puech-Chabalovu filtraci v roce 1943 zavedenim systému
Wabag. V Bohnicich byla filtrace odstavena v roce 1972 a filtry byly zavezeny
zeminou. Puech-Chabalova filtrace plzenské vodarny tak predstavuje jediny
dochovany piiklad tohoto systému v CR [6].

Jeji hodnota spocivé predevsim ve vyznamu typologickém a v autenticité
hmoty i formy, a to jak po strdnce technologické (filtra¢ni systém), tak stavebni
(v¢etné fady plvodnich konstrukci, ale i detailt — obklady, dlazby, mozaiky).
Funkce objektu byla zménéna.

Diskuze — rozbor modelovych prikladi

Objekty vodniho hospodéfstvi zpravidla pIni funkce, pro néz byly vybudovany,
a jen zfidka jsou vyuzivany k jinym uceldm. Zachovéni autenticity funkce je
podminéno Upravami, vyzadanymi zejména zménou technologif, rostoucimi
pozadavky na vykon a jinymi parametry nebo zménénymi naroky na bezpec-
nost, hygienu apod. Tyto Upravy jsou legitimnimi nastroji pro udrzeni funkce [6].
Vybrané modelové pfiklady tyto principy potvrzuji. Rozdilné jsou v dopadech
na dalsi formy autenticity a pamétkové hodnoty. Nadfazenf autenticity funkce
neznamena rezignaci na jiné formy autenticity. Naopak, pamétkova péce musf
pfesné vazit ostatni hodnoty dila a sméfovat ke kompromisu pfijatelnému pro
obé strany — pro provozovatele i pamatkovou péci.

Obr. 1. Pisek, Novy most, vélcovy jez a vodni elektrérna, celkovy pohled
(Foto: Z. Kohlicek, NPU, UOP v Ceskych Budgjovicich)

Fig. 11. Pisek, New Bridge, weir and hydro power plant, general view
(Photo: Z. Kohli¢ek, NPU, UOP Ceské Budgjovice)



Pamatky je nutno chépat také ve smyslu svédectvi o dobé, ve které vznikly,
a to v Sirokém zdbéru vyznamU. V pfipadé priimyslového dédictvi jde prede-
vsim o priklady vyvoje jednotlivych technickych nebo vyrobnich obord. Jako
klicové tedy musf byt pfijato hodnoceni typologické vyznamnosti. V praxi to
znamena viazeni posuzované jednotlivosti do typologického vyvoje oboru.
Hodnota pfirozené stoupd s autenticitou hmoty a formy, jez v sobé nesou pfi-
mou informaci o dobovych konstrukcich a materidlech, jak ukazuje pfiklad uni-
kdtné dochované Puech-Chabalovy filtrace v plzeriské méstské vodarné. Jen
vyjimecné se dafi skloubit pozadavky provozu nebo (nového) vyuZzitf s typolo-
gickymi danostmi tak vhodné, jako se tomu stalo v tomto pfipadé.

Naopak u vodarny v prazském Podolf je autenticita technologie vysledkem
vyvoje. Proces jejich zmén je mozné vnimat jako sled kvalitativné hodnotnych
zlepseni, jez dokladaji postupné zkvalithovani procesu cistenf vody, k némuz
dochdzelo v pribéhu 20. a 21. stoleti. Soucasna technologie bude v budoucnu
posuzovana jako jeden z vyvojovych stupnl Upravy vody. Naproti tomu auten-
ticita stavby je vzhledem k mimorfadné architektonické hodnoté prvotniho
navrhu a jeho realizace vztahovéna ke vzniku dila.

Zdymadlo v Hofiné je pfikladem kompromisu, ktery se snaZi zmirnit dopady
nadfazeni autenticity funkce nad dalsi formy autenticity i ostatni pamatkové
hodnoty. Prizplsobenf velikosti soucasnych plavidel bylo vyfeSeno Upravou
vétsf plavebni komory a vyménou mostu nad ni. Nova ocelova konstrukce
mostu rezignuje na autenticitu hmoty a ¢astecné i formy. Jejim cilem je prede-
vsim zachovani architektonické a urbanistické hodnoty dila. Negativni dopad
na autenticitu dila jako celku je zmirnén zachovanim mensi plavebni komory
véetné premosténi v pdvodni podobé.

Vyznam typologické hodnoty a jeji tésné spojeni s hodnotou autenticity je
mozno dolozit prikladem vélcového jezu v Pisku. Jde o jeden z méla véalcovych
jez( na uzemf CR. Valce jezu jsou dozilé a studie planované obnovy byla sméfo-
vana k vyméneé typu jezové konstrukce za provozné jednodussi soudobé feseni
stim, Ze vizudlné se tato zména projevi jen omezené. Pamatkové hodnoty a auten-
ticita vsak nejsou vazéany jen k vnéjsimu vzhledu a zména by méla drtivy dopad
na pamatkové hodnoty dila: hodnotu typologickou a autenticitu formy i hmoty.
Neni-li mozné plvodni prvky pro jejich opotfebeni zachovat (v pfipadé valcovych
jezl jsou takovymi prvky zejména nytované vélce), méla by byt adekvatni ndhra-
dou jejich vyména za kopie prvkd pavodnich. Ackoli je vyménou ztracena plvodni
hmotna substance, zachovéana zlistane autenticita formy, kterd je zaroven dokla-
dem konstrukéniho typu dochovaného pouze v nékolika pfipadech.

ZAVER
Pamétkovad hodnota kazdé véci nebo celku je vzdy souborem hodnot dil¢ich.
Jednou z téch klicovych je hodnota autenticity, zahrnujici fadu forem. Ackoli je
v pifpadé vodohospodarskych objektl akcentovéna autenticita funkce, je potreba
zvazovat a chranit také jiné jeji formy, jimiz jsou predevsim autenticita hmotné
substance nebo formy ve vztahu k prvotnimu projektu a jeho realizaci, pfipadné
autenticita coby vysledek historickych promén, k nimz doslo v prabéhu uzivani.
Je vsak potteba ve smyslu vyznamu slova ,autenticky”, tedy ,pravdivy” ¢i ,hod-
novérny” odmitnout takové zasahy do podstaty pamatky, které neopodstatnéné
- tedy napf. pro zjednoduseni provozu nebo kvUli Spatnému stavu veci — likvi-
duji autentickou hmotu nebo formu s argumentem, Ze se tato zména vizualné
neprojevi. Stejné tak jsou v principu nepfijatelné tvarové napodobeniny, jez majf
za cil tyto zmény zakryt nebo pfipominat zaniklé formy. Zjednodusené Ize fici,
Ze autenticita pamatky nemUZe zlstat zachovana, jsou-li pouZity nové materily
a konstrukce a ,zachovani” plvodni formy je jen vnéjskové. Havarijnimu stavu je
lepsi predchazet pravidelnou Udrzbou a dil¢imi opravami, které prodlouZi Zivot-
nost dila, a pfedejdou tak ndkladnym celkovym obnovam a rekonstrukcim.

Je tedy potfeba zvaZit opravnénost kazdého zdsahu a miru jeho dopadu
na pamatkové hodnoty jako celek. Je-li zména nevyhnutelnd (vyvoland napf.
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Obr. 12. Plzen, Puech-Chabalova filtrace: A - pficny fez budovou filtrace, B, C — podéiny
a pfi¢ny fez hrubocezem 1. stupné, 1 - nddrz, 2 — hrubocezy, 3 - predfiltry, 4 — stavidlo,
5 - dmychaci potrubi, 6 — Cistici klapka, 7 — stavitko. Schéma Radek Misanec, 2022

(dle: Pamétni spis Voddrna mésta Plzné, 1926; vytvoreno pro Metodiku klasifikace

a hodnoceni priimyslového dédictvi z pohledu pamdtkové péce — vodni hospoddrstvi)

Fig. 12. Plzen, Puech-Chabal filtration plant: A - lateral section of the filtration building,
B, C - longitudinal and lateral section of the stage 1 coarse filter, 1 - reservoir, 2 — coarse
filters, 3 — pre-filters, 4 - sluice, 5 — blowing pipe, 6 - cleaning flap, 7 - hydraulic gate.
Diagram by Radek Misanec, 2022 (based on: Commemorative publication for the Plzeri
Municipal Water Works, 1926; diagram created for the publication Methodology

for the classification and evaluation of industrial heritage from the perspective of heritage
management — water management)

Obr. 13. Plzen, Puech-Chabalova filtrace, exteriér (Foto: M. Ryskové, 2019)
Fig. 13. Plzen, Puech-Chabal filtration plant, exterior (Photo: M. Ryskova, 2019)
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Obr. 14. Plzen, Puech-Chabalova filtrace, interiér (Foto: M. Ryskovd, 2019)
Fig. 14. Plzen, Puech-Chabal filtration plant, interior (Photo: M. Ryskova, 2019)

bezpecnostnimi pozadavky nebo pro udrzeni funkce), pak je tfeba ji pfijmout
jako novou vrstvu v ,Zivoté” dila, jako dalsi z jeho historickych promeén. Stavebnf
zmény lze provést tak, aby ve vyvoji dila vznikla nova, vizudlné pfiznana vrstva,
kvalitou ndvrhu a provedeni srovnatelnd s vrstvami starsimi. Vyjimkou mohou
byt pfipady, v nichz by nezbytnd zména dil¢i ¢asti méla fatdini dopad na dalsi
pamatkové hodnoty dila, pficemz cilem je zmirnéni tohoto dopadu.

V pfipadé technického zafizeni je mozné klicové prvky &i jejich vybrané
zastupce po odstaveni z provozu ponechat na misté jako pfipomenutf starsich
fazi vyvoje, pfipadné je deponovat do nékterého z pfislusnych muzef.
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Authenticity, in the sense of credibility or truthfulness, is one of the key cate-
gories in heritage management. This paper focuses on the question of authen-
ticity in relation to industrial heritage, specifically water management struc-
tures. In the case of these structures, emphasis is usually placed on authenticity
of function, but two further types of authenticity are equally important:
authenticity of material substance or form (in relation to the original design and
the structure built on its basis), and authenticity as a consequence of histori-
cal evolution. The paper presents an analysis of four model examples of water
management structures that are either legally protected heritage sites or have
been proposed as candidates for legal protection. The analysis of their heritage
values provides insights into the individual categories of authenticity and ena-
bles the formulation of principles for managing sites of heritage value.
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