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Budovani velkych vodnich dél
v kontextu ideji a ideologii

SIXTUS BOLOM-KOTARI, MILENA FOREJTNIKOVA
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Obr. 1. Mapa CR, lokalizace velkych vodnich staveb - rozliseni podle doby vzniku
Fig. 1. Map of the Czech Republic, location of large water structures — distinction according to the time of construction

1 Velky rybnik, 2 Bosilecky rybnik, 3 Dvofiste, 4 Machovo jezero, 5 Opatovicky rybnik, 6 Hvézda, 7 Velka Holnd, 8 Zablatsky, 9 Dehtaf, 10 Velké Darko, 11 Bezdrev, 12 Jordan,

13 Velky Tisy, 14 Horusicky rybnik, 15 Stafikovsky rybnik, 16 Svét, 17 Rozmberk, 18 Pilska, 19 Maridnské Lazné, 20 Jevisovice, 21 Harcov, 22 Jezefi, 23 Kamenicka, 24 Bedfichov,

25 Fojtka, 26 Mlynice, 27 Mseno, 28 Bystficka, 29 Hamry, 30 Pafizov, 31 Janov, 32 Sous, 33 Labska, 34 Les Krélovstvi, 35 Chribskd, 36 Sedlice, 37 Luhacovice, 38 Plumlov, 39 Bfezova,
40 Se¢, 41 Vranov, 42 Pastviny, 43 Frysték, 44 Husinec, 45 Brno (Kninicky), 46 Slapy, 47 Horni Be¢va, 48 Stéchovice, 49 Kfizanovice, 50 Kli¢ava, 51 Kruzberk, 52 Podhora, 53 Vir,
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68 Skalka, 69 Teérlicko, 70 Jirkov, 71 Bojkovice, 72 Znojmo, 73 Klabava, 74 Morévka, 75 Ludkovice, 76 Nechranice, 77 Zlutice, 78 Horka, 79 Nyrsko, 80 Sance, 81 Tatrovice, 82 Vrchlice,
83 Kadan, 84 Nemilka, 85 Ceské Udoli, 86 Hubenov, 87 Opatovice, 88 Rozkos, 89 Landstejn, 90 Lucina, 91 Vétrkovice, 92 Zelivka (Svihov), 93 Letovice, 94 Piise¢nice, 95 Slusovice,
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ABSTRAKT

Prispévek se zabyvd nékterymi aspekty vztahu ¢lovéka a vody na pfikladu vel-
kych vodnich dél v ¢eskych zemich. Na tomto vztahu mdZeme predstavit prin-
cipy praktického fungovani ideji a ideologif, véetné ndboZenstvi. Nejde zdaleka
jen o ,pohanské” kulty, sméfujici pfimo k uctivani vody jako Zivé bytosti. Také kies-
tanstvi podstatné ovlivnilo rdmec, v némz se vodni hospodafstvi po celd staletf
pohybovalo, a zérovern nové ideje v souvislosti s osvicenstvim a primyslovou
revoluci béhem 18.a 19. stoleti. Klicovou ¢asti prispévku je téma budovani velkych
vodnich dél ve 20. stoleti, intenzivni zvI&sté v jeho druhé poloviné. Zminény jsou
rovnéz politické, ideologické a pfirodni zmeény, které se na pocatku 21. stoleti pro-
mitaji do vztahu ¢loveka k vodnim zdrojim a k moznostem jejich ovliviiovani.

Moto:,..Kaplicky na mezich, rostlinné motivy staviteld katedrdl, barokni sepéti pii-
rody a staveb ukazuji, Ze az do 19. stoleti byla pfiroda stdle jesté posvdtnd, byt jako zrca-
dlo BoZi. Pak doslo k vyraznému rozdilu mezi duchem a hmotou. Pliroda se postupné
stdvala brzdou pokroku. Teprve v posledni dobé se postupné rozpomindme na to, Ze
posvecen( krajiny je viastné jejim polidsténim” [1].

UvoD

Ministerstvo kultury a Narodni pamétkovy Ustav se v rdmci své ¢innosti zameéruji
na ochranu technickych pamatek mnoha typU. Tento pfispévek informuje o spolu-
praci specialistd rdznych obor( a o nékterych potizich timto vzniklych pfi pracich
na projektu , Historické vodohospoddrské objekty, jejich hodnota, funkce a vyznam pro
soucasnou dobu” feseném v programu Ministerstva kultury NAKI Il (kod projektu
DGI8PO20VVO19). Pojeti prispévku je vysledkem dialogu historika a pamatkare
na jedné strané a technického vodohospodéiského pracovnika na strané druhé.
Vétime, ze vzadjemné poznani a pochopeni obou postojl prispéje k vymeéné zku-
Senosti a pestiejsSimu obrazu svéta a lidského spolecenstvi. Jde o podnét k dalst
diskuzi a zamysleni, pokousejici se pojmenovat jednotlivé aspekty sirsich vztaht
s védomim rezignace na vystiZzeni fenoménu v jeho Uplnosti nebo obecné plat-
nosti. Mozné konfliktni linie jsou na jedné strané spojovany s otdzkou miry sluzeb-
nosti techniky a technologie manipulované moci a ideologif, na strané druhé je
poukazovano na Ucelnost, pfinosnost a vlioZzené technické dovednosti.

Dgjiny vztah( ¢lovéka a vody zahrnujf reakce rliznych kultur a civilizaci na
nahlé promény pfirodnich podminek, napt. v podobé dramatickych povodn, ale
i na dlouhodobé procesy, jako jsou zmény srédzkové ¢innosti nebo teplot. Vodnf
hospodafstvi a jeho vyvoj nenti jen specifickym fenoménem, zrcadli také dobové
ideje aideologie, k nimz naleZi i ndboZenstvi. Zameéfime-li se na kofeny a dtsledky
technokratického pfistupu k vodnimu hospodafstvi spojené s liniovymi regula-
cemi vodnich tokd, stavbou prehrad a umélych vodnich cest, Ize jeho ideovou
inspiraci ukotvit v idejich osvicenstvi, kdy doslo témér ke zbozsténi rozumu.

Od druhé poloviny 18. stoletf lidé postupné pfijimali pfedtim nesamozfejma
raciondlnf kritéria (zméfit, zvazit, spocitat, idedlné odborniky dané specializace)
jako rozhodujici ve vztahu ke svétu kolem nich. V podobé promény "viry ve
védu" a "védy ve viru" tento postoj prevladl a pfetrvava do soucasnosti. Stéle
vice se vsak ukazujf limity takového uvazovani, nebot lidsky rozum je pouze jed-
nou z mnoha forem poznavani skute¢nosti, nikoli jedinou moznou.

Vyznamné vodni stavby byly ovsem budovany i s virou ¢loveéka ve viastni
schopnosti a podporu bohd. Tato vira vedla k hledani moznost, jak vylepsit pfi-
rodni podminky, aby krajina ¢i zemé uZivila vetsi mnozZstvi obyvatel pfi poho-
dIngjsim a bezpecnéjsim zplsobu Zivota, a zajistila tak prosperitu at uz mistni
komunity, nebo sirsiho spolecenstvi.

Ze staveb vodniho hospodafstvi v symbolickém spolecensko-historickém
kontextu jsme vybrali jako téma pfispévku budovani velkych vodnich ploch
od stfedovéku do soucasnosti. Ve vyse uvedeném projektu je nejvice pozor-
nosti vénovano pravé prehraddm. U tohoto typu vodnich staveb jsme zacinali
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sladovat spolupréci odbornik z réznych obord, veetné vyjasiiovani zékladni
terminologie, pficemz nejvice jsme pocitovali vzajemné odlisné postoje i pfi-
stupy k hodnoceni vyznamnosti jednotlivych staveb.

Na obr. Tjsou barevneé rozlisena vybrand vodni dila podle doby vzniku. V pri-
béhu ¢asu nékterd zanikla, nékdy i celé rybni¢ni soustavy, pficemz do dalsiho
prehledu a Uvah byla zahrnuta ta, kterd slouzi dodnes.

Jiz z této mapy je zfejmé soustiedéni vétsiho poctu nddrzi v urcitém
obdobi v nékterych povodich i celoplosné rozloZeni pfehrad v obdobi druhé
poloviny 20. stoleti.

Stfedovék a rany novovék

Stfedovék a rany novovék akcentuje otdzku ndbozenstvi ve vztahu k zaniku velkych
antickych fisf a pocatkéim nové globalizace. Pro vznik stfedovéké civilizace je zésad-
nim kontinentem Evropa, ktera se stava namisto Stfedomoff tézistéem politického,
ekonomického a kulturniho déni. Spolu s ,ochlazenim®, souvisejicim s pfesunem
spolecenskych center na sever, formuje vice nez tisicileté obdobi stfedovéku kres-
tanské ndboZenstvi vztahujici se mimo hmotny svét. Oboji se projevuje ve svrzeni
antického kultu lidského téla. To prestava byt obdivovano jako zdroj krdsy a radosti,
namisto toho je tabuizovdno coby hiisné Idkadlo pekla. NdboZenska askeze se
vyznamné podilela na zméné konfigurace evropské kultury po padu Rimské fse [2].
Tento prechod od antiky do kfestanského stfedovékého svéta nebyl prekotny, Slo
o proces trvajici nékolik stoleti, jak popisuje ve svych pracich Jarmila Bednafikova
(3], kromé toho i kfestanstvi se k plivodné barbarskym narodlm dostalo prostied-
nictvim Rima, coz je pfinosné sledovat v globalni perspektivé [4].

Spolu s pristupem k lidskému télu kfestanstvi zménilo také pohled na vodu.
Ocistujici voda meéla symbolicky vyznamné, rozsahem vsak nepatrné misto
ve kititelnicich kfestanskych kosteld, zatimco fimské vodovody a ladzné davno
znicili Gotové, Langobardi a Vandalové. Pro bézné uzivani vody stacily vétsine
obyvatel namisto vystavnych vodovodul studny, feky a potoky. ,Hfisny” ¢as tra-
veny v lazni mél nalezet modlitbé a praci. PrestoZe pokusy zcela vymytit spo-
le¢né koupdani nahych muzl a Zen ve stfedovéké Evropé neuspély, vyznam
osobni télesné hygieny vétsinove upadl. A tak, kdyz ¢as od ¢asu pfichédzela epi-
demie néjaké choroby, byla ve stfedovéku povazovana za ,trest Bozi za hrichy”.
P¥i morovych epidemiich takto umirala zhruba jedna tfetina populace [5], pfi-
¢emz morem byly nazyvény i jiné nakaZlivé choroby, které meély takto plosny
dopad. V pfipadé vodou prendsenych chorob napf. cholera.

Technické dovednosti v historickych dobédch stfedovéku méame casto
tendenci podcenovat z pohledu soucasnych technologickych moznostf
a z toho plynouciho pocitu nadfazenosti nad minulosti. Naplanovani a zamé-
feni i nékolikakilometrové trasy v minimalnim sklonu bez optického nive-
la¢nfho stroje mUzeme viak stile obdivovat jako maly technicky zazrak.
Pfitom to byla nezbytnd dovednost pro stavbu napajecich kandll rybnic-
nich soustav nebo pro pfevody vody v hornaté krajiné z jednoho povodi do
druhého (Schwarzenbersky kandl, Blatensky pfikop apod.). Zadavatel stavby
mél tehdy jen hrubou predstavu, jak by mél vysledek vypadat, a o technické
podrobnosti, jak bude cile dosazeno, se nezajimal. Ddvodem je také ideovy/
ideologicky pfistup v téchto ddvnéjsich dobach, kdy v kronikach a jinych zacho-
vanych materidlech neni zddraziiovéna intelektudlni zdatnost samotného sta-
vitele, nybrz jeho spojeni s vnéjsimi okolnostmi ¢i pfimo zavislost na nich.
Treba, Ze se tak stalo ,s BoZi pomoci...", nebo naopak v lidovém podani ,upsal se
peklu..." Kfestanstvi zarover limitovalo touhu ¢loveéka ,vyrovnat se Bohu” sym-
bolizovanou biblickym pfibéhem o stavbé Babylonské véze, postavené ke slavé
¢lovéka, a nikoli Boha. Teprve osvicenstvi se vsemi dUsledky poprelo kiestansky
strach z Bozfho trestu, pokud ¢lovék pfesdhne sva méfitka.

S renesanci a zdmorskymi objevy se kyvadlo d&jin preklopilo na cestu globali-
zace a ndvratu k antickému dédictvi. Prikladem obratu od lokalnich stfedovékych
meéfitek k Sirsim ambicim zlstava i ceské rybnikérstvi, jehoz zlaté éra v 16. stoleti
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Obr. 2. Graf vyvoje budovani prehrad v ¢eskych zemich (pfevzato z: [21])
Fig. 2. Development of dam construction in Czech lands (taken from: [21])

se kryje s rozkvétem ceské renesance. Nejznaméjsi cesky rybnikar Jakub Krcin
z Jelc¢an a Sedl¢an (1535-1604) plsobil ve sluzbéach renesan¢niho velmoze Viléma
zRozmberka, ale téZ legendarniho cisaf'e Rudolfa Il. Rybnikafi usilovali o vytvorent
celého systému vodniho hospodarstviv krajiné. Na rozdil od stfedovéké minulosti
jim nebranily prekdzky v podobé rozdrobené pozemkové drzby, kdy se o jednu
vesnici délilo i nékolik majiteld. Na pocétku raného novoveku disponovala vrstva
nejbohatsich $lechticd stabilizovanym rozsahlym majetkem Uzemné ucelenych
panstvi, kde existoval prostor pro realizaci ambicidznich zamérd, jakymi byla napf.
velka vodni dila. Neni proto divu, Ze rybnikarstvi v ¢eskych zemich 16. stoleti bylo
az na ojedinélé vyjimky zaleZitostf slechtického podnikani [6].

Osvicenstvi a jeho dédictvi ve 20. stoleti

Zdani nadvlady nad pfirodou, kterému lidé uvéfili na zakladé promény svéta
za prdmyslové revoluce, se projevovalo virou v budoucnost, v nekonecny
rGst a pokrok. Dokladem zlstavaji plany na stavbu fady velkych vodnich dél.
Pozdéjsi dlvéra v rozumové feseni viech problém lidstva navazuje na tradice
tkvici svymi kofeny v osvicenstvi. Ve 20. stoleti naleZely tyto tradice k opordm
moderniho technokratického mysleni na Vychodé i na Zapadé. S tim je neroz-
lu¢né spjato jak Usili o rozumové prekonani mytl a svazujicich hierarchif véetné
nabozenstvi, tak i radikalni racionalistické prostorové preformatovani zivotniho
prostfedf, v némz maji fadni obcané Zit. Typicka je ddveéra v hodnoty, které se
daji exaktné spocitat a s jejichz trajektoriemi smérem do budoucnosti je mozno
pracovat podobné, jako pracuji fyzikové se zdkony gravitace ¢i zachovani
hmoty. U¢eni o osvobozujici moci lidské racionality vsak jiz ve svych zakladech
skryvd potencidl nové totality — ztotoZznénf obrazu védeckého, matematizova-
ného svéta (jenz maze byt maximalné pouhou vyseci reality) s realitou pfitom-
ného okamziku. Tato vira ve védu podobné jako dalsi ideologie nepfipousti
alternativu, resp. ji odsouva do iraciondlnich, a tedy ,nevédeckych” kategorif.
ReZimy statniho socialismu realizovaly ve druhé poloviné 20. stoleti osvicen-
skou verzi modernity. Dédictvi osvicenského absolutismu konce 18. stoleti (pod-
statnd v tomto sméru byla stredoevropské zkusenost s vldadou cisafe Josefa Il.
a jeho ,revoluce shora”) se transformovalo do ,pecovatelské diktatury” — kom-
plexni a zaroven vyrazné autoritativni péce o obc¢any, z niZz neni mozné se 7ad-
nym legdInim zpUsobem vymanit [7].

Socidlni inzenyrstvi s Usililm o povzneseni Zivotnich podminek viech oby-
vatel bez rozdilu a bez ohledu na to, zda dotycni obyvatelé o takové povzne-
seni stoji, ¢i ho odmitaji, se odrazilo mimo jiné v masivni vystavbé pre-
hrad. Této aktivité predchédzelo pllstoleti budovani novodobych prehrad
v ceskych zemich, vyvolané intenzifikaci prdmyslové vyroby na prelomu

46

Pocty nadrzi dokoncenych ve sledovaném obdobich

do roku 1400 do roku 1600 1850-1920
1972-1985 1988-1997

Obr. 3. Pocty vybudovanych nadrzi podle sledovanych obdobf

1951-1971

Fig. 3. Numbers of constructed reservoirs according to monitored periods

19. a 20. stoleti. AZ do poloviny 20. stoleti vsak vznikaly vodohospodéfské stavby
avodohospodaiskainfrastruktura,zespodu’, z potfeb obcf, lokdlniho zemédélstvi,
na popud priimyslovych podnikd ¢i protipovodnové ochrany konkrétniho tzemt.
Zakladala se lokéInf i nadregionélni vodni druzstva (prvni na Caslavsku roku 1882),
kterd v letech 1890-1939 sehréla ve zlepsovani vodnich pomeérd klicovou roli [8].

V prvnich desetiletich, na konci 19. a na poc¢atku 20. stoletf, vystavba pfehrad
probihala ve znamenf Usili o harmonickou integraci tohoto vyrazného prvku do
krajiny, komponované ¢lovékem po staleti dle lidskych méfitek. Stavby jsou pfi-
rozené ¢lenité (zdobné) s pouzitim tradi¢nich materialt (kdmen, palené tasky).
Typickd je v tomto sméru pfehrada Les Krélovstvi (1910-1920), navrZend jako
pohddkova stavba, jejiz Ucel je oviem ryze prakticky. Podobné Usili o integraci
téchto vodnich dél probihalo na drovni lidskych vztahd. Obyvatelé jednotli-
vych lokalit mivali prostor si na myslenku promény svého prostredi zvyknout,
pfipadné vystavbu vodnich dél s jejich vyhodami pfimo aktivné pozadovali,
byt situace byla zpravidla mnohoznacnéjsi, nez jak ji popisovali levicovi spiso-
vatelé. Marie Majerova v roménu Prehrada [9] ironizovala popisem boje o zboz-
sténé vodni dilo stary pomaly byrokraticky systém v kontrastu s idedlem ,revo-
luce shora”, diktatury civilizace védecko-technického pokroku:

,Zajisté, vsechno nasvédcuje tomu, Ze se to stane. Ale BoZena stdle jesté nevér.
Kolikrdt jiz selhaly pldny a kolik slibG bylo proneseno do vétru! V dobdch pro ni histo-
rickych, za dédeckovy viddy nad Cholinem, Zddala pry obec prazskad ve Vidni u pfislus-
nych dfadd rakouské monarchie o povoleni, aby mohla stavét jez v mistech, kde nyni
stoji obrovskd prehrada. A viastné byl cely jeji Zivot i Zivot jejich rodu soubézny s bojem
o piehradu. Stdle se o ni doma mluvilo, touzebné i nendvistné. [... .] Zdstupci politickych
stran si zabezpecovali piizeri lidu svidnymi hesly, tlustymi doutniky a cukrlaty. [...]
A zase dlouhd Iéta se nic nedélo. Ledaze starostové ze stredniho Povitavi sepsali memo-
randum, anebo zemédeélsti zdstupci z kraje si dojeli na svého sendtora. [....] Postupem
let byla kone¢né postavena silnice podle vody, po delsi prestdvce pripojka drdhy a pak,
kdyZ uz nikdo nevéril, ze se stavba uskutecni, byl uzdkonén vodocestny fond."

V rdmci masivniho hospodarského oZiven( po skonceni druhé svétové vélky
se d& mluvit o zlatém véku vystavby prehrad na obou strandch Zelezné opony,
ale i mimo tzv. vyspély svét. V piipadé Ceskoslovenska pak plati, ze nejvice pie-
hrad bylo vybudovéno ve druhé poloviné 20. stoleti, ovsem casto na mistech
vyhledanych a doporucenych jiz v dobé kolem roku 1900. Prevzaty graf na
obr.2 to ndzorné doklada. Na obr. 3 jsou pak pocty vybudovanych prehrad zna-
zornény podle stejnych obdobf jako v mapé na obr. 1.

Politické zmény v Ceskoslovensku po roce 1948 zahdjily etapu planovité,
nejednou nasilné ,od stolu” vnucené vystavby velkych vodohospodafskych dél.
Autoritativni povaha rezimu umoznovala, aby byl oproti pfedchozimu obdobi
slozitych diskuzi, otdlenf a ohledl na soukromé vlastnictvi uveden pomeérné
snadno — doslova skrtem pera — do chodu cely realiza¢ni proces, material, stroje



i pracovni sily. Spisovatelé jako Zdenék Pluhaf, jenz pracoval jako jeden ze stav-
byvedoucich na Virské prehradé, vychdzeli vstfic potfebé zmeénit podobné
radikalné také vzorce myslenfv hlavéch lidi. V Pluhafové romanu Modré ddoli [10]
nevystupuje kouzelné udoli Svratky ani pfibéh konkrétnf stavby. Schematické
charakteristiky postav a prostfedi, jakoZ i vyvoj udélosti sméfujici k vitézstvi
budovatell nad pfirodou, jsou pIné podfizeny ideologickému zadénf:

,Soudruzi, ted uz nepracujeme pro zisk néci kapsy, ted stavime pro sebe. Prehrada
Jje nase, tak jako vsechno v tomto stdté...” Na znic¢enf svych domU si obyvatelé
zatopené vesnice ani nevzpomenou, protoze prehrada — a dlvéra ve vlddnouci
systém — je osvobodi od strachu z budoucnosti. ,VZdyt se zbavite toho vécného
strachu. Sama dobre vis, co jsou povodné v nasem udoli, jakd to byvd hriza, kdyz se
dd do pohybu ledovd zdcpa. Zeptej se tdty, Julko, kolikrdt tu lidé pfisli o stfechu nad
hlavou, o cely majetek, kolik lidi tu za povodni i zahynulo. [...] Prvni hvézda se uz
ddvno rozsvitila na fialovém nebi, velkd a zdriva.”

Obr. 4. Musovsky kostel mél byt zbofen soucasné se zatopenou obci. Jeho zachrana se
podafila na posledni chvili zésluhou skupiny studentd z katedry déjin uméni Filozofické
fakulty, kteff objevili v kostele na nejstarsi romanskeé zdi pod nanosy novéjsich omitek
fresky. Stav kostela v dobé prvniho napousténi nddrze. (Foto: osobni archiv I. Pfibylové)
Fig. 4. The Musov village church was to be demolished at the same time as the flooded vill-
age. It was saved at the last minute thanks to a group of students from the Department of
Art History at the Faculty of Arts, who discovered a fresco on the oldest Romanesque wall in
the church, under layers of newer plaster. (Photo: personal archive of |. Pfibylovd)

Obr. 5. Vodnf dilo Bystficka dokoncené v roce 1912, bezpecnostni preliv

Fig. 5. Bystficka dam completed in 1912, safety spillway
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Pramdlo zaleZelo na postoji mistnich obyvatel, na pfirodé, krajinné harmo-
nii, ba ani na sirsi ekonomické logice takové vystavby. Prekédzky nové vystavbeé
v podobé vlastnickych vztah(, mistnich socidlnich vazeb, vefejného minéni
a vlastné cehokoli slo pomérné snadno zdolat poukazem, Ze ta kterd budova-
telskd akce je nepostradatelnou soucésti ,socialistické péce o obcany” a nema
alternativu. Kvlli budovéni vodnich nadrzi zaniklo v prdbéhu 20. stoleti pres
100 vesnic [11, 12]. Dédictvi jednostranného pojeti a pfesvédceni o jednoznac-
ném pfinosu vystavby velkych vodnich dél zanechalo v krajiné i ve spole¢nosti
fadu problémd, které z(stavaji dodnes nedofeseny [13-15].

Z pohledu vodohospodére se toto obdobi ovsem jevi ponékud jinak.
V povélecném Ceskoslovensku bylo potieba obnovit a dobudovat zékladni
infrastrukturu i pramysl.

Statni vodohospodarsky plan republiky (dale SVP) [16] zpracovany i na poznat-
cich a zkusenostech z predvéalecného Ceskoslovenska v letech 19491953 se tak
stal prvnim soustavnym prehledem moznosti vyuziti vodniho bohatstvi statu.

- BES |
Obr. 6. Vodni dilo Orlik, betonova tizni hrdz dokoncena v roce 1960 (Foto: V. Macha, 2021)
Fig. 6. Orlik waterworks, a concrete gravity dam completed in 1960 (Photo: V. Macha, 2021)

Obr. 7. Vodni dilo Letovice, sypana hraz dokoncena v roce 1976. Stav v dobé oprav

bezpecnostniho prelivu v roce 2022 (Foto: M. Forejtnikova)
Fig.7. Letovice waterworks, an example of a bulk dam completed in 1976. The state
at the time of the safety spillway repairs in 2022 (Photo: M. Forejtnikova)
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Byl smérnym pladnem pro vodohospodafskd opatfeni vsech odvétvi narodniho
hospodafstvi i pro Uzemni planovani, ktery na zékladé podrobného mistniho
prizkumu umoznoval vyuziti vodnich zdrojl v jednotlivych povodich. Dal pod-
nét k soustavnému sledovani a vyhodnocovéni Udajd o pfirodnich podminkach
ovliviujicich vodni zdroje a hospodareni s vodou, coz vedlo k jeho pribézné
aktualizaci a doplnovani. Zpracoval problematiku zésobovani pitnou vodou, pro-
sazoval komplexnf a vicetcelové vyuzivani vodnich zdroju, pfechod od mistnich
vodovodd ke skupinovym a k oblastnim vodovodnim sitim. Resil protipovodriové
Upravy a odtokové pomeéry celych oblasti. Byl zadvaznym dokumentem, ktery
mimo jiné umoznil vznik takového mnozstvi prehrad v kratkém case.

Jednim ze soucasnych dokumentl navazujicich na SVP v tématu prehrad je
Generel LAPV [17], jimZ se v Uzemnim planovani chranflokality, které by v budoucnu
mohly byt vyuzity pro stavbu pfehrad v pfipadé postupuijicich klimatickych zmén.

Obdobi po roce 1990

Tak jako v dfivéjsich dobach, zmény v idejich a jejich praktické dopady se neproje-
vuji ze dne na den. Jiz pred listopadem 1989 byly postoje k ekologickym otdzkdm
vyuzivany k politickym a ideologickym bojim, po zméné pomérd doznivaly i v dal-
Sich letech. Nékteré velké vodni stavby byly v téchto pfelomovych letech na cas
pozastaveny a diskutovalo se o jejich Ucelnosti. V jinych pfipadech doslo k zakon-
zervovani stavby jiz pied rokem 1989 z ddvodu spise ekonomickych, i kdyz se ze
strany autorit uvadélo pfistoupeni na diskuzi s ekologickymi neviddnimi organiza-
cemi. Nakonec v3ak byly vétsinou dostaveény a dnes jsou pfinosem jak pro energe-
tiku, tak pro dalsi vodohospodarské tUcely — napf. precerpavaci elektrdrna Dlouhé
strané, vodnf dilo Slezskd Harta nebo i tfetf Novomlynskéa nadrz.

Politické a ideologické zmény po roce 1990 vedly také k zavrzeni ekonomic-
kych ndstroji socialismu, jako je planovité narodni hospodafstvi, a s tim bylo
upusténo i od dlouhodobého planovani ve vodnim hospodarstvi. Prirodnf{
jevy jako povodné (napt. 1997, 2002), pfivalové srazky (pribézné) ¢i dlouho-
dobé sucho (napt. 2015-2017) ukazuji, Ze ve vodnim hospodarfstvi je planovani
nezbytné, aby se alespon ¢aste¢né vyrovnavaly negativnf vlivy socidlniho pro-
stfedi zaméfeného na okamzity komercni nebo politicky zisk. Také pozadavky
smérnic Evropské unie [18] a predpoklddané klimatické zmény vratily ,planovanf
v oblasti vod" do popfedi zdjmu. Na rozdil od doby SVP je nyni vyZadovano pro-
jednanf téchto dokumentl s vefejnosti i na Urovni samospravy [19].

Pohled historika: Otédzkou zGstav4, jaky bude prakticky dlouhodoby dopad
téchto pland na budouci podobu vodniho hospodafstvi v Ceské republice.

Vymluvnym pifkladem vnuceného technokratického feSenti je kaskada tff pre-
hradnich n&drzi na fece Dyji pod Pavlovskymi vrchy na jihu Moravy. VIddni rozhod-
nuti z kvétna 1971 o vystavbé Novomlynskych vodnich n&drzi bylo posledni te¢kou za
jakoukoli diskuzi o otdzce jejich vystavby, jak svedci véta z kroniky posléze zatopené
obce Musov: ,Nebude se diskutovat, je to jiz hotovd véc." Obcané se dostali do pozice
pouhych ,pé3akd” na pomysiné sachovnici [21, 22]. NadrZe byly postaveny, aby zame-
zily kazdoro¢nim zéplavdm a zvysily intenzitu zemédeélské vyroby. Vystavbu odlvod-
novaly plany socialistického hospodarstvi na rozsahlé systémy zévlah zemédélské
pldy, které byly po roce 1989 ¢astecné opustény. Z pohledu ekologickych aktivistd
jde ,0 vodohospodafsky paskvil’, kvali némuz byly zniceny ,nejcennéjsi a nejkrdsnéjsi
luznf lesy u nds a moznd i ve stredni Evropé" [23]. Jako memento ¢ni nad hladinou upro-
stfed vod prostiedni nadrze kostel sv. Linharta (obr. 4).

Vznik velkych vodnich dél byl vzdy podminén souhrou nékolika vlivd: technickymi
dovednostmi a pfirodnimi podminkami, zameéry zadavatele a investora, ideologic-
kym zdzemim i obecnym povedomim. Vsechny tyto vlivy podléhaji v prlibéhu ¢asu
zmeénam. Vystavba kazdého vétsiho vodniho dila je ¢asové narocna a i béhem jejiho
budovéni se mohou tyto podminky ménit jednotlivé nebo v rliznych kombinacich.

Vlystavba zdéné prehrady Bystficka (obr. 5) spadd do obdobi pfed prvni své-
tovou valkou a je ukdzkou, jak se v pribéhu ¢asu meéni Ucel a vyuziti vodniho
dila. Vybér mista a velikost dila byly spojeny s prvotnim tcelem zdroje vody pro
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pldnovany plavebni kandl Dunaj-Odra. | kdyz myslenka tohoto kontroverzniho
prdplavu nebyla dosud uskute¢néna, vodni dilo za ¢as své existence mnohokrat
pomohlo ve zvlddnuti povodné [24]. Prlibézné je nddrz vyuzivana predevsim
k rekreac¢nim Uceltim, operativné pak poslouzila k urychlenému navyseni pratokd
v Becvé, a tim k nafedéni koncentraci toxickych latek v dobé neddvné havérie.

Také pripravované vodni dilo Skalicka zménilo svij hlavni Gcel a s nim i uva-
7ované technické fesenf jiz mnohokrat, aniz by zatim doslo k jeho realizaci.
Plvodni zamér byl podobny jako u Bystficky, v obdobi socialismu se s nadrzf
pocitalo jako se zdrojem chladici vody pro pldnovanou jadernou elektrarnu,
po roce 1997 pak prevladla protipovodnové funkce (projektovédno jako sucha
nadrz). Nyni v obdobi déle trvajiciho sucha opét z vodohospodaiského hle-
diska vystupuje do popredi feSeni v podobé trvalé vodnf plochy.

Po druhé svetové vélce se sesla nové zavadeénd ideologie s vétsinovym
poveédomim o nutnosti rychlé povéle¢né obnovy prliimyslu, rozvoje energe-
tiky a budovani nové spole¢nosti. Vétsina pfehrad postavenych v padesatych
a Sedesatych letech 20. stoletf byla prezentovéna jako velké stavby socialismu
a o jejich vystavbé se vétsinou nepolemizovalo. Pozdéji v dobdch normali-
zace sedmdesdtych a osmdeséatych let jiz oficidlné propagované ideologii
veril malokdo a v obecném poveédomi se stale vice projevoval pfiklon k ekolo-
gickym otazkam. Zamér vystavby dalsich pfehrad se dostaval ¢im dal vice do
stfetu i s pfedstavami statni ochrany pfirody. Zaclenénf vodniho dila do krajiny
v rdznych obdobich je mozno porovnat na obr. 6.a 7

ZAVER

Pres vsechny rozdily v pfistupu rliznych oborl k problematice prehrad a celého
vodniho hospodafstvf se da konstatovat, Ze na nékterych zavérech se shodujeme.

Ve stfedoveku se hospodarteni s vodou chépalo jako kralovsky regal, ale také
v moderni dobé je voda povazovéna za vefejny statek a je pfedmétem vefejného
zajmu. Historickd vodni dila, kterd nyni ¢asto chranime jako technickou nebo i pfi-
rodnf pamatku, byla véak v dobé svého vzniku budovédna zejména s ohledem na
uzitek. S vyvojem novych technologickych moznostf byly pak také s dlrazem na
uzite¢nost ve 20. stoleti vybudovany velké prehrady s vodnimi nadrzemi, které
jsou nékdy vniméany jako hrubé a nasilné zasahy do krajiny i do mistnich komunit.

Fragmentace spole¢nosti pocatku 21. stoleti nenachdzi shodu s dfivej-
$fm technooptimismem, virou v pokrok ani v hierarchickém fizeni spolec¢-
nosti shora, opfeném o expertni stanoviska autorit. Ve 20. stoleti vyzkousena
feseni vystavby velkych vodnich dél se vsak uplatriuji i nadéle tam, kde zajisténti
potfeb vody do budoucna nema jinou alternativu. Prosazovani udrzitelného
vyuzivani vodnich zdroja s preferenci jemnéjsich zasahd pfindsi harmonizacni
zmény do krajiny. Projevuje se tak i v technickych disciplindch snaha o navrat
k pfirozenym vodnim pomérim. Tento trend promitaji do novych fesenf také
soucasni projektanti a vodohospodafi. Teprve Cas ukéze, do jaké miry podobny
obrat probiha také v lidskych myslich, obrat k obnové rovnovahy v nds samych.

Podékovani

Vznik tohoto pfispévku byl umoznén pracemi na projektu ,Historické vodohospoddr-
ské objekty, jejich hodnota, funkce a vyznam pro soucasnou dobu” feseném v pro-
gramu Ministerstva kultury NAKI Il (kéd projektu DGIS8PO20VVOI9).
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The study describes some aspects of the relationship between people and water
using the example of large reservoir lakes in the Czech lands. Based on this rela-
tionship, we can present the principles of the practical impact of ideas and ideol-
ogies, including religion. It is not just about “pagan” cults, leading to the worship
of water as a living being. Christianity also significantly influenced the framework
in which water management moved throughout the centuries. It was rather
influenced by new ideas in connection with the Enlightenment and the Industrial
Revolution during the 18" and 19t centuries. A key part of the study is the topic of
building large water works in the 20" century, particularly intensive in its second
half. There are also mentioned political, ideological and natural changes, which
in the beginning of the 21t century are reflected in man’s relationship with water
resources and the possibilities of influencing them.
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