Budovani velkych vodnich dél v kontextu ideji a ideologii
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SOUHRN

Prispévek se zabyva n€kterymi aspekty vztahu clovéka a vody na piikladu velkych vodnich dél
Vv Ceskych zemich. Na tomto vztahu mtizeme ptedstavit principy praktického fungovani ideji a ideologii
vcetné nabozenstvi. Nejde zdaleka jen o ,,pohanské* kulty, smétujici ptimo k uctivani vody jako zivé
bytosti. Také kiestanstvi podstatné ovlivnilo rdmec, v némz se vodni hospodafstvi po celd staleti
pohybovalo, a zarovei nové ideje v souvislosti s osvicenstvim a primyslovou revoluci béhem 18. a 19.
stoleti. Kli¢ovou casti ptispévku je téma budovani velkych vodnich dél ve 20. stoleti, intenzivni zvIasté
V jeho druhé polovin€. Zminény jsou rovnéz politické, ideologické a pfirodni zmény, které se v pocatku
21. stoleti promitaji do vztahu ¢lovéka k vodnim zdrojiim a k moznostem jejich ovliviiovani.

Moto: ,,...Kaplicky na mezich, rostlinné motivy staviteli katedral, barokni sepéti prirody a staveb
ukazuji, ze az do 19. stoleti byla priroda stdile jeste posvatna, byt jako zrcadlo Bozi. Pak doslo
K vyraznému rozdilu mezi duchem a hmotou. Priroda se postupné stavala brzdou pokroku. Teprve
V posledni dobé se postupné rozpomindme na to, Ze posvéceni krajiny je viastné jejim polidstenim. “ [1].

UvoD

Ministerstvo kultury a Narodni pamatkovy Ustav se vramci své &innosti zaméfuji na ochranu
technickych pamatek mnoha typti. Tento ptispévek informuje o spolupraci specialistii riznych obori a
nékterych potizich timto vzniklych pfi pracich na projektu ,, Historické vodohospoddiské objekty, jejich
hodnota, funkce a vyznam pro soucasnou dobu* feseném v programu CR NAKI II (kod projektu
DG18P020VV019). Zpracovani piispévku je vysledkem dialogu historika a pamatkare na jedné strané
a technického vodohospodaiského pohledu na stran¢ druhé. Vérime, Ze vzajemné poznani a pochopeni
obou postoji prispéje k vymeéne zkuSenosti a pestiej§imu obrazu svéta a lidského spolecenstvi. Jde o
podnét k dalsi diskuzi a zamysleni, pokousejici se pojmenovat jednotlivé aspekty SirSich vztahd
s védomim rezignace na vystizeni fenoménu v jeho tplnosti nebo obecné platnosti. Mozné konfliktni
linie jsou na jedné strané spojovany s otazkou miry sluzebnosti techniky a technologie manipulované
moci a ideologii, na strané druhé je poukazovdno na ucelnost, pifinosnost a vlozené technické
dovednosti.

D¢&jiny vztaht ¢lovéka a vody zahrnuji reakce riznych kultur a civilizaci na ndhle piisobici promény
ptirodnich podminek, napf. v podobé dramatickych povodni, ale i na dlouhodobé procesy, jako jsou
zmény srazkové ¢innosti nebo teplot. Vodni hospodafistvi a jeho vyvoj neni jen specifickym fenoménem,
zrcadli také dobové ideje a ideologie, k nimz nalezi i naboZenstvi. Zaméiime-li se na koteny a disledky
technokratického piistupu k vodnimu hospodaistvi spojené s liniovymi regulacemi toku, stavbou
prehrad a umélych vodnich cest, lze jeho ideovou inspiraci ukotvit v idejich osvicenstvi, kdy doslo témet
ke zboz§téni rozumu. Od druhé poloviny 18. stoleti lidé postupné ptijimali pfedtim nesamoziejma
racionalni kritéria (zméfit, zvazit, spocitat, idealné odborniky dané specializace) jako rozhodujici ve
vztahu ke svétu kolem nich. V podobé¢ ,,viry ve védu* tento postoj prevladl a pietrvava do soucasnosti.
Stéle vice se v8ak ukazuji limity takového uvazovani, nebot’ lidsky rozum je pouze jednou z mnoha
forem poznavani skute¢nosti, nikoli jedinou moznou.

Vyznamné vodni stavby byly ov§em budovany i s virou ¢lovéka ve vlastni schopnosti a podporu bohi.
Tato vira vedla k hledani moznosti, jak vylepsit ptirodni podminky, aby krajina ¢i zemé uZivila vétsi



mnozstvi obyvatel pfi pohodInéjsim a bezpecnéjSim zplisobu zivota, a zajistila tak prosperitu at’ uz
mistni komunity, nebo $ir§iho spolecenstvi.

Ze staveb vodniho hospodafstvi v symbolickém spoleensko-historickém kontextu jsme vybrali jako
téma prispévku budovani velkych vodnich ploch od stiedovéku do soudasnosti. Ve vyse uvedeném
projektu je téma ptehrad nejvice rozpracované, u tohoto typu vodnich staveb jsme zacinali sladovat
spolupraci riznych oborli, véetné vyjastiovani zakladni terminologie, a nejvice jsme pocitovali
vzajemné odlisné postoje i pristupy k hodnoceni vyznamnosti jednotlivych staveb.

V nasledujici mapé na obr. 1 jsou barevné rozliSena vybrana vodni dila podle doby vzniku. V priub&éhu

¢asu néktera zanikla, ptipadné i celé rybniéni soustavy, a do dalsiho piehledu a tvah byla zahrnuta ta,
ktera slouzi dodnes.
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Obr. 1. Mapa CR, lokalizace velkych vodnich staveb — rozliseni podle doby vzniku

Fig. 1. Map of the Czech Republic, location of large water structures — distinction according to the
time of construction

1 Velky rybnik, 2 Bosilecky, 3 Dvofisté, 4 Machovo jezero, 5 Opatovicky, 6 Hvézda, 7 Velka Holna,
8 Zablatsky, 9 Dehtat, 10 Velké Daiko, 11 Bezdrev, 12 Jordan, 13 Velky Tisy, 14 Horusicky rybnik,
15 Stankovsky rybnik, 16 Svét, 17 Rozmberk, 18 Pilska, 19 Marianské Lazné, 20 JevisSovice, 21
Harcov, 22 Jezefi, 23 Kamenicka, 24 Bedfichov, 25 Fojtka, 26 Mlynice, 27 Mseno, 28 Bystficka, 29
Hamry, 30 Patizov, 31 Janov, 32 Sous, 33 Labska, 34 Les Kralovstvi, 35 Chiibska, 36 Sedlice, 37
Luhacovice, 38 Plumlov, 39 Btezova, 40 Sec, 41 Vranov, 42 Pastviny, 43 Frystak, 44 Husinec, 45
Brno (Knini¢ky), 46 Slapy, 47 Horni Be¢va, 48 Stéchovice, 49 Kiizanovice, 50 Kli¢ava, 51 Kruzberk,
52 Podhora, 53 Vir, 54 Zermanice, 55 Kory&any, 56 Kiimov, 57 Lipno, 58 Myslivny, 59 Flaje, 60
Mostiste, 61 Orlik, 62 Suchomasty, 63 Zaskalska, 64 Jesenice, 65 Hracholusky, 66 Obecnice, 67
Olesna, 68 Skalka, 69 T¢rlicko, 70 Jirkov, 71 Bojkovice, 72 Znojmo, 73 Klabava, 74 Moravka, 75
Ludkovice, 76 Nechranice, 77 Zlutice, 78 Horka, 79 Nyrsko, 80 Sance, 81 Tatrovice, 82 Vrchlice, 83
Kadai, 84 Nemilka, 85 Ceské Udoli, 86 Hubenov, 87 Opatovice, 88 Rozkos, 89 Landstejn, 90 Lucina,



91 Vétrkovice, 92 Zelivka (gvihov), 93 Letovice, 94 PriseCnice, 95 SluSovice, 96 Mohelno, 97
Dalesice, 98 Nové Mlyny (horni), 99 Rimov, 100 Stanovice, 101 Néméice, 102 Nové Mlyny (stfedni),
103 Trnavka, 104 Ujezd, 105 Josefav Dil, 106 Té3etice, 107 Vyrovice, 108 Karolinka, 109 Nova
Rise, 110 Humenice, 111 Nové Mlyny (dolni), 112 Boskovice, 113 Hnévkovice, 114 Dlouhé Stran¢
(dolni nadrz), 115 Dlouhé Strané (horni nadrz), 116 Slezska Harta, 117 Skalic¢ka, 118 Nové
Hetfminovy, 119 Vlachovice, 120 Kryry, 121 Amerika

Jiz z tohoto obrdzku jsou ziejmd soustfedéni vétsiho poctu nadrzi v urcitém obdobi v neékterych
povodich, piipadné celoplo$né rozlozeni piehrad z obdobi druhé poloviny 20. Stoleti.

Stfedovék a rany novovék

Stiedovek a rany novovek akcentuje otdzku nabozenstvi ve vztahu k zaniku velkych antickych métitek
a pocatkim nové globalizace. Pro vznik sttedoveékeé civilizace je zasadni kontinent Evropa, které se stava
souvisejicim s ptesunem spolecenskych center na sever formuje vice nez tisicileté obdobi stiedoveéku
kiest'anské nabozenstvi vztahujici se mimo hmotny svét. Oboji se projevuje ve svrzeni antického kultu
lidského téla. To pfestdva byt obdivovano jako zdroj krésy a radosti, namisto toho je tabuizovano coby
hii$né lakadlo pekla. Nabozenska askeze se vyznamné podilela na zméné konfigurace evropské kultury
po padu Rimské #iSe [2]. Tento piechod od antiky do kiestanského stiedovékého svéta nebyl piekotny,
Slo o proces trvajici az nékolik stoleti, jak popisuje ve svych pracich Jarmila Bednatfikova, napt. [3], a i
kiestanstvi se K ptivodné barbarskym narodtim dostalo prostiednictvim Rima. Globalni perspektivu
nabizi [4].

Spolu s pristupem k lidskému télu kiestanstvi zménilo také pohled na vodu. O¢it'ujici voda méla
symbolicky vyznamné, rozsahem vsak nepatrné misto ve kititelnicich kfestanskych kostelt, zatimco
timské vodovody a l4zné davno znicili Gotove, Langobardi a Vandalové. Pro bézné uzivani vody stacily
vétsiné obyvatel namisto vystavnych vodovodu studny, feky a potoky. ,,HfiSny* ¢as traveny v 1azni mél
naleZzet modlitbé a praci. Prestoze pokusy zcela vymytit spoleéné koupani nahych muzi a Zen ve
sttedovéké Evropé neuspély, vyznam osobni télesné hygieny vétSinove upadl. A tak kdyz ¢as od casu
prichdzela epidemie né¢jaké choroby, byla ve stfedovéku povazovéana za ,trest Bozi za hiichy*. Pii
morovych epidemiich takto umirala zhruba jedna tietina populace [5], pficemz morem byly nazyvany i
jiné nakazlivé choroby, které mély takto plosny dopad. V ptipadé vodou pienasenych chorob napf.
cholera.

Technické dovednosti v historickych dobach stiedovéku mame casto tendenci podcenovat z pohledu
soucasnych technologickych moznosti a ztoho plynouciho pocitu nadiazenosti nad minulosti.
Naplanovani a zaméteni i nékolikakilometrové trasy v minimalnim sklonu bez optického nivela¢niho
stroje mizeme vsak stale obdivovat jako maly technicky zazrak. Pfitom to byla nezbytna dovednost pro
stavbu napajecich kanald rybni¢nich soustav nebo pro pievody vody v hornaté krajiné z jednoho povodi
do druhého (Schwarzenbersky kanal, Blatensky prikop apod.). Zadavatel stavby mél tehdy jen hrubou
pfedstavu, jak by mél vysledek vypadat, ale o technické podrobnosti, jak bude cile dosazeno, se
nezajimal. Divodem je také ideovy/ideologicky piistup v téchto davnéjsich dobach, kdy v kronikach a
jinych zachovanych materidlech neni zdiiraziiovana intelektudlni zdatnost samotného stavitele, nybrz
jeho spojeni s vnéj§imi okolnostmi ¢i pfimo zavislost na nich. Tieba Ze se tak stalo ,,s Bozi pomoci...*,
nebo naopak v lidovém podani ,,upsal se Peklu...” Kfestanstvi zaroven limitovalo touhu ¢lovéka
,vyrovnat se Bohu* symbolizovanou biblickym piibéhem o stavbé Babylonské véze, postavené ke slave
¢lovéka, a nikoli Boha. Teprve osvicenstvi se v§emi disledky popielo kiestansky strach z Boziho trestu,
pokud ¢lovek presahne sva méftitka.

S renesanci a zamofskymi objevy se kyvadlo dé&jin pfeklopilo na cestu globalizace a navratu k antickému
deédictvi. Prikladem obratu od lokalnich stfedovékych meéfitek k SirSim ambicim zistdva i Ceské



wevr

rybnikai Jakub Krcin z Jel¢an a Sedl¢an (1535-1604) pusobil ve sluzbach renesanéniho velmoze
Viléma z Rozmberka, ale téz legendarniho cisaie Rudolfa II. Rybnikafi usilovali o vytvoieni celého
systému vodniho hospodaistvi v krajin€. Na rozdil od stfedoveké minulosti jim nebranily pirekazky
rozdrobené pozemkové drzby, kdy se o jednu vesnici délilo i nékolik majiteld. Na pocatku raného
novovéku disponovala vrstva nejbohatSich Slechticti stabilizovanym rozsahlym majetkem uzemné
ucelenych panstvi, kde existoval prostor pro realizaci ambicidéznich zamért v podobé velkych vodnich
del. Neni proto divu, Ze rybnikafstvi v Ceskych zemich 16. stoleti bylo az na ojedinélé vyjimky
zélezitosti $lechtického podnikani [6].

Osvicenstvi a jeho dédictvi ve 20. stoleti

Zdani nadvlady nad ptirodou, kterému lidé uvétili na zakladé promény svéta za prumyslové revoluce,
se projevovalo virou v budoucnost, v nekone¢ny rist a pokrok. Dokladem zistavaji plany na stavbu
fady velkych vodnich dél. Pozdégjsi duvéra v rozumové feSeni vSech problému lidstva navazuje na
tradice tkvici svymi kofeny Vv osvicenstvi. Ve 20. stoleti nalezely tyto tradice k opordm moderniho
technokratického mysleni na Vychodé i na Zapadg€. S tim je nerozluéné spjato jak usili o rozumové
prekonani myti a svazujicich hierarchii véetné nabozenstvi, tak i radikalni racionalistické prostorové
preformatovani Zivotniho prostfedi, v némz maji fadni obCané Zit. Typicka je davéra v hodnoty, které
se daji exaktné spocitat a s jejichz trajektoriemi smérem do budoucnosti je mozno pracovat podobné,
jako pracuji fyzikové se zakony gravitace ¢i zachovani hmoty. Ugeni o osvobozujici moci lidské
racionality v8ak jiz ve svych zékladech skryvé potencial nové totality — ztotoznéni obrazu védeckého,
matematizovaného svéta (jenz mize byt maximaln¢ pouhou vyseci reality) s realitou piitomného
okamziku. Tato vira ve védu podobné jako dal$i ideologie nepfipousti alternativu, resp. ji odsouva do
iraciondlnich, a tedy ,,nevédeckych® kategorii.

Rezimy statniho socialismu realizovaly ve druhé poloviné 20. stoleti osvicenskou verzi modernity.
Dédictvi osvicenského absolutismu konce 18. stoleti (podstatna v tomto sméru byla stitedoevropska
zkusenost s vladou cisate Josefa Il. a jeho ,;revoluce shora®) transformovalo do ,,peovatelské diktatury*
— komplexni a zarovenl vyrazné autoritativni péce o obCany, z niz neni mozné se zadnym legalnim
zptusobem vymanit [7].

Socialni inzenyrstvi s Gsilim o povzneseni zivotnich podminek vSech obyvatel bez rozdilu, bez ohledu
na to, zda dotyc¢ni obyvatelé o takové povzneseni stoji ¢i ho odmitaji, se odrazilo mimo jiné v masivni
vystavbé prehrad. Této aktivité predchazelo pullstoleti budovani novodobych piehrad v ¢eskych zemich,
vyvolan¢ intenzifikaci pramyslové vyroby od pielomu 19. a 20. stoleti. Az do poloviny 20. stoleti vSak
vznikaly vodohospodaiské stavby a vodohospodarska infrastruktura ,,zespodu®, z potfeb obci, lokalniho
zemédelstvi, na popud primyslovych podnikti ¢i protipovodinové ochrany konkrétniho izemi. Zakladala
se lokalni i nadregiondlni vodni druzstva (prvni na Caslavsku roku 1882), ktera v letech 1890-1939
sehréla ve zlepSovani vodnich pomért kli¢ovou roli [8].

V prvnich desetiletich, na konci 19. a zacatku 20. stoleti vystavba piehrad probihala ve znameni Gsili o
harmonickou integraci tohoto vyrazného prvku do krajiny, komponované ¢lovékem po staleti dle
lidskych méftitek. Stavby jsou pfirozené ¢lenité (zdobné) s pouzitim tradi¢nich materialtl (kdmen, palené
taSky). Typickd je vtomto sméru pichrada Les Kralovstvi (1910-1920), charakterizovana jako
pohadkova stavba, jejiz ucel je ryze prakticky. Podobné tsili o integraci téchto vodnich dél probihalo
na urovni lidskych vztahti. Obyvatelé jednotlivych lokalit mivali prostor si na myslenku promény svého
prosttedi zvyknout, piipadn€ vystavbu vodnich dél s jejich vyhodami pfimo aktivné pozadovali, byt
vV romanu Prehrada [9] ironizovala popisem boje o zbozsténé vodni dilo stary pomaly byrokraticky
systém v kontrastu s idealem ,,revoluce shora®, diktatury civilizace védecko-technického pokroku:



., Zajisté, vSechno nasvédcuje tomu, Ze se to stane. Ale BozZena stale jesté neveri. Kolikrat jiz selhaly
plany a kolik slibii bylo proneseno do vétrul V dobdach pro ni historickych, za dédeckovy viady nad
Cholinem, zZadala pry obec prazska ve Vidni u prislusnych uradu rakouské monarchie o povoleni, aby
mohla stavét jez v mistech, kde nyni stoji obrovskd prehrada. A viastné byl cely jeji Zivot i Zivot jejich
rodu soubézny s bojem o prehradu. Stile se o ni doma mluvilo, touzebné i nenavistné. [...] Zastupci
politickych stran si zabezpecovali prizen lidu sviidnymi hesly, tlustymi doutniky a cukrlaty. [...] A zase
dlouhad léta se nic nedélo. Ledaze starostové ze stiedniho Povitavi sepsali memorandum, anebo
zemédelsti zastupci z kraje si dojeli na svého sendtora. [ ...] Postupem let byla konecné postavena silnice
podle vody, po delsi prestavce pripojka drahy a pak, kdyz uz nikdo nevéril, ze se stavba uskutecni, byl
uzakonen vodocestny fond.*

V ramci masivniho hospodaiského oziveni po skonéeni druhé svétové valky se dd mluvit o zlatém véku
vystavby piehrad na obou strandch Zelezné opony, ale i mimo tzv. vyspély svét. V pripadé
Ceskoslovenska pak plati, Ze nejvice prehrad bylo vybudovano ve druhé poloving 20. stoleti, oviem
casto na mistech vyhledanych a doporucenych jiz v dobé kolem roku 1900. Prevzaty graf na obr. 2 to
nazorné doklada. Na obr. 3 jsou pak po¢ty vybudovanych piehrad znazornény podle stejnych obdobi
jako v mapé¢ na obr. 1.

Vyvoj poétu vyznamnych nadrzi v ¢ase

Obr. 2. Graf — vyvoj budovani ptehrad v ceskych zemich (ptevzato z: [21])
Fig. 2. Development of dam construction in Czech lands (taken from: [21])
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Obr. 3. Poéty vybudovanych nadrzZi podle sledovanych obdobi
Fig. 3. Numbers of constructed reservoirs according to monitored periods



Politické zmény v Ceskoslovensku po roce 1948 zahajily etapu planovité, nejednou nésilné ,,0d stolu
vnucené vystavby velkych vodohospodaiskych dél. Autoritativni povaha reZimu umoziiovala, aby byl
oproti predchozimu obdobi slozitych diskuzi, otaleni a ohledd na soukromé vlastnictvi uveden pomérné
snadno — doslova Skrtem pera — do chodu cely realiza¢ni systém, material, stroje, pracovni sily.
Spisovatelé jako Zden€k Pluhaf, jenz pracoval jako jeden ze stavbyvedoucich Virské prehrady,
vychazeli vstiic potiebé zménit podobné radikalné také vzorce mysleni v hlavach lidi. V Pluhatové
roménu Modré udoli [10] nevystupuje kouzelné tdoli Svratky ani ptib&h konkrétni stavby. Schematické
charakteristiky postav a prostredi, jakoz i vyvoj udalosti smétujici k vitézstvi budovatelt nad ptirodou,
jsou plné podtizeny ideologickému zadani:

., Soudruzi, ted uz nepracujeme pro zisk néci kapsy, ted’ stavime pro sebe. Prehrada je nase, tak jako
v§echno v tomto staté...“ Na zniCeni svych domi si obyvatelé zatopené vesnice ani nevzpomenou,
protoze piehrada — a dtvéra ve vladnouci systém — je osvobodi od strachu z budoucnosti. ,, VZdyt se
zbavite toho vécného strachu. Sama dobre vis, co jsou povodné v nasem udoli, jaka to byva hriiza, kdyz
se da do pohybu ledova zdcpa. Zeptej se taty, Julko, kolikrat tu lidé prisli o strechu nad hlavou, o cely
majetek, kolik lidi tu za povodni i zahynulo. [...] Prvni hvézda se uz davno rozsvitila na fialovém nebi,
velka a zariva.

Pramalo zaleZelo na postoji mistnich obyvatel, na ptirod¢, krajinné harmonii, ba ani na §ir$i ekonomicke
logice takové vystavby. Piekazky nové vystavbé v podobé¢ vlastnickych vztahti, mistnich socialnich
vazeb, vefejného minéni a vlastné ¢ehokoli §lo pomérné snadno zdolat poukazem, ze ta kterd
budovatelska akce je nepostradatelnou soucasti ,,socialistické péce o obany* a nema alternativu. Kvili
budovani vodnich nadrzi zaniklo v prab&hu 20. stoleti ptes 100 vesnic [11, 12]. Dédictvi jednostranného
pojeti a presvédceni o jednozna¢ném piinosu vystavby velkych vodnich dél zanechalo v krajiné i ve
spole¢nosti fadu problému, které zistavaji dodnes nedoteseny [13-15].

Z pohledu vodohospodate se toto obdobi oviem jevi pondkud jinak. V povale¢ném Ceskoslovensku
bylo potteba obnovit a dobudovat zakladni infrastrukturu i primysl.

Statni vodohospodaisky plan republiky (dale SVP) [16] zpracovany i na poznatcich a zkuSenostech
z predvaleéného Ceskoslovenska v letech 1949-1953 se tak stal prvnim soustavnym piehledem
moznosti vyuziti vodniho bohatstvi statu. Byl smérnym planem pro vodohospodaiska opatieni vsech
odvétvi narodniho hospodafstvi i pro uzemni planovani, na zakladé podrobného mistniho prizkumu
umozioval vyuziti vodnich zdrojii v jednotlivych povodich. Dal podnét k soustavnému sledovani a
vyhodnocovani udaju o ptirodnich podminkach ovliviwgjicich vodni zdroje a hospodaieni s vodou, coz
vedlo k jeho prubézné aktualizaci a doplhovani. Zpracoval problematiku z&sobovani pitnou vodou,
prosazoval komplexni a viceucelové vyuzivani vodnich zdroji, pfechod od mistnich vodovodi ke
skupinovym a oblastnim vodovodnim sitim. Resil protipovodiiové Upravy a odtokové poméry celych
oblasti. Byl z&vaznym dokumentem, ktery mimo jiné umoznil vznik takového mnozstvi piehrad
v kratkém case.

Jednim ze soucasnych dokumentii navazujicich na SVP v tématu prehrad je Generel [17], jimz se
v Uzemnim planovani chrani lokality, které by v budoucnu mohly byt vyuzity pro stavbu piehrad
Vv ptipadé postupujicich klimatickych zmén.

Obdobi po roce 1990

Tak jako v dfivéjsich dobach, neprojevuji se zmény v idejich a jejich praktickych dopadech ze dne na
den. Jiz pred listopadem 1989 byly postoje k ekologickym otazkam vyuzivany k politickym a
ideologickym bojim, zmény pomért doznivaly i v dalSich letech. Nékteré velké vodni stavby byly
Vv téchto prelomovych letech na ¢as pozastaveny a diskutovalo se o jejich ucelnosti. V jinych piipadech



doslo k zakonzervovani stavby jiz pied rokem 1989 z divodul spise ekonomickych, i kdyz se ze strany
autorit uvadélo ptistoupeni na diskuzi s ekologickymi nevladnimi organizacemi. Nakonec vSak byly
vétsinou dostavény a dnes jsou piinosem jak pro energetické vyuziti, tak k dalSim vodohospodaiskym
ucelim — napf. precerpavaci elektrarna Dlouhé strané, vodni dilo Slezska Harta nebo i tfeti
Novomlynska nadrz.

Politické a ideologické zmény po roce 1990 vedly také k zavrzeni ekonomickych nastroji socialismu,
jako je planovité narodni hospodafstvi, a s tim bylo zavrhovano i dlouhodobé planovani ve vodnim
hospodafstvi. Pfirodni jevy jako povodné (napt. 1997, 2002), ptivalové srazky (pribézné) ¢i dlouhodobé
sucho (napt. 2015-2017) ukazuji, Ze ve vodnim hospodafstvi je planovani nezbytné, aby se alespon
¢astecné vyrovnavaly negativni vlivy socialniho prostiedi zaméfeného na okamzity komercéni nebo
politicky zisk. Také pozadavky smérnic Evropské unie [18] (RS) a predpokladané klimatické zmény
vratily ,,planovani v oblasti vod* do popiedi zajmu. Na rozdil od doby SVP je nyni vyzadovano
projednani téchto dokumentt s vetejnosti i samospravou [19].

Pohled historika: Otazkou zlstava, jaky bude prakticky dlouhodoby dopad téchto plant na budouci
podobu vodniho hospodaistvi v CR.

Vymluvnym piikladem vnuceného technokratického teseni je kaskada tfi prehradnich nadrzi na fece
Dyji pod Pavlovskymi vrchy na jihu Moravy. VIadni rozhodnuti z kvétna 1971 o vystavbé Novomlynské
vodni nadrZe bylo posledni te¢kou za jakoukoli diskuzi o této otazce, jak svédéi véta z kroniky posléze
zatopené obce Musov: ,,Nebude se diskutovat, je to jiz hotova véc.” Obcané se dostali do pozice pouhych
»pesaku™ na pomyslné Sachovnici [21, 22]. Nadrze byly postaveny, aby zamezily kazdorocnim
zaplavam a zvySily intenzitu zeméd€lské vyroby. Vystavbu odivodiovaly plany socialistického
hospodafstvi na rozsahlé systémy zavlah zemédélské ptdy, které byly po roce 1989 ¢asteéné opustény.
Z pohledu ekologickych aktivisti jde ,,0 vodohospodarsky paskvil“, kvlili némuz byly zniCeny
Hhejcennéjsi a nekrasnéjsi luzni lesy u nas a mozna i ve stfedni Evropé™ [23]. Jako memento ¢ni nad
hladinou uprostied vod prostiedni nadrze kostel sv. Linharta (obr. 4).

Obr. 4. MuSovsky kostel mél byt zbofen soucasné se zatopenou obci. Jeho zachrana se podafila na
posledni chvili zasluhou skupiny studenti z katedry d&jin uméni na Filozofické fakulté, ktefi objevili
v kostele na nejstarsi romanské zdi pod nanosy novéjsich omitek fresky. Stav kostela v dobé prvniho
napousténi nadrze. (Foto: osobni archiv Irena Pfibylova)

Fig. 4. The Musovsky church was to be demolished at the same time as the flooded village. It was saved
at the last minute thanks to a group of students from the Department of Art History at the Faculty of
Philosophy, who discovered a fresco on the oldest Romanesque wall in the church, under layers of newer
plaster.



Vznik velkych vodnich dél byl vzdy podminén souhrou nékolika vlivii: technickymi dovednostmi a
prirodnimi podminkami, zaméry zadavatele a investora, ideologickym zazemim i obecnym povédomim.
Vsechny tyto vlivy se v prib&hu ¢asu vyvijeji. Vystavba kazdého vétsiho vodniho dila je Casove naro¢na
a 1 béhem jejiho budovani se mohou tyto podminky ménit jednotlivé nebo v rtiznych kombinacich.
Vystavba zdéné piehrady Bystii¢ka (obr. 5) spada do obdobi pted 1. svétovou valkou a je ukazkou, jak
se v prib¢hu ¢asu méni el a vyuziti vodniho dila. Vybér mista a velikost dila byly spojeny s prvotnim
ucelem — zdroj vody pro planovany plavebni kanal Dunaj-Odra. I kdyz myslenka tohoto priplavu nebyla
dosud uskute¢néna, vodni dilo za ¢as své existence mnohokrat pomohlo ve zvladnuti povodné [24].
Prubézné nadrz slouzi hlavné k rekreaénim uéeltim, operativné pak poslouzila k urychlenému navyseni
prutokt v Beévé, a tim k nafedéni koncentraci toxickych latek v dob& nedavné havarie.

Obr. 5. Vodni dilo Bystticka dokoncené 1912, bezpe¢nostni pieliv
Fig. 5. Bystiicka dam completed in 1912, safety spillway

Také piipravované vodni dilo Skali¢ka zménilo sviij hlavni ucel a s nim i uvazované technické feseni
jiz mnohokrat, aniz by zatim doslo k jeho realizaci. Plivodni zamér byl podobny jako u Bystficky,
v obdobi socialismu se s nadrzi uvazovalo pro potieby chladici vody pro planovanou jadernou
elektrarnu a po roce 1997 pievladla protipovodiiova funkce (projektovano jako sucha nadrz). Nyni
v obdobi déle trvajiciho sucha opét prevlada z vodohospodaiského hlediska feseni jako trvald vodni
plocha.

Po 2. svétové valce se sesla nové zavadéna ideologie s vétsSinovym povédomim o nutnosti rychlé
povalecné obnovy primyslu, rozvoje energetiky a budovani nové spolecnosti. VétSina piehrad
postavenych v padesatych a Sedesatych letech 20. stoleti byla prezentovéna jako velkeé stavby socialismu
a o jejich vystavbé se vétSinou nepolemizovalo. Pozd&ji v dobach normalizace sedmdesatych a
osmdesatych let jiz oficialné propagované ideologii malokdo véfil a v obecném povédomi se stale vice
projevoval ptiklon k ekologickym otazkam. Zamér vystavby dalSich piehrad se dostaval ¢im dal vice
do stfetu i s pfedstavami statni ochrany piirody. Zaclenéni vodniho dila do krajiny v riznych obdobich
je mozno porovnat na obr. 6. a 7.
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Obr. 6. Vodni dilo Orlik, betonova tizni hraz dokonéena v roce 1960 (Foto: V. Macha, 2021)

Fig. 6. Orlik waterworks, a concrete gravity dam completed in 1960 (Photo: V. Macha, 2021)

Obr. 7. Vodni dilo Letovice, sypana hraz dokonéena v roce 1976. Stav v dobé oprav bezpecnostniho
prelivu v roce 2022 (Foto: M. Forejtnikova)

Fig. 7. Letovice waterworks, an example of a bulk dam completed in 1976. At the time of the safety
spillway repairs in 2022 (Photo: M. Forejtnikova)

ZAVER

Ptes vSechny rozdily v pfistupu riznych obort k problematice ptehrad a celého vodniho hospodafstvi
se da konstatovat, ze na nékterych zavérech se shodujeme.

Ve stiedovéku se hospodaieni s vodou chapalo jako kralovsky regél. Také v moderni dobé je voda
povazovana za vefejny statek a je pfedmétem vefejného zajmu. Fragmentace spole¢nosti pocatku 21.
stoleti nenachazi shodu s dtivéjsim technooptimismem, virou v pokrok ani v hierarchickém fizeni
spole¢nosti shora opfeném o expertni stanoviska autorit. Ve 20. stoleti vyzkousena feSeni vystavby
velkych vodnich dél se vsak uplatiuji i nadale tam, kde zajisténi potieb vody do budoucna nema jinou
alternativu. Prosazovani udrziteIného vyuzivani vodnich zdroju s preferenci jemnéjsich zasahti prinasi
harmoniza¢ni zmény do krajiny, projevuje se tak snaha o navrat k ptirozenym vodnim pomérum. Tento
trend promitaji do novych feseni i projektanti vodohospodati. Teprve ¢as ukaze, do jaké miry podobny
obrat probiha také v lidskych myslich — obrat k obnové rovnovahy v nas samych.

Podékovani

Vznik tohoto prispévku byl umoznén pracemi na projektu ,, Historické vodohospodarskeé objekty, jejich
hodnota, funkce a vyznam pro souc¢asnou dobu * feSeném v programu Ministerstva kultury CR NAKI II
(kdd projektu DG18P020VV019).
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The study describes some aspects of the relationship between people and water using the example of
large reservoir lakes in the Czech lands. Based on this relationship, we can present the principles of the
practical impact of ideas and ideologies, including religion. It is not just about "pagan" cults, leading to
the worship of water as a living being. Christianity also significantly influenced the framework in which
water management moved throughout the centuries. He was rather influenced by new ideas in
connection with the Enlightenment and the Industrial Revolution during the 18" and 19" centuries. A
key part of the study is the topic of building large water works in the 20" century, particularly intensive
in its second half. There are also mentioned political, ideological and natural changes, which in the
beginning of the 21% century are reflected in man's relationship with water resources and the possibilities
of influencing them.



