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SOUHRN

Členské země Evropské unie mají od letošního roku povinnost zavést preven‑
tivní opatření, která povedou ke snižování množství potravinových odpadů ve 
všech fázích potravního řetězce. Předložený příspěvek se zabývá tímto aktuál‑
ním tématem, představuje možné postupy pro získávání dat o produkci potravi‑
nových odpadů v jednotlivých fázích potravního řetězce a prezentuje výsledky 
vlastního šetření a vlastních rozborů ve vztahu k využitelnosti těchto dat pro 
ohlašovací povinnost a prokazování snižování množství odpadů v budoucnu.

ÚVOD

Řešení problematiky potravinových odpadů (někdy hovoříme o  gastroodpa‑
dech) patří mezi hlavní priority nejen na úrovni Evropské unie, ale celého světa. 
Důvodem je plýtvání potravinami, jež podle studie Organizace pro výživu 
a  zemědělství Spojených národů představuje přibližně jednu třetinu celo‑
světové produkce potravin  – ta je buď ztracena, nebo vyplýtvána [1]. Studie 
rovněž uvádí, že průmyslové země plýtvají výrazně více potravinami než roz‑
vojové země, a  to zejména na spotřebitelské úrovni. Například spotřebitelé 
v Evropě a Severní Americe ročně produkují 95 až 115 kg potravinového odpadu 
na obyvatele, zatímco v  subsaharské Africe a  jihovýchodní Asii vzniká pouze 
6 až 11 kg na obyvatele. Z tohoto důvodu Organizace spojených národů (OSN) 
přistoupila k  závazku dosáhnout celosvětově udržitelného rozvoje do roku 
2030 (tzv. Agenda 2030). Tento globální akční plán stanovil 17 cílů udržitelného 
rozvoje (SDGs) a 169 specifických podcílů ve třech oblastech udržitelného roz‑
voje: ekonomika, společnost a životní prostředí. Cíl SDG 12 se zaměřuje na zajiš‑
tění udržitelných vzorců výroby a  spotřeby. Specifický cíl 12.3 pokrývá ztráty 
potravin i snížení plýtvání. Vyzývá k omezení celosvětového plýtvání potravi‑
nami na polovinu v oblasti maloobchodu a spotřebitelů a také ke snížení ztrát 
potravin v rámci výrobních a dodavatelských řetězců, včetně ztrát po sklizni [2]. 
Tento akční plán byl později implementován zavedením tzv. monitorovacího 
rámce pro oběhové hospodářství (Evropská komise, 2018), v němž je potravi‑
nový odpad výslovně uveden jako jeden z deseti ukazatelů oběhového hos‑
podářství [3, 4]. Akční plán byl také začleněn do legislativy EU. Konkrétně jde 
o Směrnici Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2018/851 ze dne 30. května 2018, 
kterou se mění směrnice 2008/98/ES o odpadech, jež uvádí, že členské státy by 
měly přijmout opatření na podporu předcházení a omezování vzniku potravi‑
nového odpadu v souladu s Agendou pro udržitelný rozvoj 2030 přijatou Valným 
shromážděním OSN dne 25. září 2015, a zejména s jejím cílem, tedy s omezením 

celosvětového potravinového odpadu na obyvatele na úrovni maloobchodu 
a spotřebitelů a snížením plýtvání potravinami ve výrobních a dodavatelských 
řetězcích, včetně posklizňových ztrát, do roku 2030 na polovinu. Tato opat‑
ření by měla být zaměřena na předcházení vzniku a snižování potravinového 
odpadu v prvovýrobě, při zpracovávání a výrobě, v maloobchodě a jiných způ‑
sobech distribuce potravin, v restauracích a stravovacích službách i v domác‑
nostech. S cílem přispět k dosažení cíle udržitelného rozvoje OSN by členské 
státy měly usilovat o  dosažení indikativního celounijního cíle, jímž je snížení 
potravinového odpadu do roku 2025 o 30 % a do roku 2030 o 50 %. S ohledem 
na environmentální, sociální a hospodářský přínos předcházení vzniku potravi‑
nového odpadu by měly členské státy v této oblasti přijmout konkrétní opat‑
ření, zahrnující i názorné osvětové kampaně, které by jasně ukázaly, jak před‑
cházet vzniku potravinového odpadu, a staly by se oficiální součástí přijatých 
programů. Členské státy by rovněž měly měřit pokrok dosažený při snižování 
potravinového odpadu. Pro měření míry tohoto pokroku a  také pro usnad‑
nění výměny osvědčených postupů mezi členskými státy Unie i mezi provo‑
zovateli jednotlivých potravinářských podniků by měla být vytvořena společná 
metodika. Na základě takové metodiky by měly být každý rok podávány zprávy 
o dosažených výsledcích v rámci snížení potravinového odpadu.

METODIKA A ZDROJE DAT

Potravinový odpad dle Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES o odpa‑
dech (dále jen Rámcová směrnice o  odpadech) spadá pod definici biologického 
odpadu (biologicky rozložitelné odpady ze zahrad a parků, potravinářské a kuchyň‑
ské odpady z domácností, kanceláří, restaurací, velkoobchodu, jídelen, stravovacích 
a maloobchodních zařízení a  srovnatelný odpad ze zařízení potravinářského prů‑
myslu). Stejná směrnice uvádí definici potravinového odpadu jako veškerých potra‑
vin ve smyslu článku 2 nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 178/2002, které 
se staly odpadem. Zákon č. 541/2020 Sb., o odpadech tuto definici potravinového 
odpadu převzal, problém však nastává u první a druhé fáze sledovaného řetězce. 
Zákon o odpadech v § 2, odst. 1, písmenu d) uvádí, že se nevztahuje na exkrementy, 
slámu a  jiné přírodní látky ze zemědělské výroby nebo lesnictví, které nevykazují 
žádnou z nebezpečných vlastností uvedených v příloze přímo použitelných před‑
pisů Evropské unie o nebezpečných vlastnostech odpadů a využívají se v země‑
dělství nebo lesnictví v souladu se zákonem o hnojivech či k výrobě energie pro‑
střednictvím postupů nebo metod, které nepoškozují životní prostředí a neohrožují 
zdraví lidí. Tyto ztráty nejsou v  systému nakládání s  odpady podchyceny a  jejich 
množství či procento zastoupení se zjišťuje velmi obtížně.
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Fáze Kód odpadu Název odpadu

Prvovýroba
02 01 02 Odpady z živočišných tkání

02 01 03 Odpady z rostlinných tkání

Zpracování a výroba

02 02 Odpady z výroby a zpracování masa, ryb a jiných potravin živočišného původu

02 03
Odpady z výroby a ze zpracování ovoce, zeleniny, obilovin, jedlých olejů, kakaa, kávy, čaje a tabáku, odpady 
z konzervárenského průmyslu, z výroby kvasnic a kvasnicového extraktu, přípravy a fermentace melasy

02 04 Odpady z cukrovarnictví

02 05 Odpady z mlékárenského průmyslu

02 06 Odpady z pekáren a výroby cukrovinek

02 07 Odpady z výroby alkoholických a nealkoholických nápojů (s výjimkou kávy, čaje a kakaa)

Maloobchodní prodej 
a jiné způsoby 
distribuce potravin

20 01 08 Biologicky rozložitelný odpad z kuchyní a stravoven

20 01 25 Jedlý olej a tuk

20 03 01 Směsné komunální odpady

20 03 02 Odpady z tržišť

16 03 06 Organické odpady neuvedené pod položkou 16 03 05

Restaurace a stravovací 
služby

20 01 08 Biologicky rozložitelný odpad z kuchyní a stravoven

20 01 25 Jedlý olej a tuk

20 03 01 Směsné komunální odpady

Domácnosti

20 01 08 Biologicky rozložitelný odpad z kuchyní a stravoven

20 01 25 Jedlý olej a tuk

20 03 01 Směsné komunální odpady

Tab. 1. Kódy odpadu vyskytující se v jednotlivých fázích potravního řetězce
Tab. 1. Waste codes occurring at each stage of the food chain

Každoroční ohlašovací povinnost o vzniku potravinového odpadu zavedená 
Rámcovou směrnicí o odpadech platí od roku 2019, kdy došlo k přijetí rozhod‑
nutí v přenesené pravomoci, přičemž prvním referenčním rokem je rok 2020. 
Cílem podávání zpráv je sledovat a hodnotit provádění opatření k předcházení 
plýtvání potravinami v členských státech na základě společné metodiky měření 
úrovně plýtvání potravinami v  různých fázích potravního řetězce. Společná 
metodika je stanovena dvěma rozhodnutími Komise.

Prvním je Rozhodnutí Komise v  přenesené pravomoci (EU) 2019/1597 ze 
dne 3. května 2019, jímž se doplňuje Rámcová směrnice o odpadech, pokud jde 
o společnou metodiku a minimální požadavky na kvalitu pro jednotné měření 
úrovní plýtvání potravinami. Množství potravinového odpadu se měří zvlášť 
pro každou z pěti fází potravního řetězce. Konkrétně jde o fáze:

	— prvovýroba,
	— zpracování a výroba,
	— maloobchodní prodej a jiné způsoby distribuce potravin,
	— restaurace a stravovací služby,
	— domácnosti. 

Ke každé fázi řetězce Příloha II přiřadila druhy potravinových odpadů,  
jež se v jejím rámci obvykle vyskytují, viz tab. 1.

V Příloze III Rozhodnutí Komise v přenesené pravomoci 2019/1597 jsou dopo‑
ručeny metody měření potravinového odpadu vyprodukovaného určitým vzor‑
kem provozovatelů potravinových podniků nebo domácností pomocí některé 
z následujících metod nebo jejich kombinací či jinými rovnocennými metodami, 
a to z hlediska relevance, reprezentativnosti i spolehlivosti.

Metoda přímého měření je doporučena pro všechny fáze potravního řetězce. 
Přímé měření zahrnuje různé metody, jako jsou přímé počty a  hmotnostní   
a/nebo objemové hodnocení. Obecně poskytuje nejpřesnější údaje, ale je spo‑
jeno s  vysokými nároky na náklady, čas i  odborné znalosti a  rovněž s  přímým 
přístupem k tokům potravinového odpadu (prostřednictvím osobních pozoro‑
vání nebo komunikace s  farmami, podniky či maloobchodními trhy). V domác‑
nostech přímé měření zahrnuje kuchyňské váhy, odměrky nebo jiné konvenční 
měřicí nástroje. Mezi jeho silné stránky patří, že umožňuje aktualizovat pokrok 
v čase a může sledovat plýtvání potravinami [5].

Pro 1. až 3. fázi potravního řetězce doporučuje Rozhodnutí Komise využít  
hmotnostní bilanci. Ta měří ztráty potravin a plýtvání porovnáním vstupů s výstupy 
a zohledněním změn stavu zásob. V literatuře [6, 7] se uvádí, že jedním z nejběžněj‑
ších přístupů k zohlednění ztrát a plýtvání potravinami je analýza materiálových 
toků (MFA), která byla úspěšně aplikována na různých úrovních od jednotlivých 
produktů [8] až po průmyslová odvětví [7], ale i na makroúrovni při analýze celých 
národních systémů [6] a širších geografických oblastí, např. v Evropské unii.
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Měření potravinového odpadu ve fázích maloobchodní prodej a  jiné způ‑
soby distribuce potravin, restaurace a stravovací služby a domácnosti je dopo‑
ručeno provádět pomocí analýzy složení odpadu – jde o metodiku fyzického 
oddělení, zvážení a kategorizace toků potravinového odpadu od jiných mate‑
riálů, jež nejsou považovány za potravinový odpad, jako jsou obaly nebo jiné 
pevné odpady. Analýza složení odpadu poskytuje přesné údaje a nabízí infor‑
mace o potravinovém odpadu (např. o balených nebo nebalených potravinách, 
stejně jako o  zelenině nebo ovoci), což může pomoci při analýze finančních 
nákladů a nutričního obsahu. Tato metodika je však nákladná, vyžaduje velký 
vzorek a neposkytuje informace o důvodech plýtvání potravinami [9].

Problém nedostatečného množství dat z  fází prvovýroba, zpracování 
a  výroba metodika doporučuje řešit prostřednictvím dotazníků a  rozhovorů, 
koeficientů a výrobních statistik a také analýzou složení odpadu. Podle Møllera 
a kol. [10] je dotazník formální, strukturovaný způsob sběru kvantitativních nebo 
kvalitativních údajů od účastníků a mohl by být použit k získání údajů o množ‑
ství potravinového odpadu a  dalších informací od výrobců (pěstitelů), zpra‑
covatelů, maloobchodníků a  spotřebitelů (např.  o  odpadovém hospodářství, 
informovanosti o problému apod.). Obecně jsou dotazníky, průzkumy a rozho‑
vory považovány za rovnocenné co do informační hodnoty a lze je rozdělit do 
dvou kategorií: ty, které slouží ke shromažďování existujících dat (k posouzení 
spolehlivosti), a  ty, které se používají k  odhadu nových množství potravino‑
vého odpadu [9]. Dotazníková šetření, průzkumy i  rozhovory lze vést telefo‑
nicky, elektronicky (on‑line), prostřednictvím e‑mailu nebo osobně. Pokud jde 
o výhody těchto druhů šetření, jsou nákladově efektivní, lze je standardizovat, 
patří mezi nejoblíbenější metody a mohou oslovit velké množství lidí. Spoléhají 
se však na prostředníky, přičemž někdy vytvářejí mezi účastníky nedorozumění, 
neboť respondenti mají tendenci podceňovat množství odpadu, který vytvá‑
řejí. Kromě toho bývá zaznamenána nízká míra odpovědí.

Druhé rozhodnutí definuje formát hlášení a  nazývá se Prováděcí rozhod‑
nutí Komise (EU) 2019/2000 ze dne 28. listopadu 2019, kterým se stanoví formát 
pro vykazování údajů o potravinovém odpadu a pro předkládání zprávy o kon‑
trole kvality v souladu s Rámcovou směrnicí o odpadech. Pokyny k ohlašování 
údajů o plýtvání potravinami a předcházení plýtvání potravinami podle tohoto 
prováděcího rozhodnutí mají za cíl podpořit harmonizované vykazování údajů 
o plýtvání potravinami a přebytku potravin poskytováním pokynů a vysvětlení 
na základě ustanovení právních předpisů a metodického rámce.

V  současné době existují v  zemích EU dva metodické přístupy k  odhadu 
plýtvání potravinami. Jeden přístup je založen na analýze materiálového toku 
(MFA) a kombinuje statistické informace o výrobě a obchodu s potravinářskými 
produkty s  koeficienty plýtvání potravinami. Druhý přístup odhaduje plýt‑
vání potravinami na základě statistiky odpadu (WS). Oba přístupy jsou v litera‑
tuře [11] ilustrovány pomocí případových studií uskutečněných ve třech zemích 
EU (Itálii, Německu a Dánsku) a porovnání získaných výsledků. Přidanou hodno‑
tou takového srovnání je, že umožňuje identifikovat potenciální anomálie, pro‑
tože oba přístupy se opírají o  různé zdroje dat. Odhady plýtvání potravinami 
získané pomocí přístupu MFA jsou obecně vyšší než odhady získané pomocí 
přístupu WS. Rozdíly jsou významnější pro prvotní/primární fáze potravního 
řetězce, tj.  prvovýrobu a  zpracování potravin. Tyto nesrovnalosti jsou velmi 
pravděpodobně způsobeny nedostatečným vykazováním odpadů evido‑
vaných příslušnými statistikami, protože toky potravin vzniklé v  těchto fázích 
mohou být zpracovány na místě takovým způsobem (např. spalováním zbytků 
pro výrobu energie, anaerobní digescí), že se vůbec nestanou odpady, a proto 
nemusejí být hlášeny. Další problémy, které ovlivňují odhady plýtvání potravi‑
nami založené na statistikách odpadů a mohou vysvětlit zjištěné rozdíly, jsou: 
vliv obsahu vody na hmotnost potravinového odpadu a skutečnost, že země 
mají své vlastní kódy odpadu. Další nesrovnalosti mohou pramenit z  odliš‑
ností mezi národními klasifikačními systémy a tím, který přijal Eurostat, a také 
z nejistoty týkající se použitých statistických údajů, protože tyto údaje jsou hlá‑
šeny z více zdrojů a mají ze své podstaty různou kvalitu. Posledně jmenovaný 

problém ovlivňuje i model MFA, který rovněž využívá statistická data. Nicméně 
tento model představuje komplexní obraz potravinového systému, protože 
poskytuje rozpis odhadů plýtvání potravinami podle fáze potravního dodava‑
telského řetězce a podle skupiny potravin, což umožňuje identifikaci kritických 
skupin potravin a fází potravního řetězce. To je zvláště důležité, protože to může 
podpořit navržení efektivních opatření k  předcházení plýtvání potravinami 
poté, co své závěry zkombinuje s  environmentálními aspekty, aby bylo zajiš‑
těno, že prioritu budou mít skupiny potravin, které mají největší integrované 
dopady. Ačkoli by měly být shromažďovány koeficienty specifické pro jednot‑
livé země, aby se zlepšila robustnost přístupu MFA, vytvořený model má poten‑
ciál být použit k posouzení údajů o plýtvání potravinami v širším měřítku [2].

Kvantifikace potravinového odpadu v zemích EU  
pomocí analýzy materiálového toku (MFA)

V  původním modelu MFA byl potravinový odpad definován jako „potra‑
viny a  nepoživatelné části potravin odstraněné z  potravního dodavatelského 
řetězce“, které mají být znovu získány nebo zlikvidovány (včetně komposto‑
vání, zaorávání/nesklizení plodin, anaerobní digesce, výroby bioenergie, koge‑
nerace, spalování, likvidace do kanalizace, skládkování nebo vypouštění do 
moře) [12]. Místo toho byla v současném modelu (verze 1.0) definice potravino‑
vého odpadu sladěna s definicí potravinového odpadu v EU (viz oddíl 2.2), která 
nezahrnuje plodiny ponechané na poli nebo zaorané a úmrtnost zvířat připra‑
vených na porážku ve vykazování plýtvání potravinami. Tato množství jsou nic‑
méně odhadnuta aktualizovaným modelem a jsou označena jako „potravinové 
ztráty“. Množství potravinového odpadu se vypočítává v různých fázích potrav‑
ního řetězce a uvádí se v hmotnosti o běžné sušině. Model se řídí teritoriálním 
přístupem, ve kterém se nezapočítává potravinový odpad obsažený v čistém 
dovozu surovin a vyrobených produktů.

METODIKA VLASTNÍHO ZÍSKÁVÁNÍ DAT

Cílem našeho výzkumu bylo shromáždění dat o  produkci potravinových 
odpadů ve všech fázích potravního řetězce. Vzhledem k absenci nezbytných 
zdrojů dat zejména od prvotních producentů potravinových odpadů, tj.  pro 
fáze prvovýroba a  zpracování a  výroba byl zvolen způsob přímého oslovení 
a žádosti o vyplnění dotazníku (ukázka dotazníku je uvedena v tab. 2).

Obr. 1. Model plýtvání potravinami. Zdroj: [13]
Fig. 1. Food waste model. Source: [13]
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1. Vykazujete‑li odpady pod kódem 02 01, můžete ve stručnosti uvést, o jaké odpady se jedná?

2.

Vykazujete‑li odpady pod kódem 02 01, můžete uvést, zdali se jedná o směs různých materiálů/odpadů nebo o homogenní materiál/odpad?  
(Zaškrtnutím vyberte jednu možnost.)

směs různých materiálů/odpadů

homogenní materiál/odpad

3.

Vykazujete‑li odpady pod kódem 02 01, jsou mezi nimi odpady, které lze považovat za potravinovou ztrátu (potravinová ztráta v provozu, kdy je potravina 
vyřazena z dalšího zpracování nebo prodeje v daném potravním řetězci, avšak není nutně degradována na odpad, neboť může být někým jiným  
zužitkována dále jako potravina k lidské konzumaci)? (Pokud ANO, přejděte k otázce 4, v opačném případě pokračujte otázkou 9.)

ANO / NE

4. Můžete stručně popsat, o jaké produkty či odpady se konkrétně jedná v případě uvažovaných potravinových ztrát?

5.
Evidujete v produkci Vašich odpadů potravinové ztráty? (Pokud ANO, přejděte k otázce 6, v opačném případě pokračujte otázkou 9.)

ANO / NE

6. Pokud evidujete potravinové ztráty, uveďte jejich celkové množství ve vztahu k celkovému množství Vámi produkovaných odpadů. (Vyjádřete v %.)

7.

Pokud evidujete potravinové ztráty, můžete odhadnout, které aspekty se na vzniku potravinových ztrát u Vás podílejí? 
(Vyjádřete v % do celkového součtu 100 %.)

výrobní technologie

manipulace

balení

doprava

požadavky odběratelů

jiné (uveďte):

8.

Pokud evidujete potravinové ztráty, můžete posoudit, zdali na jejich produkci mají vliv následující skutečnosti? (Zaškrtnutím vyberte jednu či více možností.)

sezonnost

požadavky odběratelů na kvalitu surovin

módní trendy

jiné (popište):

9.

Vykazujete‑li odpady pod kódem 02 01, uveďte, z jakých důvodů je nemůžete materiálově využít (např. pro výrobu krmiva, vlastního kompostu apod.) 
(Zaškrtnutím vyberte jednu či více možností.)

hygienických

veterinárních

legislativních

kapacitních

chybí odběratel

jiné (popište):

10. Pokud produkujete odpad 02 01 99, stručně jej upřesněte.

Tab. 2. Ukázka otázek v dotaznících pro odpady katalogového čísla 02 01. Zdroj: VÚV TGM, v. v. i.
Tab. 2. Example of questions in the questionnaire. Source: WRI TGM, p. r. i.
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02 01 Odpady ze zemědělství, zahradnictví, rybářství, 
lesnictví a myslivosti

Celkem bylo dotazováno 183 producentů. Konkrétní údaje pro každou katego‑
rii odpadů jsou uvedeny v  tab.  3. Počet vyplněných dotazníků, včetně odpo‑
vědí získaných telefonickou či e‑mailovou komunikací, byl celkem 28. Jde 
tedy o  15%  návratnost. Nejčastějším odůvodněním neochoty spolupracovat 
byla nepovinnost. Neochota vyplývala i  ze současné energetické a  covidové 
krize spojené s  finančními, personálními a  celkově existenčními problémy 
producentů.

ANALÝZA SLOŽENÍ ODPADŮ – 
VLASTNÍ MĚŘENÍ
K získání dat o produkci potravinových odpadů ve fázích restaurace a stravo‑
vací služby a domácnosti jsme zvolili metody přímého měření. Z důvodu ome‑
zených možností vstupu do areálů provozoven jsme využili možnosti získat 
data z jiných projektů a provedli jsme rozbory 4,5 tuny odpadů z kuchyní a stra‑
voven (20 01 08) (fáze restaurace a stravovací služby), cca 1 tuny tříděného bio‑
logicky rozložitelného odpadu (20 02 01) a cca 5,5 tuny směsného komunálního 
odpadu (fáze domácnosti).

Rozbor odpadu z kuchyní a stravoven (konkrétně restaurací a školních jíde‑
len) byl zaměřen na složení ve smyslu poživatelných a v našich kulturních pod‑
mínkách nepoživatelných částí potravin. Mezi nepoživatelné jsme řadili u živo‑
čišných potravin skořápky od vajec, kosti, pařáty  apod., u  rostlinných potravin 
slupky citrusů, cibule, melounů  apod. a  tvrdé části stonků, jádřince ovocných 
plodů typu malvice, pecky atd. Rozlišovali jsme i potraviny, které byly v syrovém 
a vařeném stavu. Vařený stav u zeleninového odpadu znamená stav poživatelný. 
Do vařených potravin rostlinného původu jsme zahrnuli i pečivo, těstoviny, kned‑
líky. V případě vařené nepoživatelné potraviny živočišného původu jde zejména 
o kosti hovězí či drůbeží z vývarů nebo z pečených či vařených porcí masa.

Dalším zkoumaným materiálem byl tříděný biologicky rozložitelný odpad 
(20 02 01). Šlo o svozy z pražských městských částí, v nichž bylo pilotně zavedeno 
třídění biologické složky komunálního odpadu. Během projektu jsme analyzo‑
vali přibližně jednu tunu odpadu, který jsme třídili na tyto složky: zahradní zeleň 
se zeminou, ovoce a zelenina, kávová sedlina a čajové sáčky, kompostovatelné 
obaly, pečivo a těstoviny, maso a kosti, vejce/skořápky, mléčné výrobky, nápoje 
mimo mléčných, obaly od potravin, obaly od nápojů, ostatní plast, textil, inertní 
materiál (kámen, stavební odpad).

Tab. 3. Počet oslovených producentů a návratnost odpovědí pro každé katalogové číslo odpadů. Zdroj: VÚV TGM, v. v. i.
Tab. 3. Number of producers contacted and return of responses for each waste catalogue number. Source: WRI TGM, p. r. i.

Katalogové 
číslo odpadu 02 01 02 02 01 03 02 02 02 02 02 03 02 03 04 02 05 01 02 06 01 02 07 01 Obchodní 

řetězce

Počet oslovených 
producentů

28 30 21 19 20 20 17 18 10

Počet producentů, 
kteří odpověděli

02 04 04 03 07 03 02 02 01

Obr. 2. Ukázky analyzovaných gastroodpadů. Zdroj: VÚV TGM, v. v. i.
Fig. 2. Samples of analyzed gastro‑waste. Source: WRI TGM, p. r. i.

Obr. 3. Analyzované tříděné biologicky rozložitelné odpady. Zdroj: VÚV TGM, v. v. i.
Fig. 3. Analyzed sorted biodegradable waste. Source: WRI TGM, p. r. i.

Obr. 4. Vytříděné složky směsného komunálního odpadu – gastroodpad (vlevo) 
a kompostovatelný odpad (vpravo). Zdroj: VÚV TGM, v. v. i.
Fig. 4. Sorted components of mixed municipal waste – gastro‑waste (left) 
and compostable waste (right). Source: WRI TGM, p. r. i.
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V rámci sběru dat pro vykazování produkce potravinových odpadů z domác‑
ností jsme zkoumali směsný komunální odpad, resp. obsah gastroodpadu 
a zahradní zeleně z pražských sídlišť. Evidence těchto dvou položek probíhala 
zvlášť, aby bylo zřejmé, zda jde o  odpady vhodné ke kompostování, evido‑
vané jako zahradní zeleň, nebo gastroodpady, které jsou organického původu, 
ale nejsou vhodné ke kompostování. Do složky zahradní zeleň byly zařazeny 
zejména kompostovatelné kuchyňské odpady jako slupky a běžně nekonzumo‑
vané části ovoce, zeleniny a kořenové baly květin spolu se zeminou. U gastro‑
odpadů neboli kuchyňských odpadů šlo o zbytky jídel z přípravy a vaření nebo 
nezkonzumované potraviny určené k přímé spotřebě.

VÝSLEDKY VLASTNÍHO ŠETŘENÍ

Výsledky dotazníkového šetření lze shrnout následovně:
	— Z 28 producentů pouze 3 odpověděli, že jejich odpady jsou potravinovou ztrá‑

tou. Ti, kteří uvedli, že jejich odpady jsou potravinovou ztrátou, ji i evidují, při‑
čemž u jednoho představuje 0,5 %, u druhého 1 % a u posledního 3 %. Mezi 
důvody, proč odpady nejsou materiálově využívány, byly uvedeny legislativní 
(36 %), veterinární (36 %), hygienické (27 %), kapacitní (18 %) a technologické (9 %).

	— Všichni producenti odpadů kategorie 02 01 (Odpady ze zemědělství, zahrad‑
nictví, rybářství, lesnictví a myslivosti) shodně uváděli, že nejde o potravinový 
odpad. Konkrétně šlo o zbytky slámy, sena a další biomasy ze zemědělství 
a lesnictví.

	— U odpadů kategorie 02 02 (Odpady z výroby a zpracování masa, ryb a jiných 
potravin živočišného původu) šlo o potravinovou ztrátu. V jednom případě 
to byly nenadálé situace následkem zkažení nákladu po selhání chladicího 
systému, jednorázové akce a v dalším případě jsou pod tímto katalogovým 
číslem uváděny šunky z výroby před datem spotřeby, vadně nakrájené plátky, 
vadné etikety a vratky od zákazníků.

	— Jako odpady kategorie 02 03 (Odpady z výroby a ze zpracování ovoce, zele‑
niny, obilovin, jedlých olejů, kakaa, kávy, čaje a tabáku; odpady z konzerváren‑
ského průmyslu, z výroby droždí a kvasničného extraktu, z přípravy a kva‑
šení melasy) byly vykázány nepoživatelné odpady – plevy z čištění obilovin; 
nežádoucí příměsi koření; kaly z loupání, čištění a separace olejnatých semen, 
odpadní šroty.

	— U odpadů katalogového čísla 02 05 (Odpady z mlékárenského průmyslu) jsou 
odpady potravinovou ztrátou v případě vyřazených kvalitativně nevyhovují‑
cích mléčných výrobků. Odpady se dále nezpracovávají z důvodu kapacitních 
a přítomnosti plastových obalů. Důvodem ztrát je technologie zpracování 
mléka. V dalším případě šlo o kal z čištění odpadních vod z výroby mléčných 
produktů.

	— U kvalitativně nevyhovujících výrobků z nájezdů a dojezdů výrobní linky, 
výrobních meziproduktů, zpracovaného cukru, vstupní suroviny (tuk, glukóza) 
ve formě sirupu a u hmoty ve finálním tvaru bez prvotního či v prvotním pře‑
balu byl odpad vykázán pod katalogovým číslem 02 06 (Odpady z pekáren 
a výroby cukrovinek).

	— U odpadu katalogového čísla 02 07 (Odpady z výroby alkoholických a nealko‑
holických nápojů s výjimkou kávy, čaje a kakaa) jsme se setkali s neochotou 
spolupracovat z důvodu obav prozrazení receptury, ale bylo uvedeno,  
že vykazovaným odpadem je křemičitá filtrační deska bez zbytků „potravin“.

	— Z oslovených obchodních řetězců odpověděl pouze jeden, a to na dotazník 
k odpadům katalogového čísla 02 03.

Výsledky rozboru gastroodpadů uvádí obr. 5. Gastroodpad svážený především 
ze školních jídelen a  restaurací obsahoval nejvíce vařených poživatelných potra‑
vin rostlinného původu, a to až 57 %. Ostatní skupiny dosahovaly téměř stejného 
množství. Syrový poživatelný a  syrový nepoživatelný potravinový odpad rostlin‑
ného původu byl v gastroodpadu obsažen v množství 8 %, resp. 10 %. 

Vařený  poživatelný a  vařený nepoživatelný potravinový odpad živočišného 
původu zaujímal 8 %, resp. 13 %. Nejméně bylo vařeného nepoživatelného potravi‑
nového odpadu rostlinného původu 0,5 % a příměsí v podobě cigaretových nedo‑
palků, papírových ubrousků, latexových rukavic, nápojových obalů apod. (0,3 %).

Tříděný biologicky rozložitelný komunální odpad se v průměru skládal z 83 % ze 
zahradní zeleně a zeminy, ze 14 % z ovoce a zeleniny a zbývající položky byly v cel‑
kové hmotnosti zastoupeny v množství do 1 %. Složka zahradní zeleň a zemina se 
skládala zejména z  nasekané trávy, listí, květin (květiny s  ozdobami/obaly z  pro‑
deje  – ozdoby a  obaly byly odstraněny a  započítány do nevhodných příměsí), 
zeminy a drnů trávy. Složku zeleniny a ovoce včetně jejich nepoživatelných částí 
představovaly nejen slupky, ale také celé kusy brambor, mrkví, hlávek salátu, zelí, 
slupek citrusů, melounů, ananasů apod. Odpady byly váženy bez prodejních obalů.

Z analýz vyplynulo, že pro zavedení systému třídění a sběru bioodpadu je velmi 
důležitá osvěta, vzdělávání a příprava obyvatel na tento systém nakládání s odpady. 
Praxe prověřila vliv kvality přípravy zavedení zpracování bioodpadu na kvalitu 
a  úspěšnost řešení oběhového hospodářství (OH) v  regionu. Z  provedených ana‑
lýz jasně vyplynulo, že ačkoli jsou informace o vhodných a nevhodných odpadech 
pro kompostování poskytovány shodným způsobem, kvalita/čistota třídění byla 
velmi rozdílná.

0,2
13,9

83

Zahradní zeleň, zelenina Ovoce, zelenina Ostatní

Obr. 5. Složení gastroodpadu (20 01 08). Zdroj: VÚV TGM, v. v. i.
Fig. 5.	 Composition of gastro‑waste (20 01 08). Source: WRI TGM, p. r. i.
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Obr. 6. Procentuální složení tříděného biologicky rozložitelného odpadu (20 02 01). 
Zdroj: VÚV TGM, v. v. i.
Fig. 6.	 Percentage composition of sorted biodegradable waste (20 02 01).  
Source: WRI TGM, p. r. i.
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Organická část směsného komunálního odpadu se v  průměru skládala ze 
složky zahradní zeleň (11 %) a gastroodpad (10 %). Evidence těchto položek pro‑
bíhala zvlášť, aby bylo zřejmé, zda jde o  odpady vhodné ke kompostování, 
evidované jako zahradní zeleň, nebo gastroodpady, které jsou organického 
původu, ale nejsou vhodné ke kompostování. Ve složce zahradní zeleň byly evi‑
dovány zejména kompostovatelné kuchyňské odpady, jako jsou slupky a běžně 
nekonzumované části ovoce a zeleniny, zahradní odpad typu listí, tráva, hlína 
a větve. Gastroodpady neboli kuchyňské odpady byly zbytky jídel, které buď již 
prošly tepelnou úpravou, nebo byly v syrovém stavu. Ve vzorcích se často obje‑
vovalo velké množství pečiva, méně masných a mléčných výrobků. Zejména 
v centrálních částech Prahy nebyly výjimkou gastroodpady složením a množ‑
stvím odkazující k fastfoodům nebo restauracím. Tyto gastroodpady lze zpra‑
covat například v bioplynových stanicích, ale je nutná osvěta a vymáhání práva, 
jež by zajistily kázeň producentů při odděleném sběru.

ZÁVĚR

Problematika stanovení produkce a předcházení vzniku potravinových odpadů 
je aktuálně řešena v  rámci projektu SS02030008 „Centrum environmentál-
ního výzkumu: Odpadové a  oběhové hospodářství a  environmentální bezpečnost 
(CEVOOH)“, kde v  úzké spolupráci s  MŽP připravujeme metodiku pro měření 
potravinových odpadů. Naším dosavadním zjištěním je skutečnost, že získá‑
vat věrohodná data z  prvních tří fází potravního řetězce je velmi problema‑
tické. Do provozů k přímému měření jsme v podstatě nebyli vpuštěni, dotazní‑
kové šetření prováděné pro fáze potravního řetězce prvovýroba a zpracování 
a výroba má nízkou úspěšnost a malou vypovídací hodnotu. Tyto závěry potvr‑
zují i  další studie provedené pod záštitou MZe ČR, podobně jako zahraniční 
výzkumy. Jedinou možností získávání použitelných dat jsou hmotnostní bilance 
a data z jiných českých či zahraničních studií a vědeckých prací nebo zavedení 
povinnosti hlášení úpravou stávající legislativy. Nejlepších výsledků z pohledu 
přesné analýzy množství a  složení potravinových odpadů jsme dosáhli díky 
vlastním rozborům odpadů ze stravoven, biologicky rozložitelného odpadu 
a  směsného komunálního odpadu, tedy pro fáze potravního řetězce restau‑
race a stravovací služby a domácnosti. Tento způsob monitoringu je pro čtvr‑
tou a pátou skupinu použitelný a vyhovující.

Poděkování

Příspěvek byl vytvořen v  rámci řešení  výzkumného projektu SS02030008 „Centrum 
environmentálního výzkumu: Odpadové a  oběhové hospodářství a  environmen-
tální bezpečnost (CEVOOH)“, který je spolufinancován díky podpoře Technologické  
agentury ČR v rámci Programu Prostředí pro život.
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From this year, the European Union member states are obliged to introduce 
preventive measures that will reduce the amount of food waste at all stages 
of the food chain. The presented paper deals with this current topic, presents 
possible procedures for obtaining data on food waste production at various 
stages of the food chain and shows the results of our own research and analy-
sis about the usability of these data for reporting obligations and demonstrat-
ing future reductions.


