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Fytobentos a makrozoobentos prazskych
potoku s prirodnimi verejnymi koupalisti
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SOUHRN

Sledovani kvality vody prazskych potokl s pfirodnimi vefejnymi koupalisti
v letech 2018 az 2019 (v rdmci opera¢niho programu Praha — pél rstu Il) bylo
zaroven doplnéno o sledovani a hodnocenf biologickych sloZzek ekosystému:
spolecenstev fytobentosu a makrozoobentosu. Vyhodou je, Ze stav téchto spo-
lecenstev odrazi kolisani kvality vody v profilech po delsi obdobi (na rozdil od
okamzitého stavu pfi odbéru vzork( vody).

Z vysledkl sledovani makrozoobentosu vyplyva, Ze toto spolecenstvo vyka-
zuje nejvyssi abundanci a druhovou diverzitu v Usecich potokd s nejpfirozenéj-
$imi morfologickymi podminkami (pfirodn koryta potokd Litovicko-Sareckého
potoka pod nadrzi DZban a Botice nad i pod nadrzi Hostivar). | tato spolecen-
stva vsak pfi kombinaci vlivé prostfedi (morfologie toku, kvalita vody) svym
stupném saprobity odpovidaji horsi beta-mesosaprobité. Naopak ve spolecen-
stvech fytobentosu zadny vyznamnéjsi rozdil @z na hojnéjsi vyskyt vidknitych
forem fas v pfirodnich korytech) mezi pfirozenymi a umélymi profily zjistén
nebyl. Pro vesmés pfizplsobivé fasy (zejména rozsivky), které v uvedenych pro-
filech dominuji, se tedy zda byt klicovym faktorem spise chemismus vody nez
napf. mikrotopografie dna.

Pfi pfedpokladané (budouci) revitalizaci regulovanych a vydldzdénych
potokd je nutno zahrnout i Upravu jejich morfologie a substratu dna a zdroven
vénovat znacnou pozornost kvalité pfitékajici vody.

UvoD

V letech 2018 a 2019 byla v rdmci opera¢niho programu Praha — pdl rlstu Il sle-
dovéna kvalita vody potokU, v jejichZ povodi se nachéazeji nadrze urcené k rekre-
aci: Motolsky potok se soustavou tii reten¢nich nadrzi R1-R3 (oficidIni vefejné
koupalisté je v nadrzi R2, ale vyuzivéna je i nadrz RI), Litovicko-Sarecky potok
s nadrzi Dzban, Vestecky a Kunraticky potok s rybnikem Seberak (v priibéhu
roku 2019 vypustén a odtézeny sedimenty), Boti¢ s nadrzi Hostivar. Vysledky
7 1et 2018-2019 jsou uvedeny v [1, 2]. Protoze odbér vzorkl vody vzdy zobrazuje
pouze okamzity stav kvality v daném profilu, bylo vzorkovéni doplnéno o sle-
dovéni spolecenstev fytobentosu a makrozoobentosu. Vyhoda zafazeni téchto
ukazatell tkvi v tom, Ze jejich stav ,integruje” vliv kolisani kvality vody na obé
spolecenstva v daném profilu za dobu mezi odbéry.

SLEDOVANE LOKALITY

Vzorky fytobentosu a makrozoobentosu byly odebirany vzdy z pfitokd a odtokd
potokd do a z pfislusnych nadrzi urcenych k rekreaci: Motolsky potok se soustavou
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tif retencnich nadrzi R1-R3, Litovicko-Sarecky potok s nadrzi Dzbén, Vestecky
a Kunraticky potok s rybnikem Seberak, Boti¢ s nadrzi Hostivai. Odbérové pro-
fily jsou vyznaceny na obr. 1-4.
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Obr. 1. Odbérova mista, Motolsky potok, nddrze R1-R3; 1 - pfitok, 2 — odtok
Fig. 1. Sampling sites, Motolsky stream, R1-R3 retention tanks; 1 - inflow, 2 — outflow
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Obr. 2. Odbérovéa mista, Litovicko-Sarecky potok, nadrz Dzban; 1 - pfitok, 2 — odtok
Fig. 2. Sampling sites, Litovicko-Sarecky stream, Dzban water reservoir; 1 - inflow,
2 - outflow



g 1 fr f - — i ¥ ] i
#_.-ru f e B
D= S\ e
J e \ ik

_-'_-x ~ = i =t / I"%} st = _—ki:
¥ f\_\f f‘{ Y . ."."'-:7"“"—“ e :
Wk AR Gy /

LA : O o4

: N i O !

l‘ - i }r

DN

1 b= s =i
| 2 - Pt £

ot BX —y /

Obr. 3. Odbérova mista, rybnik Seberék; 1 - pfitok Vestecky potok, 2 — pfitok Kunraticky
potok, 3 — odtok

Fig. 3. Sampling sites, Seberék fishpond; 1 - Vestecky stream inflow, 2 — Kunraticky
stream inflow, 3 — outflow
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Obr. 4. Odbérova mista, Boti¢, nadrz Hostivaf; 1 - pfitok, 2 — odtok
Fig. 4. Sampling sites, Boti¢ stream, Hostivaf water reservoir; 1 — inflow, 2 — outflow

Charakteristika lokalit

— BF 1 (Motolsky potok, pfitok do reten¢nich nadrzi R1-R3):

,natésno” vydldzdéné koryto, v podstaté bez sedi-

mentu, obcas témeéf bez vody (obr. 5),
— BF 2 (Motolsky potok, odtok z reten¢nich nadrzi R1-R3):

vydldzdéné koryto, na dné pisek a mensi kameny, trvale zavodnéné (obr. 6),
— BF 3 (Litovicko-Sérecky potok, piitok do nadrze Dzban):

vydlazdéné koryto, na dné pisek a kameny (i vétsi), trvale zavodnéné (obr. 7),
— BF 4 (Litovicko-Sarecky potok, odtok z nddrze Dzbén):

prirodni koryto, pisek, kameny rlizné velikosti, ponofena makro-

vegetace (obr. 8). Vzhledem ke kvalité vody odtoku z hypolim-

nia nadrze DZbén, zvIasté koncem léta (H.S, bakterialni poviaky

dna - obr. 9), nebyly vzorky fytobentosu a makrozoobentosu ode-

birany pfimo pod nadrzi; odbér byl posunut cca 500 m nize,
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— BF 5 (Vestecky potok, levy piitok do rybnika Seberék):
napfimeny potok, nedldzdény, na dné vétsinou bahno z okolnich pol,
obcas pisek, kameny vzacné, pouze drobnéjsi valounky (obr. 10),
— BF 6 (Kunraticky potok, pravy pfitok do rybnika Seberak):
nehodnocen - po celé sledované obdobi do rybnika Seberak
voda neodtékala, profil se zménil na mokrad (obr. 11),
— BF 7 (Kunraticky potok, odtok z rybnika Seberak):
umélé koryto, vydlazdéné, na dné vétsinou jemné bahno z rybnika Seberak —
zvlasté béhem vypousténi a odstrafiovani sedimentd v roce 2019 (obr. 12),
— BF 8 (Boti¢, pfitok do nadrze Hostivar):
pfirodni koryto, na dné pisek, drobnéjsi i vétsi kameny (obr. 13),
— BF 9 (Boti¢, odtok z nddrze Hostivar):
piirodni koryto, vtok do pfirodni rezervace Meandry Botice (obr. 14).

METODIKA ODBERU A ANALYZ VZORKU

Fytobentos

Vzorky fytobentosu byly odebirdny z charakteristického Useku toku vzdy tfikrat
ro¢né (duben, srpen, listopad). Odbéry i analyza druhového slozenfi byly prove-
deny v souladu se standardnimi metodami podle CSN [3-6], v kazdém vzorku
byly vyhodnoceny relativni abundance jednotlivych druh( fas podle zékladni
stupnice, viz [5].
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Obr. 5. Profil BF 1, Motolsky potok, pfitok do reten¢nich nadrzi R1-R3
Fig. 5. BF 1 profile; Motolsky stream, inflow into the R1-R3 retention tanks

Fig. 6. BF 2 profile; Motolsky stream, outflow from the R1-R3 retention tanks



VTEI/ 2020/ 3

7. Profil BF 3, Litovicko-Sarecky potok, pfitok do nad

Fig. 7. BF 3 profile; Litovicko-Sarecky stream, inflow into the D

Obr. 8. Profil BF 4, Litovicko-Sarecky potok, cca 500 m pod odtokem z nddrze Dzbén
Fig. 8. BF 4 profile; Litovicko-Sarecky stream, cca 500 m under the outflow from the
&n water reservoir
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Obr. 9. Vzhled odtoku pfimo pod nadrzi
Fig. 9. The ouflow directly under the

Obr. 10. Profil BF 5, Vestecky potok, levostranny pfitok do rybnfka Seberdk
Fig. 10. BF 5 profile; Vestecky stream, left side inflow into the Seberak fishpond
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Obr. 11. Profil BF 6, Kunraticky potok, pravostranny pfitok do rybnfka Seberdk
Fig. 11. BF 6 profile; Kunraticky stream, right side inflow into the Seberak fishpond

Obr. 12. Profil BF 7, Kunraticky potok, odtok z rybnika Seberék
Fig. 12. BF 7 profile; Kunraticky stream, outflow from the Seberak fishpond

Obr. 13. Profil BF 8, Boti¢, pfitok do nadrze Hostivar
Fig.13. BF 8 profile; Boti¢ stream, inflow into the Hostival water reservoir

Obr. 14. Profil BF 9, Boti¢, odtok z néddrze Hostivar
Fig.14. BF 9 profile; Boti¢ stream, outflow from the Hostivar water reservoir




Tabulka 1. Koncentrace fosforu v profilech
Table 1. Phosphorus concentrations in profiles

BF 1: pritok do R1

P-PO,

P |
celk mg/ mg/l

BF 2: odtok z R3

P-PO,

P |
celk mg/ mg/l

P¢:e|k

BF 3: pritok DZban
P-PO,

mg/| ma /|
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BF 4: odtok Dzban

P-PO,

P |
celk mg/ mg/l

prum. 0,092 0,033 0,240 08 0,484 0,281 0,373 0,186
min. 0,056 0,013 0,047 0,013 0,22 0,013 0,147 0,013
max. 0,240 0,055 0,760 0,531 1,06 044 0,889 0,715
n 8 8 9 9 9 9 9 9

prum. 0,092 0,029 0,198 0,048 0,446 0,279 0,458 0,312
min. 0,059 0,013 0,057 0,013 0,244 0,042 0131 0,013
max. 0,140 0,053 0,420 0mno 0,973 0,795 134 118
n 7 7 6 6 9 9 8 8
Trida 1. V. V. V.
BF 5: pritok Seberak BF 7: odtok Seberak BF 8: pritok Hostivar BF 9: odtok HostivaF
Pcelk mg/l :.|-gP/OI4 Pcelk mg/l z-gP/OIA Pcelk mg/l :-gp/o|4 Pcelk mg/l
pLat:] (data [12])
pram. 0,835 0,513 0,449 0,158 0,447 0,289 0,368
min 0,21 0,081 0127 0,013 0,206 0,013 0,105
max 2,01 1,70 1190 0,356 0,804 0,506 11
n 9 9 8 8 9 9 6
2019 (01-07, data [12])
prum 04 0,225 0,461 0,108 0,388 0,287 0114
min 0,181 0,054 0122 0,013 0,194 0,076 0,07
max 0,703 0,58 1,36 0,232 0,684 0,545 0,158
n 9 9 9 9 9 9 4
Trida V. V. V.
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Makrozoobentos

Vzorky makrozoobentosu byly odebirany v souladu s metodikou MZP a pii-
slusnymi platnymi normami [7, 8. Vzorky z jednotlivych profil( byly odebirany
metodou ,kick samples” dvakrat ro¢né (duben, listopad) z charakteristického
Useku toku. Z odebraného vzorku byly (po oplachnuti vodou z lokality) odstra-
nény zachycené velké castice (listf, makrofyta, ...). Vzorek byl nasledné preve-
den do vzorkovnice a nafixovan etanolem. V laboratofi byly pod binokuldrnf
lupou odebrané vzorky podrobné prohlédnuty, pfitomné organismy preve-
deny do 70 % etanolu a urceny (binokuldrni lupa, mikroskop).

Ve vzorcich byl stanoven celkovy pocet organism( v odebraném standard-
nim vzorku [7, 8], saprobnf{ index [9] a index diverzity Shannon-Weaver [10].

VYSLEDKY

Koncentrace fosforu v jednotlivych profilech

V tabulce T jsou uvedeny primérné, maximalni a minimalni hodnoty koncen-
traci celkového (P_), a fosfore¢nanového (P-PO,) fosforu pro jednotlivé pro-
fily odbéru vzorkd. Vysoké koncentrace P_, fadi vodu profili az do IV.-V. tfidy
jakosti podle CSN 75 7221 [11]. Vyjimkou je profil BF 1~ piftok do reten¢ni nadrze
R1 (horni tok Motolského potoka). Data pro profil BF 9 — odtok z nadrze Hostivar
pro rok 2018 jsou prevzata z [12].

Fytobentos

KVALITATIVNi SLOZENi FYTOBENTOSU
Kvalitativni slozeni fytobentosu bylo ve vsech sledovanych profilech podobné,
se zfetelnou dominanci dvou hlavnich skupin, rozsivek (Bacillariophyceae)
a zelenych fas z tfidy Chlorophyceae. Ve druhém pfipadé se ovéem na rozdil
od rozsivek nejednd o typické bentické fasy, nybrz o fasy planktonni, které byly
do sledovanych profild zaneseny z pfilehlych stojatych vod (rybnikd ¢i vodnich
n&drzi). S ohledem na to, Ze se jedna o typickou letni slozku fytoplanktonu, hoj-
néji a ve vyssi abundanci se vyskytovaly aZ v rdmci letnich a podzimnich odbérd.

Z rozsivek dominovaly pfedevsim velmi hojné druhy charakteristické pro
ekologickou amplitudou, jmenovité zejména Diatoma vulgaris, Navicula lan-
ceolata, Navicula tripunctata, Synedra ulna, Navicula gregaria, Melosira varians,
Nitzschia acicularis atd. Ze zelenych fas zejména bézni zastupci eutrofnich vod
z rodd Desmodesmus, Pediastrum s.l., Coelastrum, Actinastrum, Monoraphidium
atd. Ostatni skupiny fas (vCetné sinic) byly vesmés zastoupeny pouze minoritné
a az na vyjimky se jejich zastupci nepodileli na sloZzenf spolecenstev vyznamné
ani kvantitativné. Témito vyjimkami byl pfedevsim hojnéjsi vyskyt (oproti ostat-
nim profildm) nékterych vidknitych fas (zejména Audouinella sp. a Cladophora
glomerata) na profilech BF 4, BF 5 a v mensi mife také na profilech BF 8 a BF 9.

| pfes pomérné vysokou celkovou druhovou diverzitu zaznamenanou
na jednotlivych profilech (podrobnéji viz nize) nebyly ve vzorcich nalezeny
témér zadné vzacné druhy, za zminku stoji zejména nélez vzacného bicikovce
Tetraselmis cordiformis na profilech BF 5, BF 7 a BF 8 ¢i nalez pozoruhodné, v CR
roztrousené se vyskytujici haptofytni fasy Hymenomonas roseola na profilech
BF3aBF8.

KVANTITATIVNi SLOZENi FYTOBENTOSU

Celkova druhové diverzita byla na viech hodnocenych profilech velmipodobnd,
pohybovala se mezi 124 (profil BF 7) a 150 druhy (profil BF 2). Jedinou vyjimkou byl
profil BF 1s celkem 70 druhy, u néj byla ovsem tato hodnota vyrazné ovlivnéna
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vyschnutim od Iéta 2018 do jara 2019, hodnoceny byly tudiz vzorky pouze ze
tfi odbérd. Navic bylo i na nizké diverzité zejména letniho vzorku z roku 2019
a extrémné nizké abundanci vétsiny fas patrné, Ze se spolecenstva fytobentosu
teprve vzpamatovavaji z dlouhotrvajiciho vyschnuti. Zhruba srovnatelna byla
u vsech profild i prdmérnd druhové diverzita na vzorek, kterd se pohybovala
(s vyjimkou profilu BF 1 se 37 druhy) od 41 druht (profil BF 5) do 59 druht (pro-
fil BF 2). Jak uz bylo ovsem zminéno vyse, druhové slozenf spolecenstev fyto-
bentosu bylo zejména v letnim a podzimnim obdobi vyrazné ovlivnéno spla-
venim planktonnich zéstupcl z pfilehlych stojatych vod, zminéné rozdily tedy
nemaji jednoznacnou vypovidaci schopnost. Mira odlisnosti mezi jednotlivymi
lokalitami byla tedy do zna¢né miry dana odlisnosti druhového sloZenf letnich
vzorkd, tj. v podstaté mirou ovlivnénf jednotlivych profilll pfilehlymi stojatymi
vodami, z nichz byly na dand odbérova mista splaveny planktonni fasy a sinice
(které byly urcujici slozkou zminéné odlisnosti), spise nez vyraznéjsimi rozdily
v pfirozenych spolecenstvech jejich fytobentosu.

Makrozoobentos

Vysledky stanoveni makrozoobentosu v jednotlivych sledovanych profilech za
obdobif let 2018-2019 jsou uvedeny v tabulce 2. Vysledky jsou prdmérnymi hod-
notami ukazatel ze dvou (profil BF 1 - v listopadu 2018 a v dubnu 2019 byl bez
vody), tif (profil BF 2 — v dubnu 2019 byl bez vody; profil BF 7 — v listopadu 2019
silné ovlivnén vysokym prdtokem a mnozstvim sedimentu vzhledem k vypou-
$téni rybnika Seberdk a odstranovani sedimentu v roce 2019) a ¢tyf odbérd
(ostatni profily).

Tabulka 2. Charakteristiky spolecenstev makrozoobentosu ve sledovanych profilech
(n: pocet jedincd ve vzorku, Si: saprobni index, H: index diversity Shannon-Weaver)
Table 2. Characteristics of macroinvertebrate communities in the studied profiles
(n: number of individuals per sample, Si: saprobic index, H: Shannon-Weaver diversity
index)

grz:f?lie"i Nazev profilu n Si H

BF 1 Pritok R1-R3 99 2,61 172
BF 2 Odtok R1-R3 425 243 2,31
BF 3 Dzban pfitok 41 2,51 245
BF 4 DZban odtok 733 2,24 219
BF5 Seberak pritok, Vestecky 616 243 231
BF 7 Seberdk odtok 383 271 231
BF 8 Hostivaf pfitok 926 2,1 1,78
BF 9 Hostivaf odtok 806 2,35 1,84

KVALITATIVNi SLOZENi MAKROZOOBENTOSU

Kvalitativni slozeni makrozoobentosu bylo ve vsech sledovanych profilech
obdobné, ligilo se spise pomérnym zastoupenim jednotlivych taxonl. Vzdy
byly (v rlzné mife) zastoupeni malostétinatci (Oligochaeta — Tubificidae),
pijavky (pfedevsim Erpobdella octoculata), korysi Asellus aquaticus, mékkysi



(vétsinou Pisidium sp. a Bythinia sp.), larvy Chironomidae, larvy chrostikl (hlavné
Hydropsyche angustipennis), ve vétsiné profild i larvy jepic (pfedevsim Baetis
fuscatus) a ¢asté byly i larvy muchnicek (Simulium sp.).

V nékterych profilech se vyskytovali (i ve zna¢ném mnoZstvi) zahavci
(nezmar — Hydra sp. — profily BF 2, BF 3, BF 4, BF 5); v mensim mnozstvi larvy
pakomércovitych (Ceratopogonidae — profily BF 1, BF 3, BF 4, BF 5, BF 7), korys
Gammarus fossarum (profily BF 3, BF 4, BF 5, BF 7). Larvy i dospélci broukd
(Coleoptera — Elmis sp.) se vyskytovali pouze v pfirozenych tsecich tokd (profily
BF 4, BF 8, BF 9). V profilech BF 3, BF 4, BF 9 byly ojedinéle nalezeny larvy vazek
(Odonata — Calopteryx sp., Coenagrion sp.), v profilech BF 4 a BF 8 dravé larvy
chrostikll (Rhyacophila sp.) a v profilu BF 8 plz Ancylus fluviatilis.

ABUNDANCE ORGANISMU — POCET

ORGANISMU NA STANDARDNI VZOREK

vykazoval profil BF 1 (Motolsky potok, pfitok do R1-R3) — vydlazdény, s velmi
kolfsajicim pritokem, ob¢as bez vody (organismy pouze v mezerdch mezi dlaz-
dénim). Jako nizkou Ize charakterizovat i abundanci makrozoobentosu v profilu
BF 7 — vydlazdéné koryto, silné ovliviiované kolisajicim odtokem ze Seberdku
a zanasené jemnymi rybni¢nimi sedimenty. Dalsi skupinu tvofi profily BF 2, BF 3,
také s vydlazdénym korytem, ale s trvalym prdtokem, na dné je pfitomen sedi-
ment a kameny rtizné velikosti. Primérnd abundance (ve srovndni s ostatnimi
sledovanymi profily) byla v profilu BF 5 — napfimené koryto, nevydladzdéné, na
dné prevazné jemny sediment (vétsinou splachy z okolnich polf). Nejvy3siabun-
danci makrozoobentosu vykazuji pfirozené profily BF 4, BF 8, BF 9 (tabulka 2).

SAPROBNI INDEX

Hodnoty saprobniho indexu odpovidaji hydrologickym podminkdm a kvalité
vody potokd. Na trovni alfa-mesosaprobity jsou profily BF 1, BF 3 a BF 7 (profil
BF 7 - Si 2,71, nejhorsi ze sledovanych — je ovlivnén podminkami odtoku z ryb-
nika Seberak). Do stupné beta-mesosaprobita Ize zafadit ostatni profily — nej-
lepsi je opét u prirozenych tokd v profilech BF 4, BF 8, BF 9 (tabulka 2).

INDEX DIVERZITY

Ve sledovanych lokalitach je nejnizsi index diverzity (tj. relativné nejvyssi diver-
zita spolecenstva makrozoobentosu) v pfirozenych profilech BF 4 (Litovicko-
Sérecky potok pod n&drzi Dzban), BF 8, BF 9 (Boti¢) a ponékud prekvapiveé v pro-
filu BF 1 (Motolsky potok, pfitok do R1-R3). Na profilu BF 1 je to ddno pomérné
rovnomernym zastoupenim taxont pfi velmi nizkém celkovém poctu jedincl
ve standardnim vzorku (tabulka 2).

ZAVER

Sledovani kvality vody prazskych potokd v letech 2018-2019, v jejichZ povodi
jsou pfirodni koupalisté, zahrnovalo i sledovéani hydrobiologickych ukazatel(:
fytobentos a makrozoobentos. Vzorky byly na jednotlivych potocich odebirany
v profilech pfitok a odtok téchto pfirodnich koupalist.

Z vysledkl vyplyva, Ze spolecenstvo makrozoobentosu vykazuje nejvyssi
abundanci a druhovou diverzitu v potocich s nejpfirozenéjsimi morfologickymi
podminkami (pfirodn{ koryta potokl Litovicko-Sareckého potoka pod nadrzi
Dzban a Boti¢e nad i pod nadrzi Hostivat, tj. profily BF 4, BF 8, BF 9). | tato spo-
lecenstva vsak pfi kombinaci vliv( prostfedi (morfologie toku, kvalita vody,
substrat dna apod.) svym stupném saprobity odpovidaji horsi beta-mesosa-
probité. Naopak ve spolecenstvech fytobentosu zadny vyznamnéjsi rozdil (az
na hojnéjsi vyskyt vlaknitych forem v prirodnich korytech) mezi pfirozenymi
a umeélymi profily zjistén nebyl. Pro vesmés pfizpUsobivé fasy (zejména roz-
sivky), které v uvedenych profilech dominuji, se tedy zda byt kli¢ovym faktorem
spise chemismus vody nez napf. mikrotopografie dna.
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Vypousténi vody z hypolimnia nddrze DZbdn koncem léta vyrazné ovliv-
nuje Usek Litovicko-Sareckého potoka pod vypusti (0br. 9). Z tohoto diivodu byl
odbér vzorku fytobentosu a makrozoobentosu posunut nékolik set metrli po
proudu (viz vyse).

Je zfejmé, Ze hlavni vliv na spolecenstva fytobentosu a makrozoobentosu ve
sledovanych tocich ma (vedle vlastni morfologie toku) i trvaly a vysoky pfisun
Zivin (zvl&sté P). Pri predpokladané budouci revitalizaci regulovanych a vydlaz-
dénych potokl bude nutno zahrnout i Upravu jejich morfologie a substratu
dna a zaroven vénovat znacnou pozornost kvalité pfitékajici vody.
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THE PHYTOBENTHOS AND MACROINVER-
TEBRATES OF PRAGUE STREAMS WITH
NATURAL PUBLIC BATHING PLACES

HAVEL, L.; STASTNY, J.; DESORTOVA, B.
TGM Water Research Institute, p.r.i.

Keywords: Prague streams — natural public bathing
places — phytobenthos — macroinvertebrates

The water quality monitoring of selected streams in Prague (which harbour in
their catchment area natural bathing places) during 2018-2019 included also the
monitoring of two hydrobiological indicators; the phytobenthos and macroin-
vertebrates communities. The samples were taken in every particular stream
near the inflow into and outflow from the natural bathing places, respectively.

The results indicate that the macroinvertebrates communities display the
highest abundance as well as species diversity in streams with the most natural
conditions (natural stream beds of Litovicko-Sarecky stream under the Dzbéan
water reservoir as well of Boti¢ stream above and under the Hostivar water reser-
voir, i.e. in profiles BF 4, BF 8 and BF 9). But even these communities, considering
the combination of various environmental impacts (stream morphology, water
quality, bed substrate, etc.) correspond only to worse beta-mesosaprobity. On
the other hand, there was no significant difference between the natural and
artificial profiles, as regards the phytobenthos communities (except of more
abundant occurrence of filamentous forms in natural profiles). Consequently,
for the mostly adaptable algae, which dominate them (particularly diatoms)
the water, chemism seems to be of higher importance than e.g. the streambed
microtopography.

Should a revitalization of the altered and paved streams proceed in future, it
should comprise the modification of their morphology and of the streambed,
and their water quality should be taken into account as well.



