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Rybnik Rozmberk

Rybnik Rozmberk, prezdivany také jako Ceské mote, je svou rozlohou nejvét-
$im rybnikem u nds. Nachazi se asi 6 km od mésta Trebor v jiznich Cechach
a jeho katastralni vymeéra cini 677 ha. Byl postaven v letech 1584-1590 nece-
lym tisfcem pracovniki, ktefi premistili 750 000 m? zeminy. Jeho névrh vypra-
coval stavitel a rybnikdr Jakub Kr&in z Jel¢an a SedlI¢an. Napad vybudovat
na tomto misté rybnik mél jiz Stépanek Netolicky, ale kvdli nedostatku
financi a obavam, ze by hrdz nevydrzela ndpor objemu vody z feky Luznice,
nemohl dilo realizovat. Proto Jakub Kréin soucasné vybudoval Novou feku,
kterd odvadi ¢ast vody Luznice do feky NeZarky, a tim se vyvaroval nebez-
pe¢f protrzeni hréze za povodni. Staly objem vody dosahuje 6,3 mil. m?
a jeho hraz je dlouha 2 430 m. Hlavni vypust byla postavena podle projektu

Ing. Jindficha Simana v letech 1916-1918 a pod ni v roce 1922 byla vybudo-
vana vodni elektrdrna s instalovanym vykonem 240 kW. Ackoli mald, ale
vyborné dochovand vodni elektrarna se dvéma Francisovymi turbinami je
unikatni tim, ze vyuziva vodni energii pod hrazi umélého vodniho dila, jehoz
primarni funkci je chov ryb. Dalsi raritou je Rozmberska basta, nachazejici se
na biehu rybnika. Tato renesancni zdénd patrova stavba s dochovanou sgra-
fitovou omitkou slouzila pro ubytovéani spravce rybnika a je jedinou rene-
sanénf stavbou tohoto typu v Ceské republice.
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azenl ctenaril,

vstoupili jsme do magického pfestupného roku 2020, a jak jsem se jiz zmi-
nil minule, tak pro nasi instituci je to navic zahdjeni dalsiho stoleti exi-
stence. Pivodné jsem predpokladal, ze se v tomto Uvodniku budu véno-
vat tématlm, kterd jsou na zacatku roku obvykld a ocekdvana, jako jsou
Uzasné vysledky minulého roku a jesté uzasnéjsi vyhledy do roku nového.
Nebudu se vénovat ani planiim na zvelebeni naseho ¢asopisu vcéetné zava-
déni OpenAccess. Pribéh letosni zimy mne totiz vede k tomu, abych se
radéji zamyslel, kam se letos z pohledu potfeb vody posuneme. Obdvam
se, e je na obzoru daldi, pokud se nemylim, tak uz by to meél byt sedmy,
rok kontinudiniho sucha. Zima bez snéhu je pomérné spolehlivym indika-
torem pravdépodobnych probléma se zésobami podzemnich vod, které se
nestaci doplnovat. Nenechme se zmast drobnym destém, ktery nam smaci
tak maximalné svrchni vrstvy pady, ani bleskovymi povodnémi, které urcité
prijdou. Ty ndm zdsoby podzemni vody doplnit nepomohou a jiz vibec
nebudou schopny vyrovnat ro¢ni deficit zasob, ktery se za predchozi roky
nasbiral.
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Doufém, Ze toto ¢islo VTE, které se, stejné jako prvnf ¢islo minulého roku,
vénuje rybnikdim, poskytne odpovédi na to, zda jsou rybniky pfinosem, ¢i
nikoliv. Nazory se rlizni a vzdy je proto nutné zjistit, kdo pfinosy posuzuje
a jaky vidi jejich hlavni smysl. My jako vodohospodafi rybniky vnimame
jako dllezitou soucast krajiny, zdroj malého kolobéhu vody, snizovani tep-
loty v okoli a pomoc pfirodé, na druhou stranu s vodou nemizeme mani-
pulovat, takze rybniky jsou z pohledu jejiho vyuziti pro vodohospodarské
Ucely znacné limitované. V kazdém pfipadé, pokud jsou rybniky udrzované
a odbahnované, tak mohou byt i ur¢itym pfinosem pro tu podzemni vodu,
o kterou ndm v tomto zamysleni vlastné slo.

Preji pfijemny zazitek pfi ¢tenf tohoto ¢isla VTEL.

Ing. Tomas Urban
reditel VUV TGM, v. v. i.
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Vysledky dlouhodobého screeningu kvality
rybnicnich sedimentl v Ceské republice

MAREK BAXA, JANA SULCOVA, LENKA KROPFELOVA, JAN POKORNY, JAN POTUZAK

Klicova slova: sediment — rybnik — kovy — polutanty

SOUHRN

Tento clanek prezentuje vysledky z dlouhodobého screeningu sedimentd
7 let 2011-2019. Vysledkova databdze aktudlné obsahuje pfiblizné 230 lokalit.
Vice jak 80 % vzorki sedimentd bylo odebrano z rybnikd. V Ceské republice se
objem rybnic¢nich sedimentd odhaduje pfiblizné na 200 mil. m?. Jejich kvalita
je ovlivnéna mnoha faktory. V zemédélstvi je mozné vyuzivat sedimenty spliu-
jict legislativni limity dané vyhldskou (€. 257/2009 Sb.) upravujici podminky pro
pouziti sedimentl na zemédélskou padu.

Zaméili jsme se na hodnoceni vybranych toxickych kovd (As, Pb, Zn, Cu,
Hg, Cd) a organickych polutantd (C10-C40, BTEX, PAU, PCB, DDT). Ze zjisténych
vysledkd Ize dle prdmérnych koncentraci sefadit prezentované kovy nasle-
dovné Zn > Cu > Pb > As > Cd > Hg. Nejcastéjsi prekrocenti limitu dle vyhlasky
¢.257/2009 Sb. bylo zaznamenéno u kadmia (29 lokalit, tj. 12,8 %). U organickych
polutantd nejcastéji prekracuje limitni hodnoty vyhlasky 257/2009 Sb. parametr
PAU cca 76 %, zejména jako dusledek antropogenniho znecisténi navesnich
rybnikd. Déle BTEX cca 4,1 %, DDT 1,4 % a PCB cca 1,3 %.

UvoD

Rybniky jsou neoddélitelnou soucasti hydrologického systému povrchovych
vod v Ceské republice. Jsou to umelé, clovékem vybudované vodni ekosys-
témy, které tvori dllezity prvek krajiny (obr. 5 a 6). Odhaduje se, Ze k akvakulture
se vyuziva pfiblizné 24 000 rybnikl a vodnich nadrzi s celkovou plochou pfi-
blizné 51800 ha (Operacni program rybéaistvi 2007-2013), jiné odhady hovofi az
0 zhruba 32 000 rybnik( [1]. Ceské kotlina se dlouhodobé potyka se silnou erozi
mistech daného povodi, jsou rychle zazemnovany. Mocnost sedimentu v Ces-
kych rybnicich je primérné 40 cm a celkovy objem sedimentd se odhaduje na
200 mil. m*[2]. O tento objem je snizena jejich akumula¢ni schopnost.

Situace v Ceské republice se nachazi ve stavu: 1. nedocenéni sediment( jako
suroviny (primarnf je snaha se ho zbavit a nikoliv vyuZit), 2. pomérné pfisné legis-
lativy a 3. pomérné nakladné chemické analyzy pro vyloucenf zjisténi kontami-
nace sedimentd cizorodymi latkami. Hospodarici subjekty tak ¢asto pfi vylovech
posouvajf sedimenty z rybnika do rybnika stale niZze a nize v povodi az do velkych
vodnich nadrzi, kde se t€Zba usazenin stava velmi ndkladnou zalezitosti. Cestou
navic obvykle dochazi ke kontaminaci sedimentd, a poté jiz nelze o vyuZiti naa-
kumulovanych Zivin pro jejich recyklaci v zemeédélstvi uvazovat ani teoreticky [3].

Zemédelské pldy v Ceské republice trpi nedostatkem organické hmoty.
Jednim z fedenf je vyuZitl rybni¢nich sedimentl z nddrzi jako materidld s vyso-
kym podilem organické hmoty a mineralnich Zivin (obr. 7). Sedimenty mohou byt
kontaminované rizikovymi prvky a rizikovymi latkami, a proto je tfeba pfi jejich

Obr. 1. Vypustény rybnik s hlavni stokou a typickym rozloZzenim sedimentu

Fig. 1. Empty fishpond, central drain and volume of sediment

pouzivani respektovat legislativni rdmec, ktery je koncipovan tak, aby jejich pou-
zivani bylo bezpecné pro pldu, ¢loveka i ostatni slozky Zivotniho prosttedi.

Prispévek prezentuje vysledky z dlouhodobého screeningu sedimentt z let
2011-2019 z Ceské republiky.

METODIKA RESENI

Popis lokality

Vzorkovénf lokalit je podminéno planovanym odbahnénim nadrzi. Vétsina
rozbord je provadéna na zdkladé objedndvek projektantl nebo pfimo vlast-
nikd n&drzi. Je odebiran reprezentativni vzorek sedimentu z celého, potenci-
aIné téZeného materialu. Lokality nejsou systematicky vybirany, zajmovym Uze-
mim je celéd Ceska republika. Jedné se o dlouhodoby a kontinuélni screening
kvality sediment( v CR. Od roku 2011 do poloviny roku 2019 bylo do vysled-
kové databaze zafazeno témér 230 lokalit — vice jak 80 % vzork( bylo odebrano
z rybnikd (napf. produkeni, ndvesni, nebeské, v zemédélsky obhospodafované
¢i lesni krajing, pfipadné pod bodovymi zdroji znecisténi). Zbylych 20 % tvofi
piskovny, potoky, slepa ramena ¢i odvodiovaci strouhy. Doposud ovzorkované
lokality zobrazuje mapa na obr. 2. Nejvice lokalit je situovano na jihu a jihoza-
padé Cech. Pfevazné se jedna o nadrze meélké s pramérnou hloubkou vody cca
do 1 m. Velikost vodni plochy ¢inf od 0,5 ha do nékolika desitek ha. Rozptyl pri-
mérné mocnosti sedimentl ve sledovanych n&drzich ¢ini 40-60 cm.
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Obr. 2. Mapa Ceské republiky zobrazujici odebrané lokality
(zdroj: https://www.google.com/maps)

Fig. 2. Map of Czech Republic with site localities marked
(source: https://www.google.com/maps)

Odbéry a analyzy vzork( sedimentu

Ve zkusSebni laboratofi ENKI, o. p. s, se zaméfujeme na individudIni pfistup ke
vzorkovani jednotlivych nadrzi (tzv. vzorkovani s Usudkem), a to nejen z hle-
diska moznych bodovych zdroji znecisténi (kontaminace toxickymi kovy a org.
polutanty), ale pfedevsim z hlediska potencidlné tézeného objemu sedimentu.
To znamend, pokud se v nddrzi vyskytuje sediment rdzného zrnitostniho slo-
zeni, vzorkujeme jej oddélené. Nadrz je tak mozné rozdélit do nékolika ¢asti,
aby bylo mozno v dalsich fazich (pfi tézbé) se sedimentem naklddat separatné.
Materidl hrubsiho zrnitostniho sloZenti Ize vyuZit napfiklad pfi stavebnich Upra-
vach v rdmci oprav télesa hrazf atd. Materidl, ktery vyhovuje, mj. svym zrnitost-
nim slozenim, pozadované legislativé, Ize vyuzit pro zemédélskou produkci.

U sedimentu, ktery nevyhovi pozadované legislativé pouze v jednom para-
metru a v okolf rybnika se nevyskytuji Zddné zfejmé zdroje znecisténi (jako
potencialni faktor kontaminace vzorku), provadime po dohodé se zdkaznikem
opakovany odbér vzorkd sedimentd se zaméfenim na konkrétni nevyhovuijici
parametr v jednotlivych ¢astech rybnika (vcetné vertikdlniho profilu). Ukazuje
se, 7e v mnoha pfipadech nenf timto podrobnym kontrolnim vzorkovanim
a analyzami sedimentu kontaminace potvrzena.

Odbéry vzorkl provadime odbérovou sondou holandského vyrobce
Eijkelkamp ze dna vypusténych nebo napusténych rybnikd a nadrzi.
Zaznamendvame téz mocnost sedimentu, pficemz rozlisujeme tmavsi (Zivi-
nami bohatsi sediment) a svétly (minerdlni sediment). Sonda umoznuje ode-
brat vertikaIni profil sedimentu, aniz by doslo ke stlaceni vzorku a k porusenf
jeho stratifikace (obr. 3).

Podle velikosti nddrze odebirdme 1-5 smésnych vzorkd rybni¢niho sedi-
mentu. Smésny vzorek je tvofen minimalné z 15-30 dil¢ich vzorkd, kazdy o moc-
nosti zpravidla 20-100 cm, podle plochy a zaneseni nddrze (tzn. cely hloub-
kovy profil sedimentu, viz obr. 3). Jednotlivé body odbéru zaméfujeme pomoci
pfistroje GPS. Vzorky sedimentu homogenizujeme pfimo na miste, ¢i v labo-
ratofi a metodou kvartace vybirdme smésny vzorek, ktery nasledné odesi-
ldme do akreditované laboratore k chemickym analyzam [4]. V laboratofi jsou
vzorky vysuseny a provedeny analyzy podle legislativou pfedepsanych norem
nebo validovanych postupt. Vyluh vzork( byl proveden lu¢avkou kralovskou.
Stanoveni kovl bylo provedeno hmotnosti spektrometrii na pfistroji ICP-MS.
Stanovenfi organickych polutantd bylo provedeno plynovou chromatografii na
pristrojich GGMS, GGECD a GGFID.
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Obr. 3. Odbérova sonda holandského typu Eijkelkamp a rézné typy struktury sedimentd
Fig. 3. Eijkelkamp sediment core sampler and types of sediments structures

Legislativa

Na rybni¢ni a fieni sedimenty je v soucasné dobé (z hlediska legislativy CR)
pohlizeno jako na odpad. Vytézeny sediment je mozno ukladat na povrchu
terénu podle zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, vyhlasky ¢. 387/2016 Sb [5, 6].
Druhou moznosti uloZeni vytéZzeného materidlu je jeho vyuZiti na zemédél-
ském puadnim fondu, a to podle zékona ¢. 156/1998 Sb., o hnojivech, vyhldsky
¢. 257/2009 Sb., o pouzivani sedimentd na zemédélské padé [7, 8]. Treti moz-
nostf vyuzitl sedimentd je jeho pouziti jako vstupni suroviny do kompostu.
Rozhodujicim ukazatelem pro moznost vyuziti sedimentl je mira jejich konta-
minace rizikovymi prvky a organickymi polutanty.

Prezentované vysledky jsou vyhodnoceny podle vyhlasky ¢. 257/2009 Sb.,
o pouzivani sedimentl na zeméedélské plde, priloha ¢. 1[8]. Pfi prekrocenf limit-
nich hodnot nelze rybni¢ni sediment aplikovat na zemédélskou ptdu. V sou-
ladu s platnou legislativou byly ve vzorcich sedimentu vyhodnocovany obsahy
toxickych kov(, organickych znecistujicich latek (tabulka 1).

Tabulka 1. Seznam méfenych parametrt
Table 1. List of assessed parameters

Kovy Zn, Ni, Pb, As, Cu, Hg, Cd, V, Co, Be, Cr

Organické latky C10-C40, BTEX, PAU, PCB, DDT
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VYSLEDKY A DISKUSE

Toxické kovy

Nejcasteji se pfi analyzdch rybni¢nich sedimentl setkdvdme s prekrocenim
limitQ vyhlasky ¢. 257/2009 Sh. pro toxické kovy. Z vysledkové databéze v textu
zmifiujeme pouze vybrané kovy (soubor grafli na obr. 4). Primérné koncent-
race, rozsah (MIN a MAX) a smérodatnou odchylku (SD) uvadime v tabulce 2.
Problematika vyskytu arsenu v pddach a v sedimentech je rozsdhla, a to
nejen v CR. Hodnoty arsenu mohou byt ¢asto ovlivnény jeho pfirozenym
vyskytem v prostfedi, odkud se mUze uvolhovat do réiznych slozek ekosystému
i antropogennich ¢innosti [9]. Geologické podlozi CR obsahuje slouc¢eniny
bohaté na arsen. V mnoha pripadech jsou slouceniny (asi nejvice arsenopyrit)
vézany na oblasti s vyskytem hnédého uhli. V pithrani¢nim pasmu CR je fada
vyznamnych téZebnich oblasti, v jejichz okoli jsou prokazatelné zvyseny poza-
dové hodnoty As [9]. Priméma pozadovéa hodnota pro CR je 75 mg/kg susiny
[10]. Z grafli na obr. 4 je ztejmé, Zze na desiti lokalitach (tj. 4,4 %) byly zjistény hod-
noty As vyssi, nez povoluje citované vyhlaska ¢. 257/2009 Sh. Z toho vyplyva, ze
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Tabulka 2. Koncentrace toxickych kovii v sedimentech z let 2011-2019 (prameér, MIN, MAX)
Table 2. Concentration of toxic metals in sediments during the period 2011-2019
(MEAN, MIN, MAX)

20112019 As Pb Zn Cu Hg Cd
::Z';':; ) 10,3 31,0 15,6 397 03 0,6
SD 972 24,2 2515 776 03 09
Min (mg/kg sus.) 0,003 0,001 0,051 0,010 0,001 0,001
Max (mg/kg sus.) 65,4 296 2450 1120 39 725
N 224 224 214 214 221 199

vice jak 95 % lokalit splfuje limitni hodnoty vyse uvedené vyhlasky. U poloviny
vzorkovanych lokalit je koncentrace nizéi nez 8 mg/kg susiny (median). Lze kon-
statovat, ze ndmi vzorkované lokality vykazuji podobné hodnoty v porovnani
s primeérmnymi pozadovymi hodnotami As pro CR.

Tabulka 3. Porovndni dlouhodobych primémych hodnot koncentraci toxickych kovii namérenych v Ceské republice riznymi autory s limitnimi hodnotami uvedenymi ve
vyhldsce ¢. 25772009 Sb. a v jiné svétové legislativé
Table 3. Results and comparing with other world limits

Vysledky

. As Pb Zn Cu Hg Cd
Ceska republika
sediment mg/kg sus.

Studie ENKI, 0. p. s. [19]

(2011-2019), 230 lokalit 02 o e > b e
Gergel a kol. [2]

R 167 317 138,8 6438 0,190 06
Kubik [20] 1,8 579 153,8 289 0,136 174

(1995-2010), 377 lokalit

Vyhlagka €. 257/2009 Sb. pFiloha &. 1[8]

30 100 300 100 08 1

Summary of Guidance — Freshwater Navigation Dredging (1995) [21]

No appreciable contamination (Class A) - <30 - < 16* <0/ <06
Moderate contamination (Class B) - 30-100 - 16-110* 01-4 0,6-10
High contamination (Class C) - > 100 - > 110* >4 >10
Compilation of Sediment & Soil, Standards, Criteria & Guidelines, Table 4 (1995) [22]
No effect level - - - - - -
Lowest effect level 6 31 120 16 02 06
Severe effect level 33 250 820 110 2 10
The Decree of Italian Ministry of Enviroment No. 173/2016 (L1) [23]

12 30 100 40 03 03

* Site — specific parameter

-
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Vzhledem k vysokému akumulacnimu koeficientu se olovo hromadi nejen
v sedimentech, ale i v biomase mikroorganismu a rostlin [11-14]. Primérnd poza-
dové hodnota pro CR je 45 mg/kg susiny [10]. Se zpFisnénim limitd obsahu olova
750 na 10 pg/! v pitné vodeé [10] Ize pfedpoklddat, Ze nebude probihat dalsi kon-
taminace slozek Zivotniho prostiedi zejména z aditiv do benzinu (tetraethylolovo)
azolovéného vodovodniho potrubi. Zatizeni z minulosti vsak v prostiedi pretrvava.

Z grafu na obr. 4 je ziejmé, ze na péti lokalitach (tj. 2,2 %) byly zjistény hod-
noty Pb vys3si, nez povoluje limit vyhldsky ¢. 257/2009 Sb. Vice jak 97 % lokalit spl-
nuje limitni hodnoty. U poloviny vzorkovanych lokalit je koncentrace nizsi nez
274 mg/kg susiny (median).

Zinek je béznou soucésti hornin, ptd a sedimentl [14]. Zinek je mimo jiné
obsazen v priimyslovych hnojivech jako znecistujici pfimés [11] nebo v rybim
krmeni [16, 17]. Pramérné pozadovéa hodnota pro CR je 80 mg/kg susiny. Graf na
obr. 4 ukazuje, Ze na deviti lokalitdch (tj. 4,2 %) byly zjistény hodnoty Zn vyssi,
nez povoluje limit vyhlasky ¢. 257/2009 Sb. Vice jak 95 % lokalit splfiuje limitn{
hodnoty. U poloviny vzorkovanych lokalit je koncentrace nizéf nez 108 mg/kg
susiny (median).

Med se v prirodnim prostfedi nejcastéji vyskytuje ve formeé sulfidd a chal-
kosinu. Antropogennim zdrojem médi jsou odpadni vody z povrchové Upravy
kovl a z aplikace nékterych algicidnich preparatQ, které se davkuji proti nad-
mérnému rozvoji fas a sinic [11]. Primérné pozadova hodnota pro CR je 25 mg/
kg susiny. Z grafu na obr. 4 je ztejmé, ze na osmi lokalitach (tj. 3,7 %) byly zjistény
hodnoty Cu vy3si, nez povoluje limit vyhlasky ¢. 257/2009 Sb., tzn. vice jak 96 %
lokalit spliuje limitni hodnoty. U poloviny vzorkovanych lokalit je koncentrace
nizsi nez 31 mg/kg susiny (median). Napfiklad v povodi feky Luznice byly namé-
reny podobné primeérné koncentrace médi - 31,46 mg/kg susiny [14, 18].

Hlavnim zdrojem vyskytu rtuti je ruda cinabarit. Kromé toho rtut doprovazi
jiné sulfidické rudy. Vyznamnym zdrojem antropogenniho znecisténi je spalo-
véni fosilnich paliv [11]. Primérna pozadové hodnota pro CR je 0,2 mg/kg susiny.
Limitni hodnoty Hg dané vyhlaskou ¢. 257/2009 Sb. pfekracuji pouze Ctyfi loka-
lity (tj. 1,8 %) — viz obr. 4. Vice jak 98 % lokalit tyto hodnoty spliuje. U poloviny
vzorkovanych lokalit je koncentrace nizsf nez 0,21 mg/kg susiny (median).

Kadmium vzhledem ke své chemické podobnosti provazi zinek v jeho
rudach. Vyznamnym antropogennim zdrojem kadmia jsou fosfore¢nanova
hnojiva, aplikace Cistirenskych kalG v zemédélstvi [11] a emise ze spalovani uhli
[13]. Préimérné pozadové hodnota pro CR je 0,2 mg/kg susiny.

Graf na obr. 4 ukazuje, Ze na 29 lokalitach (tj. 12,8 %) byly zjistény hodnoty
Cd vyssi, nez povoluje limit vyhlasky ¢. 257/2009 Sb. Vice jak 87 % lokalit spl-
nuje limitni hodnoty. U poloviny vzorkovanych lokalit je koncentrace nizsi nez
0,42 mg/kg susiny (median).

Dlouhodobé se studiem kontaminace sedimentd v CR zabyval Gergel a kol. [2].
Z vysledk v tabulce 3 je ziejmé, ze priméry hodnot pro jednotlivé toxické kovy
na nami sledovanych lokalitdch se s témito daty shoduji. Vétsina vyhodnoce-
nych vysledkd je pod limitni hodnotou danou vyhlaskou [8]. V porovnani s daty
naméfenymi Ustiednim kontrolnim a zkusebnim Ustavern zemédelskym v Brné
(UKZUZ) [20] se vysledky ©méf ve viech parametrech shoduiji. Vyjimku tvori
pouze hodnoty parametru Pb, v pfipadé dat naméfenych UKZUZ jsou hodnoty
skoro dvojnasobné. U parametru Cd jsou hodnoty naméfené UKZUZ 17x vy3si.
Tento rozdil je bezpochyby zapficinén extrémni hodnotou Cd v jediném vzorku
(1660 mg/kg susiny). Medidn souboru ¢inf 0,4 mg/kg susiny.

V pfipadé parametru Cu jsou naopak hodnoty naméfené UKZUZ skoro polo-
vi¢ni. V porovnani hodnot s [21] spadaji ndmi naméfené hodnoty do kategorie
,Moderate contamination (Class B)“. V porovnani s limity uvedenymi v [22] nase
hodnoty jen o mélo prevysuji kategorii Lowest effect level. V pfipadé parame-
trd As, Zn, Cu a Hg se nase hodnoty pohybuji mezi kategoriemi Lowest effect
level a Severe effect level.

Prezentované vysledky umoznuji jednotlivé kovy sefadit podle prdmeér-
nych hodnot koncentraci nésledovné Zn > Cu > Pb > As > Cd > Hg. Totozné
je poradi prvkl z dlouhodobé studie [2]. Studie z Hough Park lake v USA [24]

uvadi totozné poradi Zn > Cu > Pb > As > Cd > Hg. Ustfedni kontrolni a zku-
Sebnf Ustav zemeédélsky [20] publikoval data v pribézné zpravée z let 1995-2010
z dlouhodobého monitoringu rybni¢nich a ficnich sedimentd. Z jejich vysledk
Ize sledované prvky sefadit ndsledovné: Zn > Pb > Cu > Cd > As > Hg. Sarker
a kol. [17] z 20 réznych sladkovodnich akvakulturnich rybnik v Bangladési radi
prvky nasledovné Zn > Pb > Cd. Z publikovanych vysledkd z akvakulturnich
rybnik{ blizko mangrovovych mokfadti v Ciné [25] Ize vytvofit nasledujici fadu
Zn>Pb>Cu>Cd>As>Hg.

Organické latky

Obdobnym zptsobem byly hodnoceny latky ze skupiny polycyklickych aroma-
tickych uhlovodikl (PAU), uhlovodikd C10-C40, skupiny cyklickych uhlovodik
(BTEX) a persistentni organické latky (PCB a DDT) — tabulka 4. Ze vsech sledova-
nych lokalit pfekracovalo limitni hodnoty pouze nékolik malo procent vzorkl —
BTEX cca 4,1 %, PAU cca 76 % (zejména u navesnich rybnikd), u PCB cca 13 %
au DDT 1,4 %. Nami naméfena data se téméf shoduji s daty naméfrenymi UKZUZ
pro parametry PAU, PCB a DDT. Ostatni parametry UKZUZ nestanovoval.

Tabulka 4. Statisticky prehled sledovanych uhlovodiki z let 2011-2019 a porovndni
s limity podle vyhldsky ¢. 257/2009 Sb.

Table 4. Concentration (MEAN, MIN, MAX, SD) of hydrocarbons in sediments during the
period 2011-2019

2011-2019 C10-C40 BTEX PAU PCB DDT
Limit

. 300 04 6 02 01
(mg/kg sus.)
Pramer 14 026 5] 0043 0059
(mg/kg sus.)
SD 175 0,84 30,5 0,089 0,026
Min (mg/kg sus) 2 0,04 01 0,005 0,005
Max (mg/kg sus) 1390 8,90 41,0 1,020 0,325
N 200 217 225 225 142

Uhlovodiky C10-C40 indikuji kontaminaci ropnymi ldtkami. Jednd se o dosti
nespecificky ukazatel, ktery v sobé zahrnuje jak latky pfirodniho charakteru, tak
latky antropogenniho plvodu. V organickém sedimentu rybnikd mohou byt
jejich zvysené koncentrace zpUsobeny bakteridlni ¢innosti, nebo napftiklad i pfi-
tomnosti a potravni aktivitou chironomidu. Latky, které jsou zahrnuty v tomto
parametru, mohou vznikat i autochtonné. Podobné to mlze byt i u cyklickych
uhlovodikd (BTEX), kdy napfiklad toluen ¢i xylen dokaze vznikat pfirozenymi
procesy probihajicimi za nedostatku kysliku v rybni¢nim sedimentu [26-28].

ZAVER
Prispévek shrnuje vysledky koncentraci toxickych kovl (As, Pb, Zn, Cu, Hg,
Cd) a organickych polutantd (C10-C40, BTEX, PAU, PCB, DDT) v sedimentu
z cca 230 lokalit v Ceské republice z let 2011-2019.

U toxickych kovl nejcastéji prekracuje limitnf hodnoty vyhldsky ¢. 257/2009 Sb.
parametr Cd (prdmeér 0,6 + 0,9 mg/kg susiny) na 29 lokalitadch (12,8 %), zejména
jako dusledek aplikace fosfore¢nanovych hnojiv a ¢istirenskych kalt v zemédél-

stvi, Zn (prmér 151,6 + 251,5 mg/kg sus.) na deviti lokalitach (4,2 %), jehoZ ant-
ropogennim puvodem jsou taktéz zejména primyslova hnojiva nebo krmiva



pro ryby, a As (prdmér 10,3 + 9,2 mg/kg susiny) na desiti lokalitach (4,4 %), u kte-
rého mlze vyssi koncentrace zplsobovat jeho zvyseny pfirozeny vyskyt v pod-
lozi v CR.

U organickych polutantl nejcastéji pfekracuje limitni hodnoty vyhlasky
¢€.257/2009 Sb. parametr PAU cca 7,6 %, zejména jako dUsledek antropogenniho
znecisténi ndvesnich rybnikd. Dale BTEX cca 4,1 %, DDT 1,4 % a PCB cca 1,3 %.

Obr. 5. Pohled na Opatovicky rybnik v Tfeboni
Fig. 5. The Opatovicky pond in Trebon

Obr. 6. Pohled na rybnik Rod u Lomnice nad Luznicf

Fig. 6. The Rod pond near Lomnice nad Luznici

Z datového souboru celkové legislativnim podminkdm (vyhldska ¢. 257/2009 Sb.,
o pouzivani sedimentld na zemédélské pidé, priloha ¢. 1 [8]) nevyhovélo 32 %
lokalit. Z toho 21 % nevyhovélo pouze v jednom parametru a 11 % nevyhovélo
ve dvou a vice parametrech. Ukazuje se, Ze z rybni¢nich lokalit byvaji nejvice
zatizenymi navesni rybniky, zatimco sedimenty z rybnikd lezicich v hornich ¢&s-
tech povodi vyhovujf legislative ¢astéji.
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This article presents the long-term screening results from the 2011-2019 period.
Database of results contains approximately 230 localities. More than 80% of the
samples were taken from fishponds. The Czech Republic fishpond sediment
volume estimates amounts to 200 mil. m®. Sediment quality is being impacted
by numerous factors. If legislation limits are abided by, sediments may be used.
All results have been compared with the Decree No. 257/2009 regulating the
conditions for the application of sediment on agricultural land.

We have focused on evaluating toxic metals (As, Pb, Zn, Cu, Hg, Cd) and
organic pollutants (C10-C40, BTEX, PAH, PCB, DDT). The results reveal that
the average concentration of the metals leads to the following ranking: Zn >
Cu > Pb > As > Cd > Hg. The most frequent excess of the limit listed in Decree
No. 257/2009 was reported for cadmium (29 locations, i.e. 12.8%). In the case of
organic pollutants, the worst pollutant exceeded the limits for 76% (PAU) of
sites, BTEX cca 4.1%, DDT 1.4% and PCB cca 1.3%.
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Hraze historickych rybnikl z pohledu tvaru

a stability

KATERINA CERNOCHOVA, VACLAV DAVID

Klicova slova: rybnik — tvar hraze — stabilita hraze — Kostelecko

SOUHRN

Clanek predstavuje vysledky hodnoceni tvaru hrézf rybnikd v oblasti Kostelecka
a Koufimska ve Stfedoceském kraji. Tvar hrazi byl posuzovén na zakladé podrob-
ného digitdlnfho modelu terénu zaloZzeného na datech Digitadlniho modelu reli-
éfu 5. generace. Hodnoceni bylo provedeno pro celkem 30 hrazi v zdjmovém
Uzemi. Z vysledkl provedenych analyz vyplyva, Ze fada hrazi mé hraze se svahy
strméjsimi, nez doporucuje pro homogenni hraze v soucasnosti platnd norma
CSN 75 2410. V nékterych pfipadech jsou oproti normé strmé&jsi oba svahy,
navodni i vzdusni, v nékterych ptipadech pouze jeden z nich. Na vybrané hrazi
Podbecvérského rybnika bylo nasledné provedeno posouzeni stability s vyu-
Zitim modelu SSAP. Vysledky hodnocenf stability ukazuji, Ze dana hraz nedo-
sahuje pozadovaného stupné stability daného normou CSN 75 2410, byt to
samozfejmé neznamend, ze by byla akutné ohrozena. Prezentovany postup
predstavuje moznost, jak pristupovat k hodnoceni bezpecnosti hrazi malych
vodnich nadrzi v rozséhlejsich Uzemich za Ucelem identifikace potencidlniho
nebezpeci souvisejiciho se snizenou stabilitou téchto zemnich téles.

UvoD

Historie rybnikd na izemi soucasné Ceské republiky je vice nez tisiciletd. Jako
prvni doklad o existenci stavby, kterou je mozno oznacovat za rybnik, je exis-
tence osady Rybnicek, kterd existovala jiz v roce 993 v prostoru mezi dnesnimi
ulicemi Je¢na a Zitna v Praze na Novém Mésté [1]. Zde byla archeologickym
vyzkumem v roce 1998 odhalena mald nadrz o rozmérech 6 x 12 m, Ize vsak
predpokladat, Ze tato nadrz spise vyuzivala k zadrzeni vody konfigurace terénu
a jeho mensich Uprav, nez aby méla klasickou hrdz a objekty, jak je zndme
dnes. Za prvni pisemnou zminku o existenci rybnika je pak povazovan dodatek
Mnicha sazavského ke Kosmoveé kronice o zaloZeni Sazavského klastera, v némz
je uvedeno, Ze knize Bretislav ,z vlastni stédrosti odevzdal (klasteru, pozn. aut.)
okolnf zemi az k lesu Strnovniku, téz ves Skramniky, jeden rybnik a slup k lovenf
ryb...” [2]. Obecné jsou vétsinou autorl pocatky budovanf rybnikd datovany
do obdobi 9. az 12. stoleti [3, 4]. Doklady z tohoto obdobi jsou velmi omezené,
Ize vsak predpokladat, Ze zaklddané rybniky byly zpravidla ojedinélé a mély
pomeérné nizké hraze. Masivnéjsi budovani rybnikl spadd do obdobi vlady
Karla IV.,, zejména pak oviem do obdobif tzv. zlatého véku rybnikafstvi, ktery je
obvykle vymezovan jako perioda mezi husitskymi valkami a vélkou tficetiletou,
konkrétnéji jako posledni ¢tvrtina 15. stoleti a celé 16. stoletf [5, 6].

Stejné jako ostatni obory i rybnikafské stavitelstvi proslo po dobu své existence
vyvojem, ktery se projevil v fadé aspektd. Jednim z téch hlavnich je tvar hrdze,
ktery byl historicky jiny nez v soucasnosti. Rozdil spociva predevsim ve sklonech
svahU historickych hrdzi, které byly obecné prudsi nez ty, které jsou doporucovéany

Obr. 1. Mapa zdjmové oblasti s vyznacenim polohy rybnikd posuzovanych s ohledem na
tvar jejich hraze

Fig. 1. Map of the investigated area with the location of fishponds evaluated from the
point of view of the shape of the dam body

soucasnymi normativnimi predpisy. Z nejstarsiho technologického predpisu zahr-
nujiciho i technologii vystavby hraze sepsaného olomouckym biskupem Janem
Skéalou z Doubravy (Jan Dubravius) pod ndzvem De Piscinis (O rybnicich) [3]
vyplyva, ze doporuceny sklon ndvodniho i vzdusniho lice ¢&inf 1: 1, zatimco sou-
¢asna norma CSN 75 2410 Malé vodni nadrze [7] doporucuje u zemin vhodnych pro
budovani homogennich hrazi sklony minimalné 1:2 na vzdusnim licia 1: 3. Mimo
technologicky aspekt Ize za vyznamné pokladat i to, Ze rybniky byly historicky
budovany v kaskddach, coz umozriovalo lepsi hospodareni s vodou v nich. V té
dobé to bylo samozfejmé mnohem snadnéjsi vzhledem k majetkovym vztahtm
k padé, kdy nebyly viastnické poméry tak roztiisténé jako v soucasnosti a zejména
slechta méla v drzeni dostatek pldy pro budovani takovychto systému. Kaskady
rybnik oviem skryvaji jedno podstatné riziko, a tim je vznik dominového efektu
pri protrzeni hraze jednoho z vyse polozenych rybnikd [8].
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Tabulka 1. Vysledné hodnoty sklond pro hrdze hodnocenych rybnikd
Table 1. Resulting slope values for dams of assessed fishponds

Sklon vzdusniho lice (%) Sklon navodniho lice (%)
Nazev rybnika Pramér Min. Max. Sm. odch. Pramér Min. Max. Sm. odch.
Novy r. 46,6 31,7 67,5 77 29,2 175 40,5 44
Pansky r. 42,2 32,1 499 34 20,8 13,5 26,0 2,5
Skrobka 38,6 252 49,6 59 13,8 4,8 22,5 4,2
Dolnf Ostasov 38,0 233 49,8 74 99 4,6 13,6 23
Horejsir. 28,5 18,2 36,8 4,2 20,3 76 294 52
Kacir 383 24,6 578 77 21,2 13,6 319 4,7
Vavfinec 51,3 22,0 779 12,6 36,5 25,5 469 4,2
Strasfk 529 31,0 65,0 7] 34,2 29,6 38,0 2,2
Fréina 45,5 264 55,0 6,7 30,1 24,2 36,5 2,8
Mlynek 519 26,0 68,9 99 26,2 14 44,8 83
Bosnak 56,9 48,6 62,4 34 9,5 4,6 16,4 30
Stojespal 34,5 179 46,2 6,5 88 23 12,3 272
Podbecvdérsky r. 59,8 48,8 66,5 39 32,2 253 38,0 2,5
Mlékovicky r. 58,6 330 72,6 8,6 275 173 377 4,7
Svojsicky r. 63,8 33,0 81,7 12] 291 16,4 46,4 78
Rozkos 514 284 631 8,5 211 13,0 24,7 2,7
Utopenec 54,3 31,3 74,3 109 34,2 199 39,6 35
Rybnik 639 371 77] 75 10,1 29 151 29
Podvinak 38,5 25,5 511 59 36,0 294 41,0 2,7
Chréstecky r. 443 332 493 36 183 12,5 21,8 24
Jan* 619 472 71,2 51 370 21,6 473 59
Vyzlovsky T. 63,8 36,6 76,4 78 46,4 32,8 592 6,3
Svycar 49,1 34,8 62,7 57 31,6 15,6 41,1 50
Pafez 45,0 22,1 60,0 84 284 21,0 33,5 2,5
Lounovicky . 414 25/ 591 81 34,0 210 439 49
Pozar 53,6 20,8 73,0 91 36,8 23] 473 53
Jevansky r. 46,3 20,7 56,7 76 40,0 32,7 470 2,7
Nohavicka 40,7 24,6 50,5 56 42,8 35,0 476 29
Propast 57,6 36,0 72,8 73 46,3 31,0 544 56
Hruskov 60,3 30,2 81,1 89 32,7 19,2 38,7 4,0

*uvedené hodnoty pro rybnik Jan odpovidaji stavu pred rekonstrukci (v soucasné dobé jiz tvar hrdze odpovidd aktudinim normdm)
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Vyzkumny projekt NAKI Il DGI6P02M036 ,Udrzba, opravy a monitoring hrazi
historickych rybnikd jako naseho kulturniho dédictvi” je mimo jiné zaméren na
vyzkum hréazi historickych rybnikd. Tvar téchto hrazi je vyznamny jak s ohle-
dem na stabilitu, tak s ohledem na prisaky témito zemnimi télesy. Vyzkum
tvaru hrazf je proto jednim z hlavnich tkold feSenych v rdmci uvedeného pro-
jektu. Tvar je posuzovan na zakladé réznych datovych podkladd v celkem cty-
fech oblastech [9]. V prlbéhu vyzkumnych praci bylo zjisténo, Zze k danému
Ucelu jsou nejvhodnéjsim podkladem podrobna vyskopisnad data vychaze-
jici z leteckého laserového skenovéani doplnénd pripadné o data zalozend na
vyhodnocenf leteckych snimk{ pofizenych prostfednictvim bezpilotnich pro-
stiedkd (UAV — Unmanned Aerial Vehicle) a vyhodnocenych fotogrammetric-
kymi metodami. Tento ¢lanek se zaméfuje na prezentaci dvou aspektl takto
vedeného vyzkumu. Pfedné jsou prezentovany vysledky posouzeni sklontd
svah rybni¢nich hrazi v oblasti Kostelecka a Koufimska. Pro toto posouzent
byla vyuzita vyskopisna data Digitédlnfho modelu 5. generace pofizend od
Ceského Ufadu zemémefického a katastralniho. Na zékladé téchto vysledkl pak
byla zvolena hraz Podbecvarského rybnika, pro niz bylo provedeno posouzenf
stability s vyuzitim modelu Slope Stability Analysis Program — SSAP2010 [10].

HODNOCENI TVARU HRAZI

Tvar hrézi rybnik( v zdjmové oblasti byl posuzovan s vyuzitim néastroji a metod
GIS v prostredi ArcGIS. Zajmové oblast je definovéna jako Uzemi zahrnujici
povodi Jevanského potoka, Nucického potoka, Bylanky a ¢asti povodi Sembery
a Vyrovky. Celkové rozloha Uzemi ¢ini 533,3 km? a nachdzf se v ni celkem 31
rybnikd s rozlohou nad 1 ha. Poloha téchto rybnikd je patrnd z mapy na obr. 1.
Hraze mensich rybnikd (s rozlohou mensi nez 1 ha) nebyly posuzovény prede-
viim z toho dlvodu, Ze u mensich rybnikd by mohlo dojit ke znacnému zkres-
lenf vysledkd z davodu pfilis malého plosného rozsahu jejich svaht. Vedlejsim
ddvodem pak byla skute¢nost, ze u mensich rybnikd jsou rizika vyplyvajici z pi-
padné poruchy hraze obecné mensi.

POSTUP HODNOCENI TVARU HRAZE

Podkladem pro hodnocenf sklond svah hrdzi rybnikl byla podrobné vysko-
pisnd data vychdazejici z leteckého laserového skenovani povrchu. Konkrétné
byl pouzit Digitalni model reliéfu 5. generace (DMR5G) pofizeny od Ceského
Uradu zemémétického a katastralniho (CUZK). Data jsou poskytovéna ve formé
mrac¢na bodU se soufadnicemi XYZ s primérnou hustotou cca 1 bod na ¢tve-
re¢ni metr. Vyskova pfesnost dat se pohybuje kolem 0,18 m v otevieném terénu
a 0,3 m v lesnich porostech [11]. Predchozi vyzkumy prokdzaly, ze takovéto pres-
nost je postacujici k popisu tvaru hrazi [12]. Surovéa data poskytnuté ve formé
ASCIl souboru obsahujicim XYZ soufadnice byla nejprve konvertovana do for-
matu ESRI SHAPEFILE a ndsledné pouZita k vytvoreni rastrové vyskopisné vrstvy
s rozlisenim 0,5 m. Z této vrstvy byla nésledné odvozena vrstva sklond vyjadre-
nych v procentech.

Indikativni hodnoty sklond ndvodniho a vzdusniho lice jednotlivych hrazf
byly stanovovany jako prdmeérné hodnoty v rdmci ru¢né vykreslenych plosek
s vyuzitim zonalInf statistiky. Plosky byly vykreslovany tak, aby spliovaly nasle-
dujici poZzadavky:

— potiebu zahrnutf &asti hrdzf s nejvétsimi sklony,

— dostate¢nou velikost s cilem zajisténi reprezentativnosti,

— vylouceni mist v okoli zdi, schodl a podobnych konstrukci, aby nedoslo ke
zkresleni vysledkl v disledku zahrnuti napriklad svislych prvka.
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Data DMR5G zahrnuji pouze terén mimo vodni hladinu, z ¢ehoZ vyplyva,
Ze je nelze vyuZit k popisu ¢asti hrazi, které se nachédzi pod hladinou. Z toho
ddvodu byly do posuzovani zahrnuty pouze ¢asti ndvodnich lict nachézejici se
nad hladinou, nebot doplhkova vyskopisna data vychazejici ze snimkovanf pfi
vypusténém stavu byla dostupna pouze pro velmi omezeny pocet hrazi a jejich
zahrnuti by bylo na skodu konzistentnosti vysledkd.

Indikativni hodnoty sklond byly tedy uvazovény jako prostorové priiméry
sklond stanovené v rdmci vykreslenych plosek. K tomu byly doplikové stano-
veny i dalsi popisné statistiky jako minimum, maximum a smérodatnd odchylka.

VYSLEDNE HODNOTY SKLONU

Vysledné hodnoty sklond svahd jednotlivych posuzovanych hrazi byly
néasledné porovnény s nejprudsimi hodnotami doporucenymi pro homogenni
hraze v normé CSN 75 2410. Ty ¢inf 1: 3 (33 %) pro navodni lica 1:2 (50 %) pro
vzdusnf lic. Konkrétné jsou tyto sklony doporucovany jako nejprudsi pro hlinity
stérk (GM) a hlinity pisek (SM), pro ostatni zeminy vhodné pro stavbu homogen-
nich hrazi jsou doporucovany u ndvodniho lice mirnéjsi sklony, u vzdusniho lice
sklony stejné ¢i mirngjsi. Vysledné hodnoty sklont pro posuzované hraze jsou
uvedeny v tabulce 1.

Viysledné indikativni hodnoty sklont nelze brat jako absolutni obecné hod-
noty sklond jednotlivych hrazi, protoze jsou zalozeny na posouzeni vybranych
¢asti. Je vsak mozno je pouzit k identifikaci hrazi s relativné strmymi sklony. Ty
je pak mozZno dale podrobnéji analyzovat s ohledem na stabilitu. Z posuzova-
nych 30 rybnikd maji pouze u 11 z nich hraze sklony mirnéjsi na obou svazich,
nez jak doporucuje aktudiné platnd norma. Na druhou stranu mé celkem 8 ryb-
nikd hraze se sklony strméjSimi oproti normativnim hodnotdm na obou sva-
zich. V téchto osmi je zahrnuta i hrdz rybnika Jan, ktery ma v souc¢asnosti po
rekonstrukci sklony mirngjsi. Celkové ovsem nejsou sklony svah( tak strmé, jak
by odpovidalo doporu¢enim popisovanym Dubraviem (1:1). V pfipadé vzdus-
niho lice dosahuji nejvyssich hodnot sklonu hraze rybnikd Rybnik (63,9 %),
VyZlovsky (63,8 %), Hruskov (60,3 %) a Podbecvarsky (59,8 %), v pfipadé ndvod-
niho lice hraze rybnikd Vyzlovsky (46,4 %), Propast (46,3 %) a Nohavicka (42,8 %).
Nejmirnéjsi sklon vzdusniho lice byl zjistén u rybnika Horejsi (28,5 %), ndvodniho
lice pak u rybnika Stojespal (8,8 %).

HODNOCENI STABILITY

Z hodnocenf hrazi posuzovanych rybnikd vyplyvad, Ze nejstrméjsi sklony svah(
vykazuje VyZlovsky rybnik. Pro ten vsak nebyla k dispozici data potfebna
k popisu tvaru celé hraze, jelikoz nebylo mozné provést snimkovani hréze pfi
vypusténém stavu a provést vyhodnocen( vyskopisu podvodni ¢asti navodniho
svahu. Z toho ddvodu byl pro posouzeni stability hraze zvolen Podbecvarky
rybnik, ktery vykazoval velmi strmy sklon vzdusniho lice a pro ktery tato data
byla k dispozici, jelikoz bylo mozné jej nasnimkovat béhem vylovu. Rybnik se
nachazf na toku Becvarky v blizkosti obce Zasmuky (okr. Kolin). Rybnik je zazna-
menan jiz na mapach 1. vojenského mapovéni z druhé poloviny 18. stoletf a je
patrny i na Mllerové mapé Cech z roku 1720. Pro potfeby posouzent stability
bylo nutné kromé tvaru hraze stanovit téz parametry prlsaku a parametry
zeminy, z niz je hraz slozena.

TVAR HRAZE

Podrobné byl tvar hraze analyzovan na zékladé detailniho modelu terénu zpraco-
vaného pomoci fotogrammetrickych metod ze snimkd pofizenych s vyuZitim UAV.
Porizené snimky byly zpracovany v prostiedi Agisoft PhostoScan. Takto vytvoreny
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Obr. 2. Profily hrazi Podbecvarského rybnika znazornéné na ortofotomapé (vlevo) a sti-
novaném reliéfu (vpravo)

Fig. 2. Cross-sections of Podbecvarsky fishpond dam displayed over ortophoto (left)
and hillshaded terrain (right)
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Obr. 3. Profily hrazi Podbecvarského rybnika a charakteristicky profil vytvoreni na jejich
zékladé

Fig. 3. Cross-sections of Podbecvarsky fishpond dam and characteristic profile derived
from them
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Obr. 4. Cary zrnitosti zeminy hraze Podbecvarského rybnika
Fig. 4. Particle size distribution of the dam of Podbecvarsky fishpond
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Tabulka 2. Zastoupeni zrnitostnich frakci v zeminé hrdze Podbecvdrského rybnika
Table 2. Grain size fractions of Podbecvdrsky fishpond dam earth material

Zastoupeni Zastoupeni Zastoupeni
Frakce . .

min. [%)] max. [%] pramér [%]
jil 8 14 l
prach 69 78 73
pisek 10 22 15
Stérk 0 3 1

podrobny digitalni model byl nasledné pouzit k popisu geometrie hraze. Modelem
byly vedeny tfi profily, na jejichz zékladé byl vykreslen charakteristicky profil, ktery
byl vstupem pro hodnoceni stability. Pouzité profily jsou znazornény na obr. 2.

Jednotlivé zpracované profily byly nasledné pouzity za Ucelem vytvoreni
charakteristického profilu hraze. Ten byl pfipraven tak, aby reflektoval tvar
zachyceny témito profily. Jednotlivé profily vcetné charakteristického profilu
jsou zndzornény na obr. 3.

MATERIAL HRAZE

Zemina, z niZ je hrdz konstruovana, byla analyzovana na zakladé dvou poruse-
nych vzorkd odebranych z jejiho télesa. Tyto vzorky byly nasledné laboratorné
analyzovany s cilem zjistit zrnitostni slozeni zeminy. K tomu byl vyuzit laserovy
analyzator Mastersizer 3000, ktery umoznuje zrnitostné analyzovat materidly do
velikosti zrna 3 mm. Kazdy vzorek byl rozdélen na dva dil¢i. Kazdy dil¢i vzo-
rek byl analyzovan jak bez ultrazvukového rozruseni agregatd, tak s jeho vyuzi-
tim. VSechny takto ziskané ¢ary zrnitosti vykazuji velmi podobny pribéh, jak je
patrné z jejich znazornéni na obr. 4.

Ze ziskanych ¢ar zrnitosti bylo nasledné stanoveno procentudlni zastoupent
jednotlivych frakct: jilovité (d < 0,002 mm), prachové (0,002 < d < 0,063 mm), pis-
¢ité (0,063 < d <2 mm) a stérkové (d > 2 mm). Nejvétsi zastoupeni méla jem-
nozrnna frakce - jil a prach (84 %), zatimco hrubozrnna byla zastoupena mno-
hem mensi mérou (16 %). Podrobné zastoupeni jednotlivych zrnitostnich frakci
je uvedeno v tabulce 2. Na zakladé zastoupeni jednotlivych frakci a stanove-
nych hodnot plasticity (vIhkost na mezi tekutosti 42 %, index plasticity 11 %) byla
zemina zatf{déna jako hlina se stfednf plasticitou.

STANOVENI PRUSAKU

Pritomnost vody v télese hraze je jednim z faktor( vyznamné ovliviiujicich
jeji stabilitu. Z toho dlvodu bylo nutno stanovit prdbéh hladiny vody v télese
hraze pro jednotlivé uvazované zatézovaci stavy. K tomuto Ucelu byl pouzit
postup vypoctu prdsaku pro homogenni hrédze podle Kudina [13]. Tvar prUsa-
kové kfivky je dan rovnici paraboly (viz rovnice 1), kterd ma pocatek v misté pat-
niho drénu ¢&i paty vzdusniho lice a teoretickou délku L (m), pficemz pribéh je
zavisly na hydraulické vysce H (m). U uvedeného vztahu je pocatek soufadné
soustavy umistén v patnim drénu, osa x (m) sméfuje horizontalné proti sméru
proudeén{ vody a osa y (m) svisle vzhdru:

2 — y.
yo=Xx



HODNOCENI STABILITY

Pro posouzenf stability zvolené hraze byl pouzit model Slope Stability Analysis
Program SSAP2010. Tento nastroj pouzivd k hodnoceni stability metodu
Morgenstern-Price pro vypocet stupné stability [14]. Software umoznuje hod-
noceni stability ve 2D a zahrnuje i modul pro generovéani moznych smykovych
ploch zalozeny na metodé Monte-Carlo. Model byl v minulosti ovéfen a pouzit
pro rlzné aplikace souvisejici s posuzovanim stability svah [15-17].

Pro potieby posouzeni stability svahd hraze vybraného rybnika bylo toto
zemni téleso uvazovéano jako homogenni's geometrii popsanou vyse. FyzikdIni
parametry zeminy pouzité pro hodnoceni byly odhadnuty na zdkladé orien-
ta¢nich hodnot uvedenych normou CSN 75 2410. Posouzeni bylo provedeno ve
tfech variantdch od nejptiznivéjsi (Varl), ptes stiedni (Var2) po nejméné pfizni-
vou (Var3) s ohledem na stabilitu, pficemz v rdmci jednotlivych variant byly uva-
zovany rdizné hodnoty pro soudrznost a Uhel vnitiniho tieni. Pouzité hodnoty
jsou uvedeny v tabulce 3.

Tabulka 3. Hodnoty smykovych parametri zeminy pouZité pro hodnoceni stability
hrdze Podbecvdrského rybnika

Table 3. Geotechnical parameters of earth material used for stability assessment of
Podbecvdrsky fishpond dam

Parametr Varl Var2 Var3
SoudrZnost zeminy pfi efektivnim napéti c_ (kPa) 6 5 4
Uhel vnitiniho tfeni pti efektivnim napétf 0. 3 24 17
Specificka tiha nasycené zeminy y_ (kN.m?) 26

Specifickd ttha vysusené zeminy Vary (kN.m=) 21

VYSLEDKY HODNOCENI STABILITY

Viysledky hodnocenf stability hraze Podbecvarského rybnika prinaseji nékolik
poznatk(. Pfedné jsou nékteré vypoctené hodnoty stupné stability nizsi, nez
pozaduje norma CSN 75 2310. Konkrétné doséhla nejnizsi vypoctena hodnota pro
vzdusnf lic 1,34 pro variantu 2 (stfedni hodnoty smykovych parametrd), pficemz
norma pozaduje pro ustaleny stav hodnotu 1,50 pro zatézovaci stav po dokon-
¢eni nadrze pro vsechny varianty hladiny (nadrz plna, nadrz ¢astecné naplnéna,
nadrz prazdnd) s vyjimkou pfipadu, kdy jsou pdérové tlaky méfeny, coZ nenf
pfipad posuzované hréaze [18]. Pro variantu 3 (nepfiznivé hodnoty smykovych
parametr(), klesly dokonce hodnoty stupné stability pod 1 (konkrétné 0,98),

Tabulka 4. Minimdini hodnoty stupné stability pro jednotlivé uvazované varianty
a urovné hladin
Table 4. Minimum safety factor values for considered variants and water levels

Vari Var2 Var3
plnd nadrz 496 3,62 2,49
Néavodni lic normalni stav 323 2,39 173
prazdna nadrz 2,12
plnd nadrz 1,71 1,35 098
Vzdusnf lic normalnf stav 1,69 134 098
prazdna nadrz 2,08
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Modello di calcolo: Morgenstern — Price (1965) Var1

8,00 16,00 24,00 32,00 40,00 48,00 56,00 X (m)

Modello di calcolo: Morgenstern — Price (1965) Var2

0,00 8,00 16,00 24,00 32,00 40,00 48,00 56,00 X (m)

Modello di calcolo: Morgenstern — Price (1965) Var3

0,00 8,00 16,00 24,00 32,00 56,00 X(m)

40,00

48,00
Obr. 5. Pribéh deseti nejkritictéjsich smykovych ploch na vzdusnim lici pro maximalni
Uroven hladiny vody v nadrzi

Fig. 5. Ten most critical sliding surfaces on downstream face for maximum water level

in reservoir

coz predstavuje nestabilni svah. Pribéh deseti nejkritictéjsich smykovych ploch
pro vzdusni lic pro jednotlivé varianty Urovné hladiny vody v nadrzi je znazor-
nén na obr. 5-7 hodnoty stupné stability pro vsechny uvazované kombinace
jsou uvedeny v tabulce 4. Vysledky ovsem nelze chéapat tak, Ze je hrdz ohroZena
sesuvem, coz ostatné koresponduje se skutecnosti, Ze v prabéhu poslednich
staletl nedoslo k jejimu porusent, jeji bezpecnost viak je pravdépodobné nizsi,
neZ pozaduje souc¢asna norma. K detailnimu posouzenf stability by ovsem bylo
nutné provést stanoveni fyzikdlnich vlastnosti zeminy na zékladé geotechnic-
kych zkousek.

Druhym zjisténim je fakt, ze stuper stability a pribéh nejkritictéjsich smyko-
vych ploch na vzdusnim svahu se pfilis neménf{ v porovnani obou uvazovanych
urovni hladiny. DGvodem je patrné skute¢nost, Zze pribéh pouZité prisakové
kiivky nenf pro oba stavy v rdmci kritické zény pfilis odlisny. Pro prédzdnou nadrz
¢inf minimalni hodnota stupné stability pro vzdusni lic 2,08, coz znameng, ze
ma dostate¢nou stabilitu i s ohledem na poZadavky normy.

V pfipadé ndvodniho svahu télesa hraze se pohybuji hodnoty stupné sta-
bility ve vsech uvazovanych pfipadech nad normou pozadovanou hodno-
tou 1,5. Mimo to je navodni lic hraze ¢astecné opevnén kamenem (obr. 8), coz
nebylo v posuzovani stability zohlednéno. Pfi zahrnuti této skute¢nosti by byly
vysledné hodnoty stupné stability jesté vyssi.
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Modello di calcolo: Morgenstern — Price (1965) Var1

N
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Modello di calcolo: Morgenstern — Price (1965) Var2

0,00 8,00 16,00 24,00 32,00 40,00 48,00 56,00 X (m)

Modello di calcolo: Morgenstern — Price (1965) Var3
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Obr. 6. Pribéh deseti nejkriti¢téjsich smykovych ploch na vzdusnim lici pro normaini
Uroven hladiny vody v nadrzi

Fig. 6. Ten most critical sliding surfaces on downstream face for normal water level in
reservoir

Modello di calcolo: Morgenstern — Price (1965) Var1

24,00 32,00 40,00 48,00 56,00 X (m)

0,00 8,00 16,00

Obr. 7. Pribéh deseti nejkritictéjsich smykovych ploch na vzdusnim lici pro nadrz bez
vody (pro prazdnou nadrz byly posuzovany pouze totalni hodnoty parametrd v jedné
varianté)

Fig. 7. Ten most critical sliding surfaces on downstream face for empty reservoir (in this
case, only total parameters were considered in one variant)

ZAVER

Potfebu posuzovani tvaru hrazi historickych rybnikl Ize na zékladé vysledkd
provedenych analyz prezentovanych v tomto ¢ldnku povazovat za opravneé-
nou. Pfedné bylo potvrzeno, Ze historické rybniky majfi ¢asto hraze se sklony
prudsimi, nez doporucuji souc¢asné normy. To mize byt pficinou nizsi stabi-
lity a zvyseného rizika poruch ¢i havarii vedoucich v nejhorsich pfipadech az
ke vzniku zvlastnich povodni. Na pfikladu hraze Podbecvarského rybnika bylo

ukdzano, Ze stabilita hrazf historickych rybnikd skute¢né muaze byt nizsi, nez
je v soucasnosti pozadovéno. V tomto pfipadé se jednd o hréz, kterd je velmi
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Obr. 8. Nadvodn lic hrdze Podbecvarského rybnika
Fig. 8. Upstream face of the dam of Podbecvérsky fishpond

strma v rdmci obou svaht — ndvodniho i vzdusniho. Vysledky posouzeni stabi-
lity predstavuji v nejhorsim pfipadé hodnotu stupné stability 0,98, coz by pred-
stavovalo znacné riziko. Jednd se vsak o hodnotu stupné stability odpovida-
jici varianté pro velmi nepfiznivé hodnoty parametr zeminy, které predstavujf
extrémni pfipad. Ovsem i pro variantu stfednich hodnot parametrd je stupen
stability nizsi, neZ je pozadovdno normou pro sypané hraze. To pfindsi neza-
douci zvyseni rizik plynoucich z existence této stavby. Hraz Podbecvarského
rybnika byla pouzita pouze jako pfiklad, ale i tak Ize na zdkladé dosazenych
vysledkl konstatovat potfebu detailnéjsiho monitoringu hrazi historickych
rybnikd. Predstaveny postup, zahrnujici jak obecné hodnocenf tvaru hrézi, tak
detailni analyzu téch vybranych, mize byt prospésny v pifpadé posuzovani
rybnikd v Sirsich oblastech a identifikaci potencialnich rizik.

Podékovani

Vyzkum prezentovany v tomto ¢ldnku byl realizovdn v rdmci vyzkumného projektu
NAKI Il DGI6P02M036 ,Udrzba, opravy a monitoring hrdzi historickych rybnikd jako
naseho kulturniho dédictvi” financovaného Ministerstvem kultury Ceské republiky.

Clanek je upravenou a rozéitenou verzi piispévku publikovaného v anglic-
kém jazyce na konferenci 38" IAHR World Congress, konané 1. az 6. zafi 2019
v Paname.

Literatura
[11 KUKLIK, K. a HRBACEK, J. Ceské a moravské rybniky. Praha: Pressfoto, 1984, 83 s.

[21 HRDINA, K. Kronika ¢eska: K. vyd. pfipravil a Gvodni stati spolu s doslovem a rejstfikem doprovodil
Karel Hrdina. Praha: Melantrich, Vol. 10, 1949.

[3] DUBRAVIUS, J. De piscinis ad Antonium Fuggerum. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd, 1953, Vol. 1.

(4] LIEBSCHER, P. a RENDEK, J. Rybniky Ceské republiky. Praha: Academia, 2014, 584 s.
[5] ANDRESKA, J. Lesk a sldva ceského rybdrstvi. 1. vyd. Praha: NUGA, 1997, 166 s.
[6] MIKA, A. a STOCHL, S. Nase rybniky a prehradni jezera. Praha: Orbis, 1963, 256 s.

[7] UNMZ. CSN 75 2410 Malé vodni nddrze. Praha: Urad pro technickou normalizaci, metrologii a statni
zkudebnictvf. 2011.

[8] VANICEK, 1., VANICEK, J., and PECIVAL, T. Risk evaluation of domino effect of dam failures on small
river-basins. In: £35S Web of Conferences, EDP Sciences. 2016, Vol. 7, p. 07009.




[9] DAVID, V. a DAVIDOVA, T. Analyza vybranych morfologickych charakteristik pro rybni¢ni sité ve
Ctyfech oblastech. Vodohospoddrské technicko-ekonomické informace, 2017, ro¢. 59, ¢. 1, s. 4-11. ISSN
0322-8916.

[10] BORSELLI, L. Advanced 2D slope stability analysis by LEM by SSAP software: a full freeware tool
for teaching and scientific community. ICL landslide teaching tools, International Consortium on
Landslies (ICL), 2013, 428 p.

[111 BRAZDIL, K. Technické zpréava k digitdlnimu modelu reliéfu 5. generace (DMR 5G). Pardubice,
Cesky Ufad zemémeéficky a katastralni. 2012.

[12] DAVID, V., KRASA, J., KOUDELKA, P, and DAVIDOVA, T. Elevation data for morphometric analysis
of historical ponds dams. Proceedings of the 17" International Multidisciplinary Scientific GeoConference.
Albena, Bulgaria, 2017, 17, p. 481-488.

[13] SALEK, J, MIKA, Z.a TRESOVA, A. Rybniky a ti¢elové nddrze. Praha: SNTL, 1989, 267 s.

[14] MORGENSTERN, N.R, and PRICE, V.E. The analysis of the stability of general slip surfaces.
Geotechnique, 1965, 15 (1), p. 79-93.

[15] BORSELLI, L., CAPRA, L., SAROCCHI, D., and DE LA CRUZ-REYNA, S. Flank collapse scenarios at
Volcan de Colima, Mexico: a relative instability analysis. Journal of Volcanology and Geothermal
Research, 2011, 208 (1-2), p. 51-65.

[16] BRUNETTI, M.T., GUZZETTI, F, CARDINALI, M., FIORUCCI, F,, SANTANGELO, M., MANCINELLI, P,
KOMATSU, G., and BORSELLI, L. Analysis of a new geomorphological inventory of landslides in Valles
Marineris, Mars. Earth and Planetary Science Letters, 2014, 405, p. 156-168.

[17] TORRI, D., BORSELLI, L, CALZOLARI, C., YANEZ, M.S., and SALVADOR SANCHIS, M.P. Soil erosion,

land use, soil quality and soil functions: effects of erosion. In: Man and Soil at the Third Millennium,
Rubio, J. L, Morgan, R. P.C, Asins, S., Andreu, V. (eds.). Geoforma Ediciones: Logroro, 2002, p. 131-148.

[18] UNMZ. CSN 75 2310 Sypané hréaze. Praha: Ufad pro technickou normalizaci, metrologii a statni
zkusebnictvi. 2006.

Autori

Ing. Katefina Cernochova
X katerina.cernochova@fsv.cvut.cz

Ing. Vaclav David, Ph.D.
1 vaclav.david@fsv.cvut.cz

Ceské vysoké uc¢eni technické v Praze, Fakulta stavebni

Prispévek prosel lektorskym Fizenim.

VTEI/ 2020/ 1

THE DAMS OF HISTORICAL PONDS IN
TERMS OF SHAPE AND STABILITY

CERNOCHOVA, K.; DAVID, V.
Czech Technical University in Prague, Faculty of Civil Engineering

Keywords: fishpond — dam shape — dam stability — Kostelecko

The article presents the results of the evaluation of the fishpond dams shape in
the region of Kostelec and Koufim in the Central Bohemian Region. The shape
of the dams was assessed on the basis of a detailed digital terrain model derived
from the data of Digital Relief Model of 5" Generation. The assessment was car-
ried out for a total of 30 dams in the study area. The results of the analyses
show that many fishpond dams have steep slopes with steepness higher than
recommended for homogeneous dams by the current standard CSN 75 2410.
Stability assessment was then performed for the selected dam of the fishpond
Podbecvarsky using the SSAP model. The results of stability assessment show
that the dam does not have the stability factor required by the standard CSN
75 2410, although this does not mean that it would be acutely endangered. The
presented procedure represents a possible way to approach the safety assess-
ment of the dams of small water reservoirs in larger areas in order to identify
the potential hazards associated with reduced stability of these earth bodies.
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Vzestup a Upadek podébradského
a nymburského rybnikarstvi pohledem

historické hydrologie

LIBOR ELLEDER, JOLANA SiROVA, VACLAV DAVID, LADISLAV KASPAREK,

GUNTHER KLETETSCHKA, ZVONIMIiR DRAGOUN

Kli¢ova slova: znacky malych vod — 1790 — historicka hydrologie — ruseni rybniki — Blato — Podébradsko

,Okolnost, Ze z byvalého rybnicniho hospoddrstvi ve stfednim Polabi zbyly do nasich
dob jen nepatrné trosky, zpusobila, Ze velkd vétsina praci o ceském rybnikdrstvi a ryb-
nicich, a to i pracf historickych, se o ném témer nezmiriuje.”

RNDr. Josef Veverka, autor publikaci o rybnikéfstvi na Podébradsku
a Nymbursku v roce 1949 pred svym dlouholetym véznénim.

SOUHRN

Tématem c¢lanku je zanik rybnikd anebo celych rybni¢nich systém( v oblasti
Podébrad a Nymburka, a to zejména v obdobich sucha. Tato souvislost nenf
zcela zjevnd, kdyz uvadzime vyznam rybnikd v dfivéjsich dobéch jako zadsobu
energie i vody. Na nékolika ukdzkach poukazujeme na uzitek, ktery mohl rybnik
poskytnout. Abychom oziejmili tyto souvislosti, uzili jsme nejstarsi fady vod-
nich stavl a také zdznamy minimalnich vodnich stavt na hladovych kamenech.
Nejvetsi rybnik na izemi dnesni Ceské republiky, Blato, na ktery jsme se pre-
devsim zamérili, zanikl v dobé katastrofalniho sucha roku 1790. Mdze byt zanik
podobnych rybnikd vysvétlen také suchem?

UvoD

Obdobi extrémnich povodni 1997-2013 zda se pominulo. Bohuzel, v letech
2014-2019 byly povodné vystfidany periodou extrémniho sucha. Jiz dnes je
zfejmé, ze soucasny nepfiznivy prlbéh pocasi mé vaznéjsi a dlouhodobéjsi
dopady nez predchozi povodné. Aktualni stav méa snad jedinou vyhodu z hle-
diska odborného poznani, totiz moznost hloubéji porozumeét dfivéjsim epizo-
ddm sucha, dokonce i tém ve vzdélenéjsi minulosti nékolika staleti. Mdme dob-
rou pfflezitost mnohé zaznamenat, pochopit a najit paralely v minulosti.

Obecné se soudi, Ze ubyvani rybnikd odstartovala tficetiletd valka.
Rozhodujici byly zmény v zemédeélstvi a pocetni narlst obyvatelstva zejména
v 18. stoleti [1-3]. Jinymi slovy, vinikem zaniku vétsiny rybnik byl hlad po orné
pudé, po pudé rybni¢nich panvi, které slibovaly zna¢né vydélky. Tak jak se pro-
sazovaly v 18. stoleti vic a vic osvicenské nazory a z nich odvozené hospodéai-
ské teorie, pfestdvalo mit rybni¢ni hospodafstvi povést vynosného podnikani.
Novéjsi pohledy ale upozoriiuji i na ekonomické aspekty, které mély pdvod jiz
v druhé poloviné 16. stoleti [4].

Pokud pfihlédneme k obdobim, kdy k ruseni rybnik na celém nasem tzemf
dochézelo, je dalsim moznym faktorem pocasi, resp. disledky nékolika velmi
teplych a suchych period (1761-1766) a (1781-1811). Vyznam nékterych téchto
obdobf podtrhuje i fakt, Ze jako minima vodnich stav( byly vyznaceny nékteré
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Obr. 1. Schematicky plan nejvétsich rybnikl Podébradska a Nymburska z roku 1655
[20] (Fiala, Dlouhy, 1897), zleva rybnik Chlebsky, Bobnicky, Sumbor, Blato, Kreckovsky,
Umyslovicky a OkFinek (2); nejsou vyznaceny pfitokové kanély, jsou ale vyznaceny hraze
se stavidly regulujici odtok do Mrliny a Labe; nepopsany rybnik u Kolina (v mapé nahofte
vpravo) je pravdépodobné rybnik Bacov
Fig. 1. The map of the largest fishponds in Podébrady and Nymburk county in year 1655
[20] (Fiala, Dlouhy, 1897), from the left: Chlebsky, Bobnicky, Sumbor, Blato, Kie¢kovsky,
Umyslovicky and Okinek (?) fishponds; the inflow canals are not marked on this map,
the fishpond dams and water gates are marked; the unnamed fishpond on the map is
probably a Bacov fishpond near Kolin town

roky téchto obdobi (napt. 1761, 1782, 1790, 1800 a 1811) na hladovych kamenech
v Labi. Ne vsechny doklady tohoto druhu se ale zachovaly, ne vsechny zndme.
Toto obdobi bylo bohaté i na dalsi extrémy. Jen zdanlivé paradoxné jsou to
i tuhé zimy a jejich ddsledky, jako tvorba nezvykle velkych snéhovych zésob,
neobvykle silny zdmrz na fekdch i na rybnicich, a také povéstné povodné
v letech 1784, 1785 a 1799.

Ndmét tohoto ¢lanku se tykd sucha jako mozného ,katalyzétoru” vzniku
a zaniku rybni¢nich soustav. Zaméfili jsme se na zrusené rybni¢ni soustavy na
Podébradsku a Nymbursku, které patfily k nejvétsim rybochovnym oblastem
a kde se nalézaly nase nejvétsi rybniky, mezi nimi i mozna vibec néds nejvetsi
rybnik Blato. Polozili jsme si ale i otdzku, co bylo Blato, nez se stalo rybnikem,
jaky rezim tu mohl panovat pfed zbudovanim Sanského kanalu ve stfedovéku
anebo jesté dale, ve vzdalengjsi minulosti, snad hloubéji do holocénu a jesté
pred nim.



METODIKA, DATA, DALSI ZDROJE
A ZAJMOVA OBLAST

Kromé dobovych hospodéafskych zdrojd najdeme jedny z nejstarsich infor-
maci o nymburskych a podébradskych rybnicich aZz u historika B. Balbina
(1621-1688) [5]. Z literatury 18. a 19. stoleti jsme prevzali ptiklady dokumentujici
typické dopady sucha v oblasti zemédélstvi, provozu mlynd a vyuziti rybnikd
z prace V. Krolmuse (1790-1861) [6]. Dobové popisy a komentafe z obdobf let
1770 a7 1816 k d&jim na Podébradsku pochdzeji od milcického rychtéfe a kroni-
kéfe F. J. Vavaka (1741-1816) [7-13]. Kupodivu minimum zminek k tématu Ize najit
v historii Nymburka od pamétnika ruseni rybnikd, |ékare a starosty Nymburka
J. Merkla (1761-1833) [14], s nimz si F. J. Vavak dopisoval. Informace o meliora¢nich
zasazich (1883-1892) v byvalé rybni¢ni oblasti pochazeji od nékdejsiho spravce
podébradského panstvi a inicidtora regulace Mrliny L. Dolezala [15]. Pro nas byly
zatim nedostupné rukopisné prace k rybnikarstvi od podébradského lékérnika,
sbératele a amatérského archeologa J. Hellicha (1850-1931) [16, 171, zakladatele
muzea v Podébradech.

Pozornost vénovana rybniklim na Podébradsku je pfi porovnani s tfebon-
skou soustavou a dokonce i se soustavou hradeckou mnohem mensi. Je to
patrné témér ze viech praci, které se rybnfkafstvim a jeho historif zabyvaly,
veetné pfilezitostnych pamétnich spisd vénovanych historii vodniho hospo-
darstvi. Zcela anebo skoro bez povsimnuti presly nymburskou a podébradskou
rybnikaiskou tradici pamétni spisy vénované vodnimu hospodaistvi v Cechach,
jako prace prof. K. Wiesenfelda (1802-1870) z roku 1845 [18] a rady H. Franze z roku
1891[19]. AZ préce inZzenyr( vodohospodard J. Dlouhého a F. Fialy z roku 1897 [20]
krdtce popisuje podébradskou soustavu. Pritom autofi publikovali i unikdtnf
mapu rybnikd na Mrliné a Sanském kandle z roku 1655, kterou zde nize uvadime.

Nejdostupnéjsim zdrojem k tématu jsou ¢lanky RNDr. J. Veverky (1903-1971)
shrnujici jeho badatelskou praci o rybni¢nich soustavdch na Podébradsku
a Nymbursku [21-24]. Veverka vychazel z rybnic¢nich register, urbard,
Hellichovych rukopist a snad i mapové dokumentace z 18. stoleti. Jako nym-
bursky rodak mohl své prace teoreticky konzultovat s jinym vyznamnym nym-
burskym roddkem, o generaci starsim vyznamnym ceskym vodohospodafem
a specialistou na historii Nymburka E. Zimmlerem (1863-1950). Prace J. Veverky
(téZ novindre, politika a socidlné-demokratického poslance) na toto téma byly
bohuZel pferuseny jeho véznénim v obdob{ 1949-1965. V soucasnosti se polab-
ské rybniky a Sansky kandl staly tématem dvou studentskych praci [25, 26].

Nasim cilem bylo konfrontovat vyvoj rybni¢ni sité a jeho upadek s dokumen-
tarnimi i méfenymi daty dotykajicimi se sucha a jinych extrém( pocasi. Vyuzili
jsme k tomu novych dat charakterizujicich minima vodnich stavl Labe od roku
1516 do soucasnosti. Jde o protéjsek povodrovych znacek, vysky s letopocty
jsou vyznaceny na asi 30-40 dochovanych hladovych kamenech v piskovcovém
kanionu Labe. Pro podporeniidentifikace hydrologického sucha jsme vyuzilii nej-
starsi hydrologické fady. Slo o fadu dennich vodnich stavd Labe v Magdeburku
7z let 1728-1880, jejiz dobovy opis asi z roku 1875 je ulozen v CHMU Praha. Déle 3lo
o fady vodnich stavd a pritokl Labe v Déciné s pocatkem k roku 1851.

Velmi priblizny tvar rybniku Blato je zfejmy z mapy J. G. Vogta z roku 1712
a Millerovy mapy z roku 1720. Veverka [21] se zmifiuje o mapach komornich
panstvi Pardubice, Chlumec, Podébrady, Kolin, Lysa, Pferov, Bendtky a Brandys.
Tyto mapy oznacil za ,neuchované’, snad ztracené ¢i nezvéstné. Jde o mapy
z konce 16. stoleti zemského meéfice Matouse Ornyse z Lindperka (1526-1600)
a jeho néstupce Simona Podolského z Podolf (1561-1617). Zatim nejstarsf mapa
podébradskych a nymburskych rybnikd, kterou médme k dispozici, pochézi az
z roku 1655 (obr. 1).

Presnéjsi podobu poskytuje prvni vojenské mapovani z let 1764-1783 a mapa
rybnika Blata od geometra Janovského z roku 1795 (Hellichova sbirka, dnes
Muzeum Podébrady). Rekonstrukce rybnikl a kandll je provedena v GIS na
zakladé soucasné topografie, dale mapy prvniho vojenského mapovaéni (exis-
tujici rybnik), druhého vojenského mapovani z let 1842-1852 (existovala jiz jen
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Obr 2. Reliéf oblasti vyskytd rybnikl v povodi Mrliny a Cidliny (zdGraznén tok i povodi);
topografie je podrobnéjsi ve vyskach 179-195 m n. m., kde se nachazeji nejvétsi rybniky
a zaustén{ Mrliny

Fig. 2. The topography of the area of Mrlina and Cidlina rivers basins (the water stream
and the border of the basin are highlighted); the detailed topography is for altitudes
179-195 m a. s. |, where is the occurrence of largest fishponds along with the Mrlina
River estuary

velkd louka ,Blatowiese”) a rozsahu mokrych luk ve stabilnim katastru (1826-1843).
Rekonstrukci obvodu rybnikd jsme konfrontovali s nakresy a popisy J. Veverky
[22-24, 27]. Rekonstrukci Blata najdeme i v historickém atlase Ceska [28].

Oblast nymburského rybni¢niho systému se nachédzela na pravém biehu
Mrliny. Povodi Mrliny k profilu Vestec ma plochu 459 km? s prdmeérnym pri-
tokem 1,41 m®s™. Rybniky byly napdjeny vétsinou systémem kandld (Vestecky
kanal), ktery se odpojoval z Mrliny v Kfinci a byl podpofen pravostrannymi pfi-
toky zejména Kfineckou Blatnici. Mrlina na svém hornim toku pramenf v oblasti
Markvartické plosiny ve vysce 378 m n. m. nedaleko Sobotky pod vrchem Cakan
(399 m n. m.). Horni ¢4st se jmenovala plvodné Trnava, ¢i Drnava, v literature se
uvazovaloio hydronymu Kfinice, z nizmohl byt odvozen nazev Krinec (v plvod-
nim vyznamu asi prameny ¢i prameniste) [29]. Nazev Mrlina (ve vyznamu
pomalu tekouci) a jiné odvozeniny souvisel asi s doInim tokem pod Kfincem,
tedy prave v oblasti zrusené rybni¢né soustavy. Za pozornost stoji silné véjito-
vité usporadani povodi dolni Mrliny mezi Netifebicemi a Budiméricemi, které
vytvaéreji zprava Kfinecka Blatnice, Ronovka, zbytky systému Vestecké strouhy
a potok Klobus. Zleva jde o Velenicky potok, prokopané odvodriovaci kanaly
(soustfedéné do Blatnice a druhé vypusti Blata od Koutl) a napéjeci Sansky
kanal zaustény jiz pres sto let také do Mrliny. Mzeme konstatovat, ze soucasny
tvar fi¢nf sité a pravdépodobné i sou¢asna plocha povodi se v ¢ase ménily. Jsou
vysledkem pfinejmensim pres 500 let trvajicich pomérné radikalnich lidskych
zasaht do vyvoje povodi.

Rybniky na levém brehu Mrliny, zejména rybniky systému souvisejiciho
s rybnfkem Blato, byly od 15. stoletf zdsobovany z povodi Cidliny prokopanym
kanalem. Dnes se pro né&j uziva ndzev Sansky kanal (najdeme v druhém vojen-
ském mapovani), pfitom nékdy se uvadi jako plvodni nazev Lansky kandl ¢i
Lanska strouha (najdeme v prvnim vojenském mapovani), ale v dobé vzniku to
byla asi jen ,Struha” ¢i,Strouha”. Cidlina ma oproti Mrliné k profilu Sany dvojna-
sobnou plochu povodi 1151 km? (obr. 2) a primeérny pritok 52 m*.s™. Problematika
rozdélovani pratoku mezi kandlem a dolni Cidlinou v obdobi provozu celého
rybni¢niho systému (cca 1470-1795) neni jasnd, dnes je to pfiblizné systém jedna
ku jedné. Cast pritoku byla odvadéna do povodi Mrliny odpadnimi rybni¢nimi
kanaly, pritok Sdnského kanalu byl nad Nymburkem odvadén do Labe.



VTEI/ 2020/ 1

Zajmova oblast je tvofend kffdovym podlozim (opuky), na kterych se misty
vytvérely sprasové navéje v dobé ledové, na nich pak se vyvijely nyné&jsi padni
systémy (Cernozem, hnédozem).

V souvislosti s otazkami, které se dotykaji starSiho vyvoje rybni¢ni panve,
jsme se rozhodli pro nékolik sond ve vychodnf ¢asti Blata. Pro porovnani jsme
odebrali vzorky v jeho nejhlubsi ¢asti, v oblasti nékdejsiho ostrova Cejky.
Datovani problematizuje fakt, Zze oblast je obhospodafovana a vice nez sto let
je zde tedy provadéna i hluboké orba. Lokality s plvodni stratifikaci vrstev jsou
témér nedostupné. Chtéli jsme se proto alespori pfesvedcit o hloubce rybnic-
nich sedimentd. Tyto sondy tak ukazuji pfedevsim na mocnost orni¢ni vrstvy
a charakter podkladu. Slo tedy i ovéfeni mozného maximalniho objemu vody
celého rybnika.

VZNIK BYBNIéNI'CH SOUSTAV NA NYMBURSKU
A PODEBRADSKU VE 14. AZ 15. STOLETI

J. Veverka déava celé polabské rybnikéfstvi (asi zejména na Hradecku) do sou-
vislosti s ranou klasterni kolonizaci [téz 30] a benediktinskym klasterem
v Opatovicich (1086-1421) [21]. Rybni¢ni hospodafstvi a vznik velkych rybnikd na
odbocujicim kanélu z Labe (predchidce pernstejnského Opatovického kanalu)
jsou dolozeny alespon jiz ve 14. stoletf [27].

Z faktu, ze oblast za Nymburkem patfila do roku 1291 hradistskym a pozdéji
sedleckym cisterciaklm, usuzuje J. Veverka [23, 24] na starsi rybnikafskou tradici
jiz ve 13.a 14. stoleti. Pfipousti, Ze v mistech na pravém bfehu Mrliny mohl existo-
vat jiz v 15. stoletf Chlebsky rybnik a mensi rybnik v mistech pozdéjsiho rybnika
Bobnického. Nejvétsi rybnik Blato, na levém brehu Mrliny, byl podle stejného
autora [22] zfizen jiz ve 14. stoletf a byl zdsobovan ,splachovymi vodami”, patrné
tedy zejména z dlouhého hibetu mezi OSkobrhem (295 m n. m.) a Vr3alem
(cca 210 m n. m.). Podle négj ale i daldich autorl [4] bylo podminkou pro dalsf
rozvoj mistniho rybnikafstvi vytvoreni vétsich pozemkovych celkl v obdobfi po
husitskych valkach. To se roku 1437 na Podébradsku podafilo Jifimu z Podébrad
a z&asti o néco pozdéji kralovskému meéstu Nymburk [21, 22]. Nasledné hralo
znacnou roli zklidnénf politické situace po stfetech mezi Ceskym kralovstvim
a Uhrami, ke kterému doslo aZ po smrti Jifiho roku 1470. Kromé vlastnickych
vztah( a politické situace, mohly hrat svou roli i pfirodni podminky, tedy i mete-
orologické a hydrologické extrémy.

Suché periody se podle poslednich publikovanych vysledkd historické kli-
matologie u nas [31] vyskytly v letech 1441, 1442, 1461, 1469, 1471, 1472, 1473, 1476
a 1482. Perioda s vyskytem suchych let 1469-1476 vyvrcholila v letech 1471 a 1473.
MUZeme to dokumentovat vymluvnym popisem z Hajkovy kroniky k roku
1473 [32]: ,Toho léta bylo velmi velké sucho, neb dést za pull ¢tvrta mésice
[3a1/2 mésice, pozn. autora] neprsel a horko velké bylo, mnozi preschly poto-
kové, v rybnicich nékterych i v jezerach se voda zkazila, takze z toho byli lidem
velmi nepfijemné smradové a tudy moru pribyvalo.” Tato Hajkova citace se
dotykd zajimavym zplsobem pravé jisté slabiny mélkych polabskych rybniku.

Nejdfive poroce 1445, ale spis az po roce 1470 vznikl Sdnsky kanal, ktery u tvrze
Badry odbocoval ,Baderskymi stavidly” od feky Cidliny (obr. 3). Odebfral tak pod-
statnou ¢ast pratoku, aby tak pfived| dostate¢né mnoZstvi vody do ,podébrad-
skych blat”, bezodtoké oblasti, o jejimz charakteru predtim nemame spolehlivy
doklad. V literatufe najdeme jak oznacenf ,blata” ¢i ,jezero”, tak ,nebesky ryb-
nik”, spolehlivy dobovy literédrni zdroj zde ale chybi. Blato se tak stalo jiz koncem
15. stoletf, diky pantim z Kunstétu, zdaleka nejvétsim rybnikem v Cechéch. Jeho
plocha totiz mohla pfesahovat 10 km?. Pfitom podle dostupné historické doku-
mentace byl u nds ve stejné dobé patrné nejvétsim rybnikem rybnik Dvoristé
s plochou asi 3,5 km? Podle pravdépodobnéjsi verze vzniku Sanského kanalu
(1470 anebo dokonce 1475) mohl byt zakladatelem nového rybni¢niho systému
Blata snad Hynek z Kunstatu a na Podébradech.
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Vlyhodou Blata bylo, Ze teoreticky nepotfebovalo Zaddnou hrdz, nehrozilo
proto ani jeji protrzeni. Hrazi byly patrné oddéleny, asi az pozdéji, ¢asti pavodni
snizeniny pro relativné mensi rybniky (napf. rybnik Umyslovicky ¢ili Rohlik a ryb-
nik Vyhlid jizné od néj, obr. 3), takze plocha Blata se asi ponékud redukovala na
9,7 km? Voda ze Sanského kandlu se napoustéla stavidly v obci Patek. Bylo to
pred profilem dnesniho mlyna v Pétku, ktery ale tehdy jesté neexistoval. Nejasné
jsou okolnosti zbudovani Novych mlyn( u obce Odfepsy na Sdnském kanéle (15.
stoletf) o némz se traduje, Ze byl ndhradou za mlyn v Libici na Cidliné, kterému
se za nové situace nedostavalo vody. Sansky kandl ale nebyl jedinym oslabenim
pratoku Cidliny. Po roce 1470 byl zbudovan jesté ,Bacovsky kandl”, ktery dotoval
dalsi rozlehly rybnik Bacov (odhad plochy alespori 2 km?) na tehdejsim kolin-
ském panstvi. Bylo to logické, Kolin totiz patfil od roku 1471 Viktorinovi a pozdéji
Hynkovi z Kunstatu. Bacov i s odtokovym kandlem smérem k Velkému Oseku je
zobrazen na schematickém plénu z roku 1655 (obr. 1) a popsan jen jako ,Rybnik”.
Jako znac¢né zarostly a mélky rybnik je jesté vyznacen na mapé prvniho vojen-
ského mapovani. Pozlstatkem tohoto rybni¢niho systému je dodnes alespon
z¢&sti tzv. ,Bacovka” Ustici v NPR Libicky luh do Labe.

VRCHOLNE OBDOBI 1495—1565

Zacatkem 16. stoleti vznikaly dalsi velké rybni¢ni projekty na Hradecku
a Chlumecku, napf. slavny rybnik Ceperka anebo Zehurisky rybnik na Cidling,
polozeny jesté nad Baderskymi stavidly. Podébradské panstvi se stalo roku
1495 komornim, tedy majetkem krale. Dalsi kanaly, kterym se Blato odvodro-
valo smérem do rybnik{ Hradkovského a Budimérického (obr. 3) byly povoleny
Vladislavem II. podle J. Veverky [21] roku 1497. J. Merkl [14] uvadi ale rok 1491: ve
stvrtek po svatym Prokopu [7.7]... aby z cisafského [!] podébradského rybnika
Blata podzimni a jarni voda struhou, kterou mésto ndkladem svym udélati se
uvolilo, do rybnikdv nymburskych spusténa byla.”

V roce 1501 postihla Bavorsko, Rakousko, Cechy a Slezsko katastrofalni povo-
den. Zasazena byla rozsahla uzemf povodi Odry, Labe i Dunaje. Je docela prav-
dépodobné i rozvodnéni Cidliny a Mrliny (doklad zatim ale chybf). Z hlediska
opacného extrému, tedy sucha bylo podle soudobych praci historické klima-
tologie vénovanych suchu [31, 33] nejvice kritickych epizod v letech 1511-1520
a znovu v dekéddé 1531-1540. Presto uprostfed sussiho obdobi, v roce 1515 doslo
k nékolika povodnim, z nichZ srpnovy pfipad se mohl tykat podle ,Starych leto-
pist Ceskych” i povodi Cidliny [34]: ,mnozi rybnikové se strhali pernstejnskému
a Tr¢kovi, dobytek obilé i lidi brala, v Koliné na mosté ji dosahovali.” Lokalizace
Jr¢kovi” odkazuje snad na ,trckovské panstvi”. K nému naleZel hrad Velis
u Ji¢ina, pozdéji v 17. stoleti rozebrany. To pak umoZzruje uvaZovat o rybnicich
v povodi horni Mrliny anebo o pdvodné velké soustavé ,Ostruzenskych ryb-
nikd” s dodnes nejasnou dobou vzniku. Zda se mohl ,strhat” i nékdejsi obrov-
sky rybnik Podhradsky ¢ili Porak, ktery byl jesté koncem 18. stoleti jejich sou-
¢asti, nevime.

Velmi nizké odtoky z ceské ¢asti povodi Labe potvrzuji noveé zjisténé znacky
minimalnich odtokd v Dé¢iné a Dolnim Zlebu. Jde o nésledujici léta 1516, 1517
(podle farni kroniky v Dolnim Zlebu, SOKA Décin) a také rok 1536. Vyvrcholenim
téchto suchych let byl rok 1540, ktery se stal v celé stfedni Evropé povéstny jako
nejsussi v 16. stoleti [31].

Kolem roku 1509 byl zfizen na pravém brehu Mrliny vedle Vestce (na obr. 3
vyznacen schematicky) veliky Jilecky rybnik [23, 24]. TéhoZz roku, podle
smlouvy mezi méstem Nymburkem a Jifim Kfineckym, majitelem sousedniho
Ronovského panstvi (zdmek Novy Ronov byl nedaleko Kfince v obci Oskofinek,
po roce 1930 byl strzen), vznikly strouhy pro zdsobeni novych rybniké. Slo
snad o tzv. Vestecky kanal” z Mrliny, ktery odbocoval u Kfince, aby zésoboval
postupné se rozristajici systém rybnikd na pravém biehu Mrliny (jen schema-
ticky obr. 3). Nize po toku vykupovalo mésto Nymburk po roce 1500 pozemky,
patrné pro zamysleny ¢i rozsiteny rybnik Bobnicky (néktefi autofi uvadéji



Obr. 3. Rybniky podébradské a nymburské rybni¢ni soustavy na zakladé rekonstrukce;

trasa Sanského kanédlu (strouhy) a Nové kandlu (strouhy) v jeji plvodni podobé; trasa
Vesteckého kanalu (strouhy) od Kfince je provedend zjednodusené stejné jako zatim
obtizné urcitelny tvar a poloha dffve zaniklych (1650-1740) velkych neurcenych rybnikd
(Jilecky, Vyklecky, Havransky a Kratonossky), vlevo dole obec Milcice, bydlisté kronikare
F. J. Vavéka, komentatora déni na Podébradsku 1770-1816

Fig. 3. The fishpond system of Podébrady and Nymburk based on our reconstruction;
the position of the Sénsky kanédl and Novy kandl (or Nova strouha) canal are shown

in its original state; the direction of the Vestecka strouha canal from Kfinec village is
approximately outlined as well as the very approximate shape of earlier (1650-1740)
discontinued fishponds (Jilecky, Viyklecky, Havransky a Kratonossky fishponds). The
village Milcice (the residence place of notable chronicles writer and Podérady life
commentator F. J. Vavak in 1770-1816), is in the lower left corner of the Figure

Krechovsky [22] anebo dokonce Kasparovsky [20]) o vymére asi 2,7-3 km?. Jiz
v roce 1514 bylo podle register rybnfkd Chlebského a Bobnického prodano
132 dZzberl kapr( (asi 8000 kus(). V roce 1531 se rada mésta Nymburka a purkmi-
str s odvoldnim na vale¢né vydaje (turecké tazeni roku 1529 a vojenskou reakci
roku 1530) omlouvali krélovské komore, ze nevycistili svdj dil feky Mrliny (pfi-
blizné pod Vestcem). Tak se podstatné zhorsoval odtok odpadnimi kanaly mezi
Rasovicemi a Slotavou ze systému nymburskych ale i podébradskych rybnikd
kolem Blata [22].

Podle J. Veverky [22] byl odbockou z Mrliny zasoben i nadymaci Podchotucni
(¢i Podchotucky) rybnik a stejnojmenny mlyn vychodné od Kfince a pod nim
zminény Jilecky rybnik. Systém struh se vétvil a zdsoboval Havransky rybnik
i Vyklecky rybnik a nize vlevo rybniky Rasovicky, Draho a vic k zadpadu rybniky
Chlebsky a Bobnicky. Pfizndvédme, Ze v tom jaka byla pfesna trasa struh, tvar
a poloha hornich rybnikl neni zatim zcela jasno (schematicky obr. 3). Mizeme
poznamenat, Ze ve stejné dobé dochdzi k vystavbé velkych rybnikafskych sta-
veb také jinde, v letech 1508-1520 vznikla napf. véhlasna ,Zlata stoka” Stépanka
Netolického k zasobni tfeboriské rybnicni sité.

Podle nékterych indicif dosahly nymburské rybniky maximalni rozlohy az
nékdy po roce 1542 [22]. Tehdy, dva roky po katastrofdlnim suchu se prova-
dély rozsahlejsi opravy jejich hrazi. Roku 1547 prisel Nymburk pfi konfiskaci o tfi
velké rybniky Sumbor, Hradkovsky a Budimeficky, a to ve prospéch Podébrad.
V roce 1549 dosahla popularita podébradskych ryb vysokého stupné, svedci
o tom fakt, Ze tzv. ,dZber podébradsky” se stal oficidlni sménnou jednotkou
pfi prodeji ryb [35]. Podle urbére z roku 1553 bylo do obou rybnikd Chlebského
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a Bobnického nasazeno rekordnich 1200 kop kaprt [22] a bylo zvaZovana [36]
blize neurcend lokalita u Budiméfic pro zalozeni nového rybnika (snad $lo o ryb-
nik Draho?). Krystof Prog, podébradsky hejtman, popsal 9. fijna 1565 $patny stav
nékterych rybnik a nutnost jejich opravy takto [25]: ,aby se pfi rybnice velkym
u Nymburka, jenz Krec¢kovskym slove, trouby nékteré jsou prohnilé a skleslé,
takze kdyby se ta véc neopatfila a k ndprave nepfisla, jest se obdvati znamenité
Skody a strzeni toho rybnika" [25]. Uvadi dale, ze rybniky Bobnicky a Chlebsky
budou pfisti rok vypustény, protoze jiz ,Sestkrat za sebou nasazeny byly”. Zadé
také rozsahlejsi opravy stavidel a navyseni nékterych hrazi. Pozaduje i opravu
hréze Rohlika (Umyslovicky 1), coz byla zaroven hraz, kterou byl oddélen od
rybnika Blato.

1565—1618 OBDOBI POVODNi
A POCINAJICIHO UPADKU?

Poslednich ctyficet let 16. stoleti bylo obdobf s neobvykle vysokym poctem
povodni, pfesto se vyskytly i suché roky. Ty kriticky suché se vyskytly na konci
obdobi, byly to roky 1590, 1616 [31] a 1617 (viz déle). Ceské rybni¢ni soustavy
s ohledem na klidnéjsi politickou situaci od 70. let 15. stoleti az po tficetiletou
vélku dosahly svého ,zlatého véku”. Doba a tehdejsi pravni systém byl pfiznivy
vzniku Uzemneé ucelenych panstvi. Zda se, ze takové situace byla vhodné pro
vznik velkych rybni¢nich soustav jako na panstvi Nymburském, Podébradském,
pozdéji na Hlubockém (za Pernstejnd), na panstvi Chlumeckém, Kolinském,
na Hradecku a jesté pozdéji na Treborisku. Tehdy (pokud alespori dnes vime)
vznikly velké rybniky nad 200 ha jako napt. Bacov ¢i Bacovsky, Bezdrev, Blato,
Bobnicky, Bohdanecsky, Ceperka, Dérko, Horusicky, Chlebsky, Velkochlumecky,
Oplatil, Rozmberk, Svét, Sumbor, Rutvas [Rot Fass = Rudy sud, pozn. autora],
Rozemberk, Zehun a dal3i. V tabulce 1 uvadime pro srovnani rybniky s plo-
chou nad 2,5 km? (proto rybniky Dérko, Rutvas a Velkochlumecky s plochou
Jjen” 2 km? v tabulce chybf). Néktefi soucasni autofi [3, 4] vidi pocétek snizovani
vynosnosti rybnikd prekvapivé jiz v druhé poloviné 16. stoletf, a to ze tff dGvodu:

1. prilis velkd nabidka ryb a stagnace cen,

2. jiné moznosti podnikani (napf. pivovarnictvi),

3. vduUsledku tzv. Il fi§ského mincovniho fadu (rok 1551) vyrazné rostou nomindln{
penézninaklady na cenu surovin i ndmezdni prace.

Z toho plyne, Ze mozna nékteré rozmberské (Kr¢inovy) podniky, zejména
rybniky Hradecek, Svét ¢i Rozmberk vznikly v dobé jiz méné pfiznivé. S ohle-
dem na cenovou revoluci a vzrlst ceny prace, prestava byt drivéjsi ekono-
mickd vyhodnost rybni¢niho hospodafstvi proti polnim hospodaistvi evi-
dentni. Odkazujeme se tu na poznamku pfic¢itanou v Dubraviovée praci Vilému
z Pernitejna jako vérohodné autorité. Slo v ni o sazku na vetsi sanci splaceni
dluh@ majitelt dvou panstvi rozdilné zalozenych. Touto poznamkou ilustroval
historik J. Vorel vyhodnost tehdejsiho rybnikarstvi [4]: ,Odvazil bych se uzavfit
sézku s kymkoliv z véas a dat jako zastavu zéklad ne nepatrny — a to bych jisté
neudélal, kdybych rybniky dikladné neznal a neprozkoumal — Ze tento zaplatf
prodejem ryb dluh mnohem rychleji, nez onen senem, je¢menem a zeleninou.
O tolik jsou pFijmy z ryb vétsi nez z ostatniho hospodafstvi...” Postupné bylo
pro rybnikafe v rybni¢nim cyklu stale vétsim ekonomickym pokusenim castéjsi
osévani letnénych rybnikd, tak jak ,Pernstejnova sdzka” zac¢inala byt stdle méné
spolehlivym voditkem [4].

Ve stejné dobé, roku 1562 povolila ¢eskd komora vybudovéni dil¢ich
vypustnich struh rybnika Blato. V roce 1569 pfi komisionalni prohlidce navrhl
pan ,puchhalter ¢eské komory” Domazlicky z Riegersburku novou strouhu
a dalsi rybniky. Blato nemélo ve své blizkosti dostatek vytaznich rybnikd.
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Posudek hejtmana pardubského kraje Buriana Svitkovského ze Skudel a na
Skalici a Petra Kurky o stavu rybnika Blato doklada, ze je mélky a davé ,maly
uzitek”. Doporucili proto vysazovani jen na dvé horka (na dva roky), aby se
zlepsil dosavadni maly vynos. V letech 1576-1578 vznikly na jihovychodé Blata
nové rybniky (mozna tak trochu ,bez stavebniho povoleni”). Byly to rybniky
Zasmusil, Okiinek a Nadymac. Az v roce 1579 totiz povolila ¢eskd komora zbu-
dovanf odbocujici nové napdjeci ,strouhy” (na obr. 3, Novy kanal) a novych
10 rybnikd (ale tfi z nich jiz byly hotové). Do konce roku 1579 byla dokoncena
jak nova strouha (Novy kanal), tak zbyvajicich 7 rybnikd (Nadymac na 150 kop,
Okiinek na 290 kop, Zasmusil na 600 kop, Skoukal na 300 kop, Vepfik na 60
kop, Vyhlid na 400 kop, Kanka na 150 kop, Vyhnal na 100 kop, Zelinka na 50 kop
a Rohlik na 200 kop kapff nésady.) Jista opatrnost Ceské komory se projevila
v tom, Ze jiz nebyl realizovdn velkych Proglv zdmér, pfedpokladajici v roce
1579 vybudovéni i nového ,obra’, totiz rybniku s ndsadou asi 1300 kop kapr(
(78 000 kusU). Kde rybnik mohl byt, m&zeme spekulovat, na mapé prvniho
vojenského mapovani je zfetelna snizenina severné od rybnika Sumbora, na
obr. 1 je patrné volné prostranstvi mezi Sumborem a Mrlinou. Stoji za to si
uvédomit, Ze asi ve stejné dobé zacal J. Kr¢in usilovat o stavbu Rozmberka [1].

Tabulka 1. Viybrané nejvétsi rybniky nad 250 ha, jejich zalozeni a pfipadny zdnik
Table 1. Selected largest ponds over 250 ha, their establishment and eventual extinction

S pomoci produkce rybni¢niho hospodéarstvi kryli v této dobé své dluhy jak
Rozmberkové, tak dalsi velmozové vcetné panovnika (napt. [1, 41). Cela zésilka
ryb (165 dzberd kaprl a 24 dzberG stik), zasland podébradskym spravcem
Progem do Prahy v roce 1587 (?), byla zabavena na pokryti finan¢nich pohleda-
vek véfitele [1]. Velké sucho roku 1590 bylo porovnavéno i s rokem 1540, podle
Jana Pildta Rakovnického, staroméstského konsela a pozdéji purkmistra [37],
hladina VItavy v Praze klesla hluboko pod korunu jez(: ,Iltem sucho veliké, takze
jezové vsichni oschli a nad vodu ¢néli, pdl druhy ctvrti lokte [asi 22 cm pod
jezem, vztazeno do profilu vodoctu Staroméstské mlyny -22 cm], nepamatovali
sme od 50 let [odkaz k roku 1540] tak malé vody.”

V letech 1599-1602 mél byt zdokonalen systém ndhont na Mrliné a jejich
vycisténi, coz je podrobné popsano J. Veverkou [23, 24]. Pfedznamendnim
konce tohoto obdobf jsou zimni povodné 1615 a ndslednd velkd sucha 1615 az
1616 [31], kdy opét fada tokd vyschla. Vymluvnym dokladem skutec¢né velkého

Hladovém kameni v Déciné z roku 1616.

Rybnik Povodi Rozloha A [km?] Doba zalozZeni Zanik
Blato Sansky k. 97 14707 1790
Ceperka Opatovicky k. (8,02 1496* cca 1783
Rozmberk LuZnice 6,7 (72)? 1584-90 E
Bezdrev LuZnice 4,2 (52) 1490-2 E
Horusicky . LuZnice 44 1515 E
Dvoristé Luznice 34 (4,0 13667 (1582) E
Svét LuZnice 3633 cca 1570, 1611 rozdélen E
Zablatsky LuZnice 2,6 (3,3) 1475 E
Velky Tisy Luznice 3239 1505 E
Bobnicky Mrlina 2,0 1530-40 1784
Bohdanecsky Opatovicky k. (3,5 1496 ? Obnoven
Oplatil Opatovicky k. (3,3 cca 1500? cca 1783
Zéblatsky LuZnice 31 1475-9 E
Sumbor Mrlina 30 pred 1547 1795
Machovo j. Plou¢nice 31 1366 E
Chlebsky Mrlina 3,0 1530-40 1784
Nesyt Dyje 3,0 16. stol =
Zehun Cidlina 2,6 cca 1500 E
Bacov Bacovsky k. 2,5%* cca 1500 ?

Pozndmky:

E —rybnik stdle existuje

() plochy podle [20]

* Situace pivodniho rybnika Ceperka, jeho rozloha a poloha pivodniho kandlu v dobé pied znicenim Opatovického kldstera neni jasnd

** hruby spodni odhad plochy rybnika
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Evidence v letech 1553, 1651 a 1701
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Obr. 4. Nasady velkych nymburskych rybnik( v kopach [1 kopa = 60 kaprd] podle
zaznamU z let 1553, 1651 a 1701 [23, 24]

Fig. 4. The production of carps in Nymburk's fishponds; the counting is based on the
records from years 1553, 1651 and 1701 and in old units "kopa“ couting 60 carpes [1 kopa = 60]

CHLADNE OBDOBI 1620—1740

Z hlediska klimatologie je soucasti této periody obdobi tzv. Maunderova
minima (1645-1715), tedy obdobi, které je pokladédno za nejchladnégjsi v ramci
tzv. Malé doby ledové (cca 1270-1850). Kromé cetnych povodni (1651, 1655, 1675,
1682, 1698 a 1712) jsou zde ale i obdobi sucha. Ta jsou doloZena asi do roku 1642
a pozdéji fidceji jen kolem roku 1680. Jako riziko pro rybni¢ni soustavy musime
ale zdUraznit i mimoradné zimy, a to napf. tuhé zimy 1654/1655, 1694/1695,
1708/1709 a 1739/1740, tak jak nékteré prezentoval ve své praci o vyvoji klimatu
po roce 1700 napf. S. Bronimann [38].

Tricetiletd vélka (1618-1648) se nékdy povazuje, s ohledem na zanedbani udrzby
a primé poskozeni rybnikd, za hlavni pricinu Upadku rybnikéfstvi u nés. Jako pfi-
klad se nékdy uvadf rybnik Hradecek na Treborisku [1]. Podle novéjsi prace J. Vorla
o pernstejnskych rybnicich [4] se ale pfedevsim zhroutil systém velkoobchodnich
smluv a dlouhodobych splatek. Tato rdna ,do vazu” sloZitého systému obchodu
s rybami, na rozdil od snéze odstranitelnych skod na rybnicich a kanalech, je podle
néj hlavni pfi¢inou nasledného Upadku. V povodi Mrliny je jesté roku 1632 zminén
obrovsky Jilecky rybnik u Kfince s ndsadou 300 kop (18 000 kust) kaprd, a to je asi
posledni zminka o ném [23, 24]. Velké problémy mizeme doloZit jiz v letech 1638
na nedalekém panstvi Kost (povodi Klenice). Ukdzku prebirdme od J. Pekare z knihy
o Kosti [39]. Hejtman Vodicka informuje vrchnost o katastroféIni situaci: ,PSenice
nékde suchem vyhorely, ovsy i je¢meny podhotelé jsou” a o nedodani psenice do
panského pivovaru. Byly uzity donucovaci prostfedky jako Zaldfovani pres Sede-
satky poddanych, a to jen proto, aby byla ziskdna potiebna surovina k vyrobé piva.
Nasledné suché roky 1641 a 1642 byly dolozeny tamtéz, tak roku 1642: ,Nejvétsi
Skodu utrpélo panstvi [Kost, pozn. autora] na rybnicich. Tou dobou hrozné sucho
zbavilo véechny mlyny vody, a hladové partaje [Spatné placeni cisarsti vojaci, pozn.
autoral, aby opatfily panskym mlyndm vodu, nezbytnou k semleti nakradeného
obilf, spoustély rybniky!” O stavu rybnik( na Podébradsku v roce 1642 informuje
rukopis Jifika Refigia z Kleefeldd, hejtmana panstvi Podébradského, podle néjz bylo
tehdy celkem 38 rybnikd (9 potérovych, 14 vytaznich, 15 kaprovych) a jejich ndsada
¢inila v uhrnu 7 960 kop kaprd (500 000 kust) [25]. Rok 1645 je uvadén jako pocatek
Maunderova minima, v roce 1648 konci tficetileta valka.

V povodriovém roce 1651 ,Registr urburni” uvadi, ze i zde ,$kodila na pan-
stvi”voda. Mohlo jit o nasledek dolozenych lijakd v kvétnu [34]. Pfi povodni byla
zaplavena luka, a to i pro zanedbdani odpadnich pfikopl a odvodnych struh [22].
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Obr. 5. Souvislost ruseni rybnikd v okoli Lysé n. L., Nymburka a Podébrad (Sedé pruhy
1715, 1729, 1746, 1761,1784,1790) s periodami nizkych vodnich stavl zaznamenanych

v Déciné (Cervené trojuhelniky a spojujici ¢ara, znacky minim, Hladovy kdmen; modfe
vodni stavy na vodoctu 1851-1920) a Magdeburku (nahofe slaba zelena ¢ara s kolecky
(ro¢ni minima vodnich stav), silnd zelend ¢dara trend ro¢nich minim vyrovnany klou-
zavé (30 let); poklesovy trend souvisi se zkracovanim a zafezavanim Labe v Sasku

a Sasku-Anhaltsku a mistnimi zménami v Magdeburku

Fig. 5. The relationship between discontinuing of fishponds in estates of Nymburk and
Podébrady (years in grey 1715, 1729, 1746, 1761, 1784, 1790) with periods of low flow recor-
ded in town Décin (red triangles and red line; in blue are water levels recorded using
a Décin gauge during the years of 1851-1920 and also Magdeburg gauge); upper dia-
gram contains a thin green line with circles (yearly water levels minima), thick green line
is the same record smoothed by 30 years mean; the decreasing trend is interpreted by
shortening of Elbe River and by incision of Elbe River in Saxony

O tom, jak prestaly zdejsi rybniky velkou zimni povoderi 1655 [34], kterou pro-
délala celd stfedni Evropa, a kterd ohrozovala i tehdy mélo naplnény rybnik
Rozmberk [1], nevime zatim nic. Jisté ale je, Ze neudrzovana napajeci strouha
a také feka Mrlina zatdpély casto okolni pozemky. Jak vypadala rybni¢ni sou-
stava v té dobé, ukazuje mapa z roku 1655 (obr. 7). Autor zde schematicky zakres-
a odpadni kanély do Mrliny a Labe, ale nejsou vyznaceny napajeci strouhy.

V roce 1658 byla postavena na Mrliné u Vestce stavidla a voda byla Udajné
odvedena (asi odpadni strouhou) pies rybnik Sumbor na jedné a pres vestecky
kanal (od Vestce se piipojovala do néj strouha), na druhé strané az ke Slotave
(obr. 3). Tak mohl byt realizovéan (za cca 2 500 zlatych) projekt spadové i smérové
Upravy koryta Mrliny (viz dale) a jeji prohloubent. Revize a Cisténi Mrliny se opa-
kovaly nasledné kazdou dekadu [23, 24].

Rybnik Blato zmiriuje v kapitole spisu ,Rozmanitosti z historie kralovstvi ¢es-
kého" [5] v kapitole, O ¢eskych rybnicich” B. Balbin. Docela spravné zde ukazuje, ze
Jprvenstviv rybnicich majf panstvi treboriské, krumlovské, budéjovické, pardubické,
podébradské, chlumecké, rozdalovické a kopidlanské” Viyzdvihuje pardubicko se
tyfmi sty rybniky s nejvétsim ceskym rybnikem Ceperka a Vyplatil (Oplatil). Az po
popisu rybnika Rozmberk dodavé: jiny je rybnik Svét u Treboné a dalsi jménem
Blato u Podébrad. Tyto rybniky pfekonavaji vsechny velikosti, nikoliv vsak pffjemnou
chutf ryb. Tu nezplsobuje sama velikost, ale kvalita dna, jez poskytuje rybdm boha-
tou stravu”. BalbinGv nazor se dotyka obdobi asi pred rokem 1676.

Upadek rybochovu jiz v 17 stoleti potvrzuje i snizovani nasady velkych
nymburskych rybnikd (Bobnicky, Chlebsky a Draho) a zanik rybnikd mensich
(Vyklecky, Dolivka, Havransky a VSechlapsky) jako rybochovnych jiz pfed rokem
1701 (obr. 4). Ruseni rybnikd registrujeme jiz pfed rokem 1715 ¢i 1729, a to bez
toho, Ze by byla zcela jasné pricina.
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Zajimavé je zdGvodnéni v urbéfi podébradského panstvi z roku 1707 [23, 24]
u dvou velkych rybnikl napajenych umeélym kandlem od Kfince: ,Vyklecky
a Rasovicky rybnik (obr. 3) se jiz od mnoha let nepouzivajf, jsou velmi rdkosem
zarostlé a bahnem zapénéné, takZe je spravit a vycistit témér nelze. Zvlasté za
tuhé zimy voda se v nich kazi a ndramné nasmradi, takze se nesmi poustét na
dolejsi rybniky.” MGzeme v tom ¢ist i mozny vliv kruté zimy 1694/1695. Hluboky
zamrz se opakoval jisté i v dobé povéstné kruté zimy roku 1708/1709. V letech
1705, 1707 a 1719 jsou zaznamendna sucha a velmi nizké odtoky z povodi Labe
(obr. 5).

Havransky rybnik na Mrliné byl patrné pfeménén na bazantnici asi roku 1717.
Sousednf Vyklecky rybnik byl doporucen roku 1737 ke zruseni [22].

OBDOBI 1745—1769

V obdobf 40. az 90. let 18. stoleti se dostdvame k samotnému jadru problému,
ktery souvisi s novymi postupy v zemeédelstvi. Od poloviny 18. stoleti pfivo-
dily nékteré prirodni katastrofy (napt. zemétreseni v Lisabonu 1755) a nepfizen
pocasi podle némeckého historika W. Behringera [40] trhliny v dosavadnim pfi-
mocarém optimismu osvicenskych nahledd a vizi budoucnosti. Pro nés je dile-
zity prelom let 1739/1740 s neobycejné tuhou a dlouhou zimou a povodnémi.
Z&dmrz vodnich ploch veetné napt. Bodamského jezera svéd¢i o neobycejneé
tuhé zimé. Prazsky méstan F. V. Felif (1701-1757) uvédi [41]: ,led na fece Moldavé
pfes 3 lokte [pres 180 cm] i také vice. Mistama Moldava na mélciné az do gruntu
vymrzla” [41]. Jak bylo zminéno, pravé hluboké promrzani rybnikd plsobilo na
Podébradsku a Nymbursku meélkym rybniklim znacné problémy.

Rok 1746, se fadi mezi katastrofdlné suché, znacka minimélniho vodniho
stavu je vyznacena i na kameni v Déc¢iné (obr. 6). Sussi obdobi a pokles vod-
nich stavll Labe v dobé od roku 1761 az do roku 1766, i kdyZ znacka minima
v Déciné se nedochovala, je patrny z pribéhu ro¢nich minim vodnich stav{
v Magdeburku (obr. 5). Pravé v roce 1763 je zmifiovan s ohledem na tuhou zimu
$patny vylov rybnika Blato, kdy bylo vyloveno oproti ndsadé méné o 112 kop
kaprd. Moznd uz tehdy témto velkym rybnikdm ,zacala zvonit hrana”. Podle
J. Veverky [23, 24] ale existovaly velké rybniky napajené kandlem od Mrliny
z Kfince jako Havransky, Dolivka a Vyklecky jesté v roce 1768. Stejné jako dalsich
12 rybnikd se ale jiz rybami neosazovaly.

Obr. 6. Hladovy kamen v Déciné se znackami minim vodnich stavd, zde v detailu roky
1746,1790, 1800, 1811, 1842 a 1868 (klesajici tendence 1746-1868 je dobre zfetelnd i na
sestupném fazenf minimalnich vodnich stav()

Fig. 6. The "Hladovy kdmen” stone in Dé&cin with low water levels marks shows details of
marked years of 1746, 1790, 1800, 1811, 1842 and 1868 (the decreasing tendency is obvious
from descendant order of yearly marking)
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HOSPODARSKE REFORMY A EXTREMY
POCASI LET 17691787

Casto se zdlraznuje role chladnych, nedrodnych let 1769-1772 a soubé&znych
dopadl (neuroda, hlad, nemoci atd.). Navic néktefi autofi [1, 3] upozornuji i na
fakt, ze tato krize byla propagandisticky zneuzivana. Argumentace byla nami-
fena casto pravé proti rybniklm, kterym byl pficitan podil na vihkém a chlad-
ném pocasi. Bylo to stejné nespravedlivé jako prehanéni pozitivniho ucinku
rybnikd a jejich viivu na lokalnf srazky.

Terezidnské a Josefinské reformy vedly k ¢etnym zméndm. Roku 1775 doslo
k Upravé roboty ,Robotnim patentem”, rok 1781 pfinesl ,Patent tolerancni”
a ,Patent o zrudenf ¢lovécenstvi’, tedy nevolnictvi. Pfedstavy o modernim hos-
podafstvi byly inspirovéany, jak se nékdy uvadi zménami v Anglii. Propagéatorem
u nas byl napf. K. Zinzedorf (1739-1813) prosazovatel hospodérskych reforem
F. A. Raab (1722-1783) a také rada A. Koczian [3].

Mil¢icky F. J. Vavak (poloha Milcic vyznacena na obr. 3) komentoval udalosti
v $iroké oblasti Podébradska. Komentuje jiz zminéné obdobi 1769-1771 a prekva-
pivé uvadi suchou periodu, a to jiz roce 1770 [8]: ,Zajisté oblibilo se Panu Bohu
Ceskou zem potrestati, nebo pro to jarni mokro, potom pro sedm nedél trva-
jici sucho velmi velikd byla viech véci neouroda.” V roce 1771, jarnf snih, desté
a sucha vedly k $patné urodé: ,Po tom snéhu opét pole tak se rozkvasila a roz-
mokla a vnitfni vodni Zily se zdvihly, ze zase velmi dlouho jarni seti trvalo. K tomu
préelo jednak pres cely duben az do 5. mdje... Mezitim byl pfeveliky nedo-
statek v pici dobytcf; jeden centnyf sena byl za 1 zl. 30 kr,, jeden mandel Zitné
dlouhé sldmy za 2 zl. V nékterych vesnicich dosky se stfech trhali a na fezanku
fezali, jakoz pak mnoho statkl jest vidéti docela otrhanych... Od 5. maje az do
2. Cervna neprselo a Casy byly tak prudké a horké, Ze zas hrozna suchota zacinala
byti; Zita nemohla dobfe rsti, jakoZ i zaseté jecmeny nemohly vychdazeti a prave
viecko smutno bylo v polich vidét.” Nedostatek ved!| podle Vavaka [8] k obec-
nému rabovani obilnych zasob, jehoz pfedmétem byly i dva mlyny pravé na
Sanském kanale: ,15. mdje, pfed sv. Janem Nepomuckym tu noc z vesnic Odfepes,
Chotanek a Libice vsickni vesmés lidé udali sobé kvalt neb boutku na Novy mlyn
u Odrepes leZici, v ném co obili mlyndfového zastihli, vsechno vzali, jakoz v druhém
mlynku (mlyn Mlynek viz obr. 3) opodél od tohoto stojicim a témuz mlynafi patfi-
cim.” Situaci dale zhorsily Cervnové desté a nésledné povodné. Na obr. 5 je zfetelné
(fada ro¢nich minim vodnich stavl Magdeburg), Ze obdobi sucha 1761-1766
a 1781-1811 jsou zfetelné oddélena pravé epizodou kolem roku 1771. JenZe pokle-
sova tendence zaciné ihned roku 1772. F. J. Vavék zmirnuje suché periody i v roce
1774,1775 a rozsahlejsi sucha 1776, 1777,1779 a 1780 [8, 91.

V roce 1773 byla zruSena podle F. J. Vavaka [7] soustava rybnikd lichten-
$tejnského panstvi na blizkém povodi Sembery (viz déle). Po selském povstani
roku 1775 potlaceném u Velkochlumeckého rybnika (2 ha) zmizel nsledné neda-
leky rybnik Rutvas (odhad 2 km?), ktery byl Kinskymi parcelovan na pozemky
Udajné z obavy z dalsich revolt [42]. V roce 1777 zmifiuje F. J. Vavak dalsi selské
boufe. Zejména vsak popisuje chladny a velmi nezvykly pribéh jara a léta,
a to az do cervence. V srpnu ovsem zaznamenal obrat: teplo a sucho v srpnu
a zejména v zarl: ,Hned po tom svétku [narozeni Panny Marie 8. 9] zacala byt
velika tepla a parna, orat na seti se nemohlo pro sucho. Cekali jsme na dést, ale
nedockali jsme ho; vzdy pofad velikd parna, jako ve zni byvajf, byla.” MozZna proto
byl roku 1777 rybnik Blato napustén jen z 1/3 (obr. 7) a jen na jedno ,horko” tedy
na rok [21].

Pfi zaméfovani pozemkl se v roce 17761777 Gcastnil i F. J. Vavék [9]. V rdmci
map prvniho vojenského mapovani, se kterym tato prace souvisela, jiz nejsou
vyznaceny velké rybniky u Rasovic: Vyklecky a Havransko. Z horni trasy
Vesteckého kandlu tu zbyl jediné mensi Podchotuc¢ny (Podchotucky) rybnik,
ktery slouzil jako ,nadymac” pro stejnojmenny mlyn u Kfince (obr. 3). Novému
mlynafi bylo uloZzeno v roce 1775, Zze [29]: ... na 3 |éta spusti a bude osivat, aby
se fadné od porostu rdkosového a blata vycistiti mohl... [rybnik tedy byl vypus-
tén do roku 1778, pozn. autoral”. V prvnim vojenském mapovani je vyznacena



Obr. 7. Zjednoduseny vyvoj soustavy rybnika Blato: od obdobi husitskych vélek, cca 1430
zde byl nebesky rybnik, ¢i prosté blata v bezodtoké oblasti, 1579 dokoncend funkeni ryb-
ni¢ni soustava, 1777 napInéni Blata jen ze 30 % (mozna rekonstrukce), 790-1880 obdobi
vypusténého Blata, obdobi ,louky Blato” (rozlozenf luk podle stabilnfho katastru)

Fig. 7. Simplified development of Blato fishpond system: the swamps and/or area
without drainage was on this place prior year of 1430, the fishpond system was finished
in year 1579, the fishpond Blato was filled only by 30% of volume (our estimation of the
flooded area) in year of 1777, the fishpond Blato was launched in year if 1790, the fis-
hpond Blato transformed to pasture and meadows in years between 1790-1880

z naseho hlediska velmi stard, zcela pfimkova trasa Mrliny pod Vestcem. Nenf
vylouceno, Ze tato zajimava stavba je totozna s vyse zminénou Upravou z roku
1658. Staré odstavené meandrujici koryto Mrliny zUstalo na levém bfehu a bylo
podrobné zamérené jesté ve stabilnim katastru (neni vyznaceno na obr. 3)
a ¢astecné se dochovalo dodnes.

Popis horkych dn@ a sucha v roce 1781 a ¢asnych zni (kolem 15. ¢ervence
s jejich koncem do 22. ¢ervence) se misil ve Vavakové podani s komentéfi
k Toleran¢nimu patentu, averzi k nekatolikdm a procesim za dést [9]: ,Minulého
roku v ¢as tak ukrutného a smutného sucha zadnému se z nich nelibilo ke kfizi
jitl a tam se za desticek modliti... Az do 14. ¢ervna kazdy den rano zima ostra,
potom pak parna a sucho veliké zac¢inalo byti, néktery den i mrazy Sedivé byly
14. Cervna desticek zaddouci pfisel, ale jen misty toliko a u zZddné vsi na viecka
pole neprselo. Odpadlci, tj. [Vavak uzival vyrazy odpadlci, odpadlice, odpadli
od viry pfipadné bludafi pro obyvatelé vesnic, kteff se prihlasili k néjaké formé
evangelictvi, pozn. autora] opovaZili se mluviti, Ze proto neprsi, Ze jsme vsichni
od katolické viry neodpadli. Kdyz pak tento dést pfisel, chlubili se, Ze pry oni ho
vyprosili. Nu, pozoruj kazdy, jaké jest to hovadstvi. Kdyz jsme pak my ke kiizi na
modlen{ za desticek chodili a nemajice nyni kfiz ve vsi, musili jsme k tomu za ves
choditi, oni se ndm jen toliko smali a Ze s nedvédy chodime, pravili“ [skute¢né
jde o vyraz nedvéd (dnes medvéd), minilo se tim asi, ze chodi mimo obec, pfe-
nesené tedy do lesa s medvédy, dnes uz v Milcicich kiiz je, a to préavé pred stat-
kem F. J. Vavdka, pozn. autora]. Podobné najdeme zpravy o suchu i roku 1782
(obr. 5). Znacka minima vodniho stavu Labe v Déciné se nedochovala, zUstala
ale na podobném kameni v Pirné.

Osud velkych rybnikl v povodi Mrliny jako byl Chlebsky, Bobnicky, Draho
(obr. 3) atd. mozna ovlivnilo také dalsi nepfiznivé obdobfi 1783-1785, pozoru-
hodné po mnoha strankdch. Velkd erupce vulkdnu Laki ovlivnila na dlouhou
dobu pocasi a pfinesla cetné extrémy: od sucha, tuhych zim, povodni az po
epidemie, jak bohaté dokumentuje odborné literatura [napt. 40, 38]. Jesté za
kruté zimy 1783/1784 ovsem podle Vavékovych paméti [10] rybniky existovaly:
,Rybniky v ten ¢as mnoho prace daly. Ryb onde i onde mnoho se zdusilo. Do
prosekanych prohlubni valné ryby 3ly, ze se snadné loviti mohly. Na zdejsi
podébradské rybniky z celého panstvi lidé (z lasky) na prosekavéni prohlubni
a shazovanf snéhu na hromady choditi musili. Od nés z Mil¢ic na Kfeckovském
rybnice dvakrate jsme byli."

Ovlivnil hluboky zdmrz a Uhyn ryb a ndsledné suché léto 1784 (jisté s malym
pratokem v Mrliné i Cidliné) rozhodnuti zrusit polabské rybniky, které se staly na
Cas spise bfemenem nez zdrojem zisku? Dlvod k rozhodnuti vypustit rybniky
u Nymburka kromé ziskénf pldy pro imigranty ze Slezska a domdaci zdjemce
vlastné nezndme. Vavak [10] pise: ,Na zdejsim podébradském panstvi tyfi
hlavni rybniky zrusené a k uzivani ornim lidem propusténé jsou tyto: Chlebsky,
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Bobnicky, Draho a Kfeckovsky, dle ¢ehoz pod datum 28. cervence prohlaseno
jest, kdo chce tam na svUj néklad stavéti, ze hned zaciti a pfed vsemi emigranty,
jiz ze Slezska sem bézi, pfedek [pfednost, pozn. autoral miti ma.” Plida byla pfi-
slibena hospodariim, ktefi odesli patrné z konfesnich dGvodd do Slezska jesté
kolem roku 1750, jak uvadi v déjindch Podébrad E. Smilauerové [43]. Nabidku
(GubernidInf nafizenf z 6. kvétna roku 1784) na novou padu slezsti evangelici
ale nevyuzili. PGdu vypusténych rybnikd obsadili misto nich nékdy slezsti kato-
lici, tedy némecky hovotici osadnici. Ti Uzemf plvodniho ostrova uprostied
Bobnického rybnika osidlili jesté v dobé, kdy rybniky nebyly zcela vypusténé.
Dnes se tu nachazi obec Kovansko.

V nasledujicim roce 1785 F. J. Vavék [10] popisuje vyhled z Oskobrhu od pout-
niho kostela na rybniky u Podébrad: ,K strané zdpadnf ... ltem vsecky hlavnf
podébradské rybniky, obzvlasté onen rozhlaseny, Blato feceny, leta 1475 od
Hynka knizete Minsterberského, Jitfiho kréle syna a pana na Podébradech, udé-
lany... toho mista Lustdorfu mélo nize, asi 10 honuy, stoji chdpé neb chalupa
pfi fece Cidliné panskd, kdeZ jest Cidlina pfehrazena, odkudz sirokym naho-
nem neb kandlem bézi voda do rybnika Blata a nékolika jinych hlavnich ryb-
nikd podébradskych. To a mnohem vice a velmi vesele od kostela prv povédé-
ného se spatfi, jakoz i také celé podébradské panstvi.” Soustava rybnika Blato
tehdy tedy jesté existovala.

KOMENTARE MILCICKEHO
RYCHTARE F. J. VAVAKA K RUSENI
RYBNIKU V LETECH 1788—1799

O tfi roky pozdéji roku 1788 se zacalo s vypousténim a naslednym osetim
Kreckovského a pravdépodobné také dalsich rybnikd. F. J. Vavak oceruje zprvu
velkou uUrodu téhoz roku [11]: ,Toto jesté pfisadim: KdyZ tak nyni onde i onde
mnozstvi rybnikd se rusi a misto nich pole se vzdélavaji, na takovych rybnicich
letos znamenita ouroda obilnf lidi potésila. Bohu dika!”

Roku 1790 jmenuje F. J. Vavék plodiny péstované na dnech vypusténych ryb-
nikd (len, konopi, zeli, je¢men, psenice, oves) [11]: ,Kdyz pak téchto let onde
i onde v zemi takmér na kazdém panstvi rybniky se susi a obilim zasivaji, ten
nélezek [vynalez] obzvlasté letos veliky uzitek prinesl; nebo na takovych ose-
tych rybnicich hojné obilf viech druhlv se naklidilo; pakli na nékterém ne
hojné, aspon pfece nez se na polich vice, nebo po 1 strychu [0,315 ha] mistem
8110 mandel [mandel = 15 snopd, tedy asi 380-476 snopU z ha] psenice a jec-
mena, téZ ovsa dosti dobrého sklidilo se. Iny, konopé, zeli, fepy, (zemaky) atd.,
vse na rybnicich zrostlo a uZitek pfineslo.”

Poukazuje ale na pfitomné sucho a na rizika a stiny nového ,nalezku” [10]:
,JolikéZ na nasem panstvi podébradském na druhé strané za Labem na néko-
lika suchych a zasetych rybnicich hojnou ourodu lidé dostali, obzvlasté v jec-
mené a v ovse, tak Ze nyni s touto drahotou zistni jsouce, z toho pfitomného
sucha ne tak se rmoutf, jako tési; nebo oviem kdyby tfebas dva jen silné desté
byly pfisly, na mnohych rybnicich ta ouroda by nebyla [tady minil F. J. Vavak
bohatou Urodu, kteréd s ohledem na panujici nedostatek a vyssi ceny, byla pro-
ménéna na znacny zisk; mezi fadky tu Ize ale ¢ist i odsudek vydélku ziskaného
s rizikem a také radosti, jejiz podstata byla trochu spornd, pozn. autoral.”

V roce 1791, jiz v dubnu, doslo na sroceni nékolika set lidi v Podébradech
u zdmku. Ti se dozadovali mimo jiné i parcelace rybni¢ni pady [12]. Zatim Vavak
uz spojoval pficiny (jak dnes fikdme hydrologického) sucha 1790 a 1791 s vysu-
senfm rybnikd [12]:,PFi¢ina suchych tak potokU jest i ta, Ze vdecky vrchnosti jiz
tomu, aby své rybniky radéji obilim nezli rybnim ziskem uzivali. Protoz z vétsiho
dila vsude rybniky suché a obilim zaseté jsouci, ovsem hojné ourody vydavaji, ale
voda nemd nikde schranku k postani svému, prameny, od nichZto se potokové
zacinaji, bfehové suchotou vypiji, destovéd voda ihned odbéhné, a tak zajisté,
a tak rybnikové nejen pro ryby ale i k potfebé — mleti obili — velmi platné jsou.”
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Trdva z vypusténého Blata byla téhoz roku prodavéna ,na stojato” sedla-
km [21], 1 méfice (1 918 m?) za 20-30 krejcarl [Kreuzer, mince s kiizem, pfitom
60 krejcardm odpovidal jeden zlaty, v té dobé to byly krejcarové mince Josefa |l.
anebo Frantiska Il., pozn. autoral. Roku 1791 popisuje F. J. Vavak nalezenf vykla-
dané truhly na dné tehdy jiz vypusténého a osetého velkého Kreckovského ryb-
nika (obr. 3) [12]: ,25. dubna v den Sv. Marka, dévecka jedna ze vsi Kfe¢kova na
panstvi podébradském trhajic travu v obili, kteréz jest na tamnim velikém ryb-
nice, jenz 3 |éta se sussi a osiva [byl tedy od roku 1788 vypustén, pozn. autoral,
nalezla pikslu velmi drahou.” Ta se ztratila v pribéhu honu na kachny, ktery se
tu konal roku 1746 (viz vyse sucho 1746) za Ucasti cisafe Frantiska (manzel Marie
Terezie). Na nalezeni vzacné cisafské tabatérky, tedy oné ,piksly” byla vypsana
odména (8 dukatd ,in specie”). Rybnik pak byl vypustén (1746) a prikdzéna
robota na jeji hledan.

N&hlé rozsiteni vyméry poli pfineslo v roce 1792 organizacni problémy [12]:
... aC dne 9. Juli zacaly se vefejné zné, ale malo lidu na praci Slo. Pficina jest,
Ze vrchnosti majice své rybniky zaseté a robotu mensi nez byvala, mnoho lidu
spotrebuji a do kraje na Zen jiti jim nedaji. ProtoZ nouze o Zence nemald byla, Ze
z toho nedostatku, kdo jaké dostati mohl, po 6 i po 7 krejcafich od zdhona platil”.

V roce 1793 bédoval F. J. Vavak znovu, tetokrdt nad vysokou cenou ryb
o Vanocich, kterou prodrazilo zruseni rybnikd [12]: ,V takové pfebidné zlo-cestni
foroté ryby k Stédrému dni byly, jsou v drahoté, nebt’ jich tak na male skrz ryb-
nikd seti, ted pak pro né dale nemohlo se jeti. Trilibernich kaprd pfi mnohém
vysadu 1 libra se platila za 8 krejcard” [12]. Konec¢né nastal i problém s tehdejsim
jedinym chladicim médiem, totiz ledem a jeho dovozem. Po zrusenf rybnikd na
Mil¢ickém potoce uved! F. J. Vavék [12]: ,A ponévadz vsecky 3 rybniky tatecké
z nichzto se prve led brdval, nyni suché jsou, protoz nejblizsi cesta pro led do
Radimé se zapsala, a sice 3 mile anebo 3 000 s&hu rakouskych.”

F. J. Vavdk komentoval i doprovodny jev, Upadek odbornych znalosti ryb-
nikard, a to pfi loveni rybniku Domku v roce 1793 [12]: ,Letosn( lov jeho byl
od posledniho v 10 letech; 8 let se obilim zasival a 2 éta sedél [osival se tedy
v letech 1783-1791]. Zatim ti, jenz tomu lovu rozumeéli, vymreli a protoz nynéjsi
lovcové byli nevédomcové, odkudz lov se prodlil.”

Nenfi zcela jasné, jak dlouho jesté vydrzely mensi rybniky kolem Blata, jisté
ale je, ze teprve roku 1795 byl vypustén asi posledni z téch opravdu velkych, tfi-
sethektarovy rybnik Sumbor. Rybnik Blato je toho roku zanesen jiz v mapé jako
majetek vojenského hfebcina pronajaty za 5 000 zl. rocné [22].

DALSI VYVOJ OBLASTI V LETECH 1795—1880

Vroce 1812, tedy 17 let po vypusténi velkych rybnikd a po velkém suchu roku 1810
a 1811, popisuje Vavak komisi, kterd 1. ¢ervence vysetiovala situaci na Sembefe
(povodi Vyrovky) v Pofi¢anech a pozdéji vymérovala Upravu koryta a novy most
u Trebestovic [7]. Komise inspektord z Ji¢ina, Podébrad a Prahy byla svolana
na 1. Cervence 1812 inspektorem cernokosteleckého (lichtenstejnského) pan-
stvi, pfesné rok po pfivalové povodni Sembery (30. ¢ervna 1811). Vavékova kritika
a nabadanf se tykaly zrusenf rybnik u Kostelce nad Cernymi Lesy. F. J. Vavék
zde uvadi (@ mapou dokladujel) 30 rybnikd na Sembefe zrusenych ¢&i opusté-
nych roku 1773. Poznamenejme, ze majitelka panstvi Marie Terezie, vévodkyné
Savojskd a Piemontskd, rozend z Lichtenstejna (1694-1772), mezi lidem obli-
bend a znamé jako ,Cafojka’, jiz tehdy nezila. V tomto velkém ruseni byla patrné
nevinné. Vavak k tomu zapsal do své kroniky [7]: ,potok jenz U Sembery slove,
jak na svém tahu, tak na ratolestech svych do 30 rybnikd, z kterych zadny nesedfi
a vody v sobé nemd a viecky pusté jsou, protoZ jak snézna, tak destova voda
nemajic se kde zadrzeti spole¢né kvaltem tece a skody pusobi, cehoz prve, nez
rybniky se spustily, nikdy nebyvalo, a Ze by knize Lichtenstejn z téch rybnikd
jesté vetsi uzitek mél, nez ma nyni, kdyZ by v ¢as sucha i tu vodu mlynartim, jako
prve byvalo, proddvati mohl. Nebo tu z toho vieho okoli v ¢as sucha — ackoliv
jest asi 15 mlejnl — museji lidé na Labe obili voziti, kdyz ty potoky preschnou.”
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Poznamenejme i, Ze problém s nedostatkem provozuschopnych mlynd
nejenze musel trvat, zvétsenim vymeéry poli na mistech velkych rybnikd se prav-
dépodobné jesté zhorsil. Rybnik Blato byl ale vyjimkou. Na byvalém ostrové byl
zfizen vojensky hfebcinec, ktery zde ale vydrzel jen do roku 1818. Regionalni
literatura [44] uvadi, Ze kyselé rybni¢ni bahno nebylo vhodné pro jakostni travu
a tvrdé ostfice nebyly vhodnou pastvou pro hieb¢in.

V roce 1821 byl postaven posledni mlyn na Sanském kandle, a to v Patku
[17,23, 24]. Byl to prvni mlyn pod byvalymi ndpustnymi stavidly pro rybnfk Blato.
Pravdépodobné s ohledem na vyuZiti podstatné ¢asti pratoku Sdnského kanélu
totiz zadné mlyny pod vypustnymi stavidly az do zruseni rybnik( nebyly. Na
misté nékdejsich rybniki byly pozdgji ziizeny velkostatky Blato, Sumbor,
Havransko atd. Blato se vSak polem nestalo. Na mapdach stabilnfho katastru
a druhého vojenského mapovani vidime pastviny. Blato se tak stalo znovu ,bla-
tem” anebo rozsdhlou pastvinou s mokrymi loukami (obr. 7) a zUstalo jim jesté
dlouho.

MOZeme zde zminit jeho dalsf rozmér, totiz jeho uZiti jako svébytné
retencni naddrze s objemem cca 20 mil. m*. V dobé katastrofalni povodné na
Labi, kterd nastala pouhych 10 mésicl po zndméjsi povodni koncem bfezna
roku 1845, se totiz Blato znovu naplnilo. Ve ctvrtek 29. ledna konstatoval
list Bohemia (¢. 14/1846 z 1. Unora), Ze ,mésto Podébrady je ¢tvrty den pod
vodou. Hladina dosédhla Urovné, kterou ani nejstarsi lidé nepamatuji. Ulice
a cesty jsou na mnoha mistech protrzeny, mosty odplaveny...” (pGvodni
preklad z némciny). Tézce byly postizeny obce Polabec, Zbozi, Kluk, Libice
a ¢asti vlastnich Podébrad. Jen s velkymi tézkostmi mohli obyvatelé zachranit
nafadi, dobytek ¢i Zivoty a novy fetézovy most byl v redlném ohrozenf. V novi-
nach se déle psalo: ,Labe stdlo o pIné 2 strevice (60 cm) vyse nez za strasné
povodné v roce 1845... tedy co do vyse, rozsahu i trvéni byla letosni povoden
horsi”. Pravé tato Uroven je nejvyssi zaznamenanou povodni v Podébradech
na inundac¢nim mosté, vyska vody doséhla asi 450 cm nad nulou vodoctu [45].
Dalsi rozbor této katastrofélni, a dodnes zdaleka neprekonané, stredolabské
povodné je stale velmi zadouci.

Autor dalsfho ¢lanku v deniku Bohemia hovofi o moZnosti nové oblevy,
kterd by mohla ihned Jizeru, Jizerku a také na vodu chudou Cidlinu (!) donu-
tit znovu vystoupit ze bfeht. Podobnymi malymi pfitoky se (podle néj) zcela
zaplnilo jiz vice nez 80 let (ve skute¢nosti asi 56 let) vysusené Blato (v originéle
,Blatossee”) na panstvi Podébrady (Bohemia z 27.2.1846). Je pravdépodobné, ze
Blato se naplnilo tak rychle pfitokem Sanskym kanalem prostfednictvim Cidliny
amozna i odpadnimi kanaly z Mrliny pfes byvaly rybnik Sumbor.

Vyjimecné svédectvi o nékolik let pozdéji podéava B. Némcové (1820-1862),
a to za svého pobytu v Nymburce (1848-1850), kdyz piSe A. Fricovi (1832-1911)
[46]: ,Mocariny po vlhkych lukdch obrostlé jsou sftinou a povrch vody pokryt
je Sirokym listem vodni rGze [leknin, (Nymphaea), pozn. autora] a drobnolistou
lemnou [okfehek (Araceae), vodni rostlina s drobnymi listky, pozn. autoral. Po
lukdch pasou deti stada krav, Cerné, rezave bilé a Sedé barvy, na nichZ vidéti
dobré chovéni. Selské domky s dfevénymi podsifikami [pfedsunuty Stit stinici
priceli domu, jesté dnes Casty a typicky znak lidové architektury Nymburska,
pozn. autora] a Stitami slaménymi strechami béli se uprostied sadl ovoce jiz
zbavenych. Po ndvrsich vidéti haje bfezové a borové, okolo kostelickd leporosté
kmeny jasanl, mohutné duby a krasné lipy, jichz oZlutélé listi vétfik stfasl a po
roviné roznasi."

Dalsi rozmér Blata byl tedy krajinarsky ale také botanicky. V fadé odbornych
pojednan{ z 19. stoleti jsou totiz spojeny nalezy nékdy dnes vzacnych bylin
s fenoménem ,Blatowiese” a také jménem tehdy nejvyznamneéjsiho ceského
botanika F. M. Opize (1778-1858) a také L. J. Celakovského (1834-1902). Tento cha-
rakter si udrzelo Blato, na rozdil od parcelovanych rybnik( na Nymbursku, nej-
méné do 60. a 70. let 19. stoleti. Je jisté, Ze z dneSniho hlediska by byl lu¢inaty
ekosystém mokfadd a luk pfinejmensim stejné vyznamnou lokalitou jako NPR
Bohdanecsky rybnik (CR ¢. 451/2005 Sb).



Vypousténi rybnikl pokracovalo u nas jesté po celou polovinu 19. stoleti.
Dulezitou osobnosti byl zde A. Wittman (1770-1842), propagator ruseni rybnikd
a realizator melioraci. Na sklonku Zivota pUsobil ve sluzbadch Schwarzenberg.
Zemtel paradoxné pravé v roce, ktery se zapsal do dé&jin jako nejsussi rok
v 19, stoleti. Pravé v tomto roce 1842 se otédzka sucha znovu dostava do popredi
zajmu.

Nasledujici obdobi, zejména 60. a 70. léta 19. stoleti, znamenala ¢aste¢né
prehodnocenf funkce rybnikd. V diskusich, kde se v katastrofalné suchém roce
1874 zvarzovaly pficiny sucha a adaptacni opatfeni, se hovofilo o zaleshovani
a obnove rybnikd. Pozdéji, v zemském snému v roce 1875 padl ndvrh k desetile-
tému odpusténidani pfiobnové anebo zalozeninovych rybnikd. Vrchni stavebni
rada mistodrzitelstvi Ing. V. Hldsek kritizoval na setkani v lednu 1875 vysusovanf{
mokfin a ruseni rybnikl (Leitmeritzer Zeitung, leden 1875). Vodohospodaiské
potize, zejména zrychleni odtoku a nizké vodni stavy pricetl i kdceni lest a Cet-
nym meliora¢nim drendzim. Ve velkych rybnicich vidél V. Hldsek pfirozené regu-
latory odtoku a vyzval k zachovénf a k jejich obnové. Produktem viech téchto
debat se nakonec stala, mimo jiné, hydrograficka komise Kralovstvi ceského zalo-
7end roku 1875. Ta méla vytvotit pozorovaci sit vodoctl a srazkomeérl a objasnit
na zékladé pozorovéani objektivnejsi pravdu o suchu. Ve stejném obdobi pso-
bil jiz nejvyznamnéjsi novodoby rybnikaf Josef Susta (1835-1914), jehoz zasluhou
fada tfeborniskych rybnikd naopak zrusena nebyla.

V rdmci velké regiondlni povodné v Unoru 1876 zpUsobila i Mrlina velkou
zédplavu (Narodnf Listy, 8. 3.1876). Lokalnf, zhorSujici pficinou byla nedostate¢na
kapacita nového mostu Severozdpadni drahy (budovana 1869-1875) pres Mrlinu
u Nymburka.

OBDOBIi ODVODNOVAN;| 1883—1958

RadikdIni zménu pfinesly meliorace, tj. regula¢ni projekt Mrliny prosazeny
spravcem velkostatku Podébrady L. Dolezalem a podpofeny zemédélskou
radou. Pocdtkem byla terénni prohlidka z 26. 1. 1883. Projekt po pfezkoumanf
vysel v zemském zékoniku roku 1885 (XVI, ¢. 37). Za pozornost stojf fakt, ze pro-
jekt zpracoval za zemédélskou radu Ing. Boleslav Trojan. V pfileZitostné publi-
kaci pise L. Dolezal: ,Po staleti byly oba tyto nase okresy tézce pronésledovany
krutymi vodnimi nehodami, jak toho v komorni knize z roku 1729 docisti Ize.
Jaky vsak rozdil pfed stoletimi a nyni! Jindy zaplavovaly dravé proudy a tiché
zpatedni vytopy nazvice jen pastviny a kyseld luka, povstald z cetnych (rozséh-
lych) vypusténych rybnikd; nyni viak zapocalo se postupné s péstovanim ste-
belnatin a lusténin, a kdy pfistoupeno k zfizovani novych hospodafskych dvord,
a kdy na sklonku devatenactého stoleti veskeré pastviny ba i luka za pfic¢inou
intensivniho péstovani cukrovky téméi napordd rozordny byly, zaplavovana
nadale $ird pole s mnohoslibnou ano i bohatou zni.” Hlavnim cilem regulace
Mrliny a meliora¢niho projektu bylo rychlé odvodnéni a pokles podzemnich
vod v daném Uzemf. Bylo pamatovéno i na zavlahy vybudovanim pohyblivého
jezu v profilu Chaloupky (ktery viak nebyl mistnimi rolniky prevzat). Ochrana
pred povodnémi, kterd byla v Gvodu zminéna, byla projektovéna podle vysky
unorové povodné roku 1876 (viz vyse), kterou L. Dolezal oznacil jako normaln{
velkou vodu. Trochu zdrZenlivé hodnoceni protipovodiiové ochrany vyplyva
asi z faktu, ze Cerstvé regulovand Mrlina zpdsobila nékolik mésict po dokon-
Ceni stavby, jiz za velké a zndmé povodné z 3. 9. 1890, mnoho skod (nejzna-
méjsim dopadem povodné je zkadza Karlova mostu o den pozdéji). Protrhla se
hraz v Kfinci, voda pak znicila dva domy ve Vestci Uplné a asi 9 stodol bylo
pod vodou, jak konstatoval mistni pisatel a dodal: ,K velkému Zalu konstato-
vati se musi, Zze Uprava Mrliny, jez pfes 400 000 zl. stojf a kterd takika vécné
bfemeno rolnictvu uloZila, nevydrzela prvni obtézkdvaci zkousku, ukdzalo se
nyni, kde $patné bylo staveno” (Narodnf Listy z 6. 9. 1890 a 28. 3. 1891). Opétnée
se Mrlina rozvodnila v rdmci viny pfivalovych povodni i v kvétnu 1897 (Narodni
Listy 26.5.1897).
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K drendzi byvalych rybnikd Blata, Okfinku a Sumbora prikro¢il podébradsky
velkostatek v letech 1890-1892. Dalsi zZlomyslnosti osudu bylo odvodnéni Blata
dokonceno v dobé extrémniho sucha let 1892 a 1893. Praveé tyto roky jsou mimo
jiné vyznaceny i na hladovych kamenech nejen v Décinég, ale i jinde.

Po roce 1918 byla zakldddna na Podébradsku meliora¢ni druzstva, Mrlina byla
zausténa pod novy jez v Nymburce proto, aby se zvysil spad hladin. V ¢ervnu
1926 se po silnych destich ve dvou vindch Mrlina znovu silné rozvodnila. Tato
katastrofalni povoden, podobné jako na Klenici, byla zhorSena protrZzenim ryb-
nikd. V pripadé Mrliny to byly rybniky kolem Ji¢inévsi a Kopidlna. Voda pak
dosahla vysky mezi 3-4 m a zatopila rozséhlé oblasti mezi Rozdalovicemi
a Vestcem (Narodnf Listy ¢. 164 z 16. 6. 1926). Dalsi silny dést 17. 4. 1928 ved| opét
k rozvodnéni, navyseni hrazi Mrliny fosnami ale nakonec odvratilo scénaf roku
1926 (Narodni Politika z 20. 4. 1928). Vlivem promrznuti Mrliny az ke dnu doslo
za povéstné zimy 1929 k vytvoreni bariér a lokalnim zatopdm u Malého Vestce
(Narodnf Listy 22. 3.1929).

Dalsi meliora¢ni vinu, kterd zacala v roce 1938, prerusila valka. Po jejim skon-
¢enf pokracovala do roku 1950 a znovu navéazala roku 1958 [44]. Odvodnéni blat
shrnuji publikace ze 70. a 80. let 20. stoleti [44, 46] nésledné: ... tam, kde za vlh-
kych let zbahnéni pozemk( branilo fadnému obdélavani poli, kde pocasi brz-
dilo v¢asné sije a nasilné zkracovalo vegetacni dobu, tam kde se ocitly znovu
desitky pracovnikd, aby na nejvétsi meliora¢ni stavbé v republice dokdzaly, ze
moderni technika dovede celit nepfizni i tam, kde proti clovéku se spaojila pfi-
roda a nasledky staleti. Na podébradskych blatech vyryly bagry desitky kilome-
trl otevienych odpadd, které pred tim vyrysovaly ruce technikd... Stalety boj
o vodu skoncil vitézstvim ¢lovéka...”

OBDOBI POVODNI 2001 AZ 2013,
PERIODA SUCHA A ZADRZOVANI
VODY V KRAJINE 2014—2019

Po obdobi s mensi frekvenci povodni, kdy pratok Mrliny presahl maximalné
hranici 40 m*.s" (povodné 1956, 1977 a 1979), pfisly zac¢atkem 21. stoleti povodné
mnohem vyrazn&jsi, a to i zde na Mrliné. Slo zpoc¢atku o pripad méné vyznamny,
vroce 2001 (jen 24 m?.s7). Série povodni na Urovni Q20-Q50 néasledovala v lednu
2003 (60 m*s™), dubnu 2006 (67 m*.s”) a zafi 2010 (69 m*s™). Vrcholem byla povo-
den v ¢ervnu 2013 (111 m3s™) na urovni Q100. Voda v rlizné mite zaplavila Uzemi
u Vestce, asi ¢astecné i na mistech pdvodnich rybnikl Havransko, Vykleckého
a Kratonoského. Do rybnika Blato se voda tak jako roku 1846 pravdépodobné
nedostala. Vysky téchto modernich povodni najdeme na mosté v Rasovicich,
viz obr. 8.

Nyni, od roku 2014 prozivdme naopak obdobf katastrofdlné malych pratokd.
Pratoky Mrliny i Cidliny doséhly v roce 2015 a 2018 v dobé letnich minim Urovné
desftek litrd za vtefinu. V kanalech, které slouzily napousténi ¢i odpousténi
rybnikd a pozdéji melioraci a také v doInf Mrliné, voda v 1été prakticky netece.
Aktudlni stav vede k Uvaze, jak mohla vypadat podobné situace tieba v letech
1766, 1783-1784,1790-1791 atd.

DISKUSE

Blato po strance vodohospodarskeé bilance

Podle ¢isel, kterd platila v dobé existence Blata, jeho rozloha byla 2 705 ¢tverec-
nich sahd, podle jinych méfeni 5 122 méfic, to je 9,83 km?, primeérna hloubka
cca 7 stop (220 cm) a maximalni hloubka 10 stop (310 cm). ZadrZeny objem vody
v rybniku Blato mtzeme odhadnout tedy asi na 20 mil. m®. Je potfeba si ale
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uvédomit, ze celkova plocha systému rybnikd (Sumbor, Kieckovsky, Hradkovsky,
Budiméficky, Umyslovicky [jiny a vice tradi¢ni nazev rybniku, zohlednujici i jeho
tvar, byl Rohlik, ten se vepsal i do pomistniho ndzvu lokality] atd. kolem Blata
a na Mrling, které zésoboval vodou Sansky kandl, se blizila 18,0 km?.

Pri ztrdté pouhého 1 mm vody vyparem za jeden den, kdy neprielo, ubylo by
v rybniku Blato o plose cca 10 km? cca 10 000 m?®. Aby se tato ztrata vyrovnala, muselo
by do Blata cely den pritékat Sanskym kandlem 0,115 m3s™. Pro bilancovéni vody
v rybnice je dlleZity rozdil mezi ro¢nim vyparem z vodni hladiny a ro¢nim srdzkovym
Uhrnem. Teoreticky je tato bilance mirné (-50 mm) anebo silné (200 mm) zdporna
na velké ¢asti naseho Uzemi. Nejvyraznéji se projevuje v oblasti srazkového stinu
severozapadnich Cech a na jizni Moravé ale také v polohdch pod 500 m n. m. (obr. 8).

Obr. 8. Znacky povodni Mrliny v letech 1979, 2001, 2003, 2006 a 2010 na pravobieznim
navodnim pilifi mostu v Rasovicich (ndpis na spodni desce je necitelny); chybi znacka

povodné z cervna 2013

Fig. 8. The flood marks in years 1979, 2001, 2003, 2006 and 2010 of Mrlina River on the
right side of the pillar on the bridge in Rasovice village (the inscription of a the metal
slab is unreadable)
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Obr. 9. Primérna ro¢ni viahova bilance, tedy dlouhodoby ro¢ni thrn srazek zmenseny
o teoreticky vypar, podle atlasu klimatu Cech [43]; ¢ervené zajmova oblast

Fig. 9. The average annual soil water balance where the annual precipitation average is
reduced by total evaporation; the area of interest in red
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Obr. 10. Nahote: Blato, byvaly ostrov Cejky, dole: odbér 40 cm ornice, zbytek 60 cm spra-
sovy podklad; kromé prachové ¢asti také zrnka pisku, tedy prepracovana spras, spolu

s pfipadnym jezernim sedimentem; sloZenf: cca stejnd koncentrace Ca a Si (10-20 %),
kromé toho cca 1% Zeleza a hliniku; v ptdé (Cernozem) je méné Ca, vice Si

Fig. 10. Above: Former “Blato” pond's northward view from the former island Cejky,
below: sampling of cca 40 cm topsoil, the rest represents 60 cm of loess/silt base; loess/
silt material occasional contains the sand, probably possible remnants of former lake
sediment; ingredients: cca identical concentration of Ca and Si (10-20%), cca 1% iron
and 1% aluminium; in soil (black earth) there is less Ca, more Si

Pokud vyjdeme z klimatického atlasu CR [47], pak v priiméru by ztrata vody
v oblasti Blata byla asi 100 az 150 mm rocné (obr. 9), k vyrovnani ztraty bylo by
potfeba ro¢niho prameérného pfitoku 0,046 m*s™. Dlouhodoby primeémy pra-
tok Cidliny v Sdnech je 52 m*s™, pfitom Sansky kanal by podle toho mél zabez-
pecit 50 %, tedy cca 2,6 m*s™. V prdmeérném roce neni tedy problémem ztratu
vyparem doplnit. V pfipadé suchého roku, asi jako roku 2018, kdy byla teore-
tickd ztrata v této oblasti az -400 mm, $lo by jiz o nutny prlimérny rocni pfitok
0,12 m*s™. Bez dotace by tak teoreticky ubylo az 40 cm vody a chybél by tak
ro¢né objem asi 4 az 5 mil m*. Nékolik podobnych let by patrné dokazalo vysu-
Sit cely rybnik Blato, pokud by Sanského kandlu nebylo.

Tato moznost nenf zdaleka jen teoreticka, staci pfipomenout jinou mnohem
vetsi vodni plochu Neziderského jezera. Je to 1-2 m hluboké jezero o plose
315 km? nedaleko Vidné. Jezero vyschlo v poslednich ¢tyfech stoletich pfinej-
mensim pétkrat. Naposledy bylo zcela vyschlé v katastrofélné suchém obdobf
1858-1878, presnéji feceno bylo vyschlé mezi lety 1868 az 1876. KdyZz bylo v roce
1875 vyschlé, psaly noviny i o povazlivém poklesu také u jezera Balaton (Posel
z Prahy ze 4. 9.1875). Neziderské jezero se naplnilo az za povodné v Unoru 1876
(Posel z Prahy, 23. 3.1876), kterou jsme zminili jiz v souvislosti s Mrlinou. Uplné
naplnénf jezera nastalo aZ na konci suché periody 1858-1878, a to v roce 1878,
kdy dosahlo pfiblizné plochy z roku 1864 (Posel z Prahy ze 6. 4. 1879). K jeho
vyschnuti doslo predtim v letech 1740, 1773, 1811 az 1813. O jeho vysuseni uva-
zoval i vyse zminény A. Wittmann, ktery provadél meliorace a ruseni rybnikd
naposledy na panstvi Tfebon.

Rybnik tedy povrchovou vodu ¢asto spis spotfebovava. Nemdzeme od néj
ocekdvat nemozné, tedy néjakou vyraznou dotaci pritoku bez Ujmy na jeho
jinych funkcich. V pfispévku o vyparu [48] je ukdzano, Ze nemutzeme cekat ani
vyraznéjsi navyseni lokdlnich srazek vlivem vyparu. Zaroven lze ale z udajl
z klimatického atlasu CR [47] prokazat alespor cetnéjsi vyskyt srazek s dennim
Uhrnem do 0,1 mm. Tyto skoro neméfitelné srazky maji ale svdj vyznam. Mlhy
a usazené (horizontalni) srazky mohou prospét alespon bezprostrednimu okoli
rybnikd. MiZzeme tu nabidnout jisty pozitivni vidhovy vklad alespor pro louky
a pastviny, které v dobé sucha kolem tokd a rybnikd vypadaji skute¢né pod-
statné pfiznivéji nez déle od nich.



Mohlo byt Blato jezerni panvi ¢i jezerem?

Je mozné, Zze plvodné bezodtoka oblast za Podébrady, kterd byla prokazatelné
rozsahlymi blaty a po 300 let rybnikem, byla pfirozenou vodni plochou, tedy
jezerem? J. Veverka upozoriiuje, ze puda v oblasti rybnikd se lisi dodnes od
okolnich ptd: ,RGzné sloZzené usazeniny na dnech byvalych jezer a rybnik( se
jesté dnes lisi od plvodnich okolnich pld a jsou svédectvim zavodnéni v minu-
losti. Byvalé vodni plochy prozrazujf zejména tézké pldy piscitych slind, perm-
skych lupkl a lehké pldy piscitych a stérkovych naplavd” [23, 24].

V ramci treboriské rybni¢ni panve v lokalité sou¢asného rybnika Svarcenberk
byly mezi Ponédrazkou a Vesell nad Luznici v 70. letech zjistény pod vrstvou
raseliny jezerni sedimenty.V neddvné dobé se podafilo kolem neékdejsiho jezera
dolozit také mezolitické osidlenf [49]. Staff jezernich sedimentl bylo ur¢eno na
16 000 let. Kromeé znac¢nych nejistot ohledné mechanismu vzniku jezera je prav-
dépodobné, Ze jeho vznik souvisi s chladngjsimi a vih&imi klimatickymi pod-
minkami obdobfi konce posledni doby ledové.

Kolem Veseli n. Luznici i u Podébrad se jedna o rozlehlou rovinatou plo-
chu omezenou morfologicky, tak, ze zde nemzeme vyloucit pfi priznivé sraz-
kové bilanci soustfedén{ vody a vznik pfirozenych vodnich ploch. Oblast jezera
Svarcenberk je ve vysce cca 420 m n. m,, podébradské Blato je 0 230 m nize ve
vysi asi 187-188 m n. m. a jeho brehy se pohybuji na vysce 189-190 m n. m.

Velmi zalezi na tom, zda se oblast Blata mohla dostat pfi povodnich do kon-
taktu se zatopenym uzemim smérem od Cidliny ¢&i Labe. Za soucasnych pod-
minek nenf Blato v dosahu aktivni povodnové zéony Labe. Pfedpokldadame, Ze
za katastrofalni povodné v roce 1846 bylo Blato patrné naplnéno prostfednic-
tvim Sanského kandlu. Protoze v Podébradech tato nejvétsi labskd povoden
doséhla ziejmé koty 1885 m n. m. (asi 50 cm vyse nez roku 1845), nelze zcela
vyloucit prinik vody z Labe pfi nékterych jesté vyznamneéjsich povodriovych
pfipadech. Charakter sedimentu by se pak ale asi nelisil od jinych zatdpénych
mist kolem Labe.

Podminky v obdobf konce posledniho glacidlu mohly byt odlisné.
Podébradska blata jsou nejnizsi ¢asti kotliny, kde se na jeho konci pravdépo-
dobné koncentrovala srazkova voda a voda z tajiciho permafrostu. Vytvorena
kotlina pravdépodobné obsahovala mokfiny a mélké jezera, ve kterych se tvoril
jezerni sediment. V odebranych sonddch bylo 40 cm ornice, zbytek tvofil mate-
ridl charakteru sprase (obr. 10).

Obecné poznamky k funkci rybnik(
v dobé sucha do 19. stoleti

Rybniky jsou v souvislostech sucha zmifovany zejména jako zéloznf zdroj ener-
gie pro vodni stroje, tedy zejména mlyny, pily, stoupy, sklarny aj. Priklady jaké
vyhody anebo nevyhody z existence rybnika plynuly, uvddime na ukdzkach ze
suchych let 1642, 1698, 1810, 1811, 1835, 1836 a 1928.

V Krolmusové soupisu povodni a such je celd fada ukdzek dokreslujicich
vyznam nékterych rybni¢nich soustav v dobé sucha. V. Krolmus ze své vlastni
zkuSenosti zminuje suchy rok 1835 [6]: ,Zle bylo v [été o melivo: potoky takorka
vyschly a na fekdch Mzi, Ohfi, Labi a VItavé atd. bylo mélo vody. Pod jezem
kazdym suchou nohou malé dité pfeslo [pozoruhodny doklad o zUstatko-
vém prltoku, pozn. autoral. Sem a tam na Mzi vodu mlynéfi nadrzovali. Lid
6 i 7 hodin cesty do mlejnd jezdil. Sem a tam vodu vrchnosti na rybnicich za
kolik tisic zlatych mlynafdm prodavali, k. p. Smecenska vrchnost za nékolik set
ji prodala. Rakovnicky Magistrat ji téZ prodal svym mlynardm..."” Dojezdova
vzdélenost k zpracovani meliva byla tedy v hodindch (7-8 h) anebo v ¢eskych
milich, jak uvadf pfi podobné situaci milcicky rychtar Vavak [7] k roku 1810 a 1811
(asi 4-5 mil, 1 ceskd mile =75 km, tedy kolem 30-37 km). V uvedenych katastro-
falné suchych letech jako 1811, 1835-1836, ale zejména 1842, byli zajemci nuceni
dojizdét na velkovodni mlyny na Jizeru, Sdzavu, Berounku a Labe, kde minimalini
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pritoky klesajf zcela vyjimecné pod 2-3 m*.s™ (napf. v roce 1904, 1947), pfipadné
na Vitavu (neklesaly pravdépodobné pod 12 m*s”) a Labe (10 az30 m*.s™) [40]. Na
Podébradsku zminuje Vavak, ze ,mleci” dojizdéli nékdy na mlyn Pamétnik (na
Cidliné) ale v dobé velkého sucha az na Labe. Podle néj bézely i labské mlyny
v dobé sucha roku 1810 a 1811 jen s nadrzovanim [7]. Spolehlivé je samozfejmé
nemozné odhadnout prdtoky Labe a Cidliny v téchto letech. Pokud predpokla-
dédme podobnou situaci jako v nejsussich letech napf. v roce 1904 [50], 1947, 2015
a 2018 (databanka CHMU), pak Ize odhadovat, Ze se v Podébradech a Nymburce
mohl pritok Labe v roce 1811 pohybovat kolem 10 m*.s”, pritoky Cidliny a tedy
i v Sdnském kanéle mohly klesnout pod 0, 1 m*.s™.

V chronologickém sledu ukédzeme dalsi priklady téhoz. Za velkého sucha
roku 1642 mél na Boleslavsku problémy hejtman Vruticky, jak jsme uvedli vyse
s nasilnym spousténim rybnikd v dobé sucha. V roce 1698 spravce Kalousek
nadrzoval vodu v Jesenickych rybnicich na Rakovnickém potoce. Po pritrzi
mracen ale doslo k protrzenf rybnikd, totdlnimu vyplaveni Rakovnika, které zde
bylo jesté horsi (podle miry zatopeni ndmésti) nez pfi pozdéjsi znamé katastro-
falni povodni roku 1872 a Skody na rybnicich pfedstavovaly 2 500 zI.

Podobny problém mél spravce Sourek na Jetfichovickém panstvi o 137 let
pozdéji, v jiz zminéném velmi suchém obdobi let 1835-1836: ,Na Berounsku
okolo vysokého Chlumce, Selce, Prestavlk a Preic, nechtél p. Sourek, zpravec na
Jetfichovicich z rybnfka Frantiska nazvaného, mlynafim na potok vodu pustiti
a prodati, aby lidé semleli; procez se okolo Chlumce lid se sochory fetézy, seke-
rami, motykami, lopatami a nastroji rozlicnymi sesel, tahl od vesnice k vesnici,
koho kde napad|, kazdy vSe musel nechat lezeti, a s nimi tahnouti. V Cele byl
vidce na koni, ktery zastup vedl k Selci a Préicdm, méste¢kdm, a az k rybniku
FrantiSku u Prestavlk... Na 600 osob se na hrazi rozlozZilo, jenz rybnik skrze 14 dnf
hlidali, pfi ohni leZely, jedly a pily..." [6]. Nemusime dodavat, Zze veskerou vodu
z rybnika vyuZili k semleti. Je evidentni, ze voda v rybnice, ¢i jezu byla v dobé
sucha pfedmétem vydélku a nékdy také socidlniho napéti.

V suchém roce 1928 (je to i jeden z rokl vyznacenych na Hladovém kameni
v Déciné) zminuje Néarodni Politika z 5. srpna hromadné hynuti ryb na fekach
a rybnicich zejména v jiznich Cechach. K situaci se vyjadfil spravce stanice
Statniho Ustavu hydrobiologického ve Vodnanech prof. V. Stépan (Stépéan
Vaclav Josef, od roku 1897 profesor rolnické skoly v Ceskych Budégjovicich, poz-
déji reditel rybarské skoly ve Vodnanech, narozen 24. 1. 1873, Velké Zamachy
nedaleko Miena, zemfel 5. 1. 1941, Ceské Budéjovice, http://encyklopedie.c-bu-
dejovice.cz/clanek/stepan-vacslav-josef). Podle néj mélo jit o dusledky velkého
horka a nedostatku vody, kdy se sifila pliseri Zaberni. Velké ztraty nastaly za niz-
kych vodnich stavy, kdy fada rybnikd nebyla pro nedostatek vody napusténa,
fada byla v zacatku Cervence 1928 vypusténa. Ocekdvalo se, Ze majitelé rybnikd
budou Z4dat o odpusténidané. Neni dlvod pochybovat, Ze jind nebyla ani situ-
ace na polabskych rybnicich v dobé uvedenych vyznamnych suchych period
18. stoleti. Velké rybochovné rybniky a rybni¢ni soustavy mohly trpét nedosta-
te¢nym pfitokem a zna¢nym vyparem z vodni hladiny, tim asi problematickou
kvalitou vody. Ostatné nékolik novodobych pfikladd z roku 2018 mame jeste
vV pameéti.

Proc tedy rybniky zanikly?

J.Veverka [27] pouzil spojeni: ,byla to jisté pozoruhodna soustava [myslel samo-
zrejmé rybniky kolem Nymburka a Podébrad] a znicili ji lidé, jejimz predkdim
po staleti slouzila”. Je to ndzor pfirodovédce a nymburského rodaka, z néhoz
vyplyva zjevna litost. Obé soustavy pfedstavovaly podle néj 17, 4 km? rybni¢nf
plochy, kterd lemovala bezprostfedni okoli Nymburka a Podébrad. Pro J. Veverku
byla snad predmétem jisté hrdosti ale zaroven i pocitu kiivdy nad ochuzenim
mistn{ krajiny o hladiny rybnikd, které dnes zacinaji az v lesich kolem Vlkavy,
Jabkenic, Loucené, Rozdalovic a Dymokur.
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Pripomerime nékteré dlvody ruseni rybnikd, které se uvadéji v praci k téma-

tice zaniklych rybnikd [21:

— hospodéfské inovace (stiidavé hospodarenti, zavadéni novych plodin),

— technické inovace (ndstup parnich mlyn@ v 19. stolet),

— technicky stav rybnika a finan¢ni moznosti, pfedstavy a schopnosti majiteld,
napt. po Zivelnych pohromach, velkych déjinnych zvratech a jinych nicivych
diskontinuitach anebo jen pouze vlivem $patného hospodarent,

— nizka prestiz rybnikafstvi (dobové nahledy a trendy).

Vsechny divodu mohly platit zdroven anebo zvlast, anebo nékteré mozna
chybi? Hydrologické a meteorologické data napovidaji, ze prave suché roky 1719,
1726, 1746, 17611766, 1781-1783, 1790-1794, 1800 a 1811 prohloubily propast mezi
rychlymi vynosy z poli a tehdy problematizovanym rybnikafstvim. Kombinace
tuhych zim s hlubokym promrzanim rybnikd a sucha, typicky v roce 1784 a 1785
prinesly dalsi zatézovou situaci. Ukazali jsme, Ze rybnik Blato nemohl prospero-
vat bez Sanského kandlu. Ztraty vyparem musely nastavat a problém s bilanci
vody v dobé sucha byl evidentn.

Na druhou stranu podébradské a nymburské rybniky dokdzaly prestat
i katastrofalni sucha 1536, 1540, 1590 a 1616. Je vsak jisté obtizné vzdorovat zéro-
ven nepfizni pocasi a dobovym nazorovym trendlim a myslenkovym prouddm.
Ty se v dobé osvicenstvi otocily prosté k rybnikdim zady.

Jak uplatnit tezi o ,hladu po pldé” na rybnik Blato, ktery zUstal téméf sto
let mokrou loukou? Vyplatilo se onéch 5 000 zlatych za ro¢ni pronajem hreb-
¢ina? Pokud na okamzik vynechame ekonomickou stranku véci, pak by byl pfi-
rodnf fenomén ,podébradskych blat” mozna jesté hodnotnéjsi nez plvodni
rybniky. Je k tomu velké mnozstvi dokladl v dobové literature, napf. Vlastenko
hospodarské spolecnosti. Botanickou hodnotu nékdejsich luk potvrzuji i dnesni
odbornici vysoko [51].

Je potieba také pfipomenout, jak vypada dnesnf Uprava Mrliny, které je za
povodné zcela odepieno obrovské inundacni Uzemi, které se rozprostird vsude
kolem. Obavy pfed protrzenim hrazi jsme zazili mezi lety 2003 a 2013 Ctyfi-
krat. K jejich skute¢nému protrZzeni v minulosti doslo, jak jsme ukézali, napf. za
povodnivroce 1890 anebo 1926. To jsou aspekty zajimavého povodi, jehoz vyvoj
jisté stdle trva. Poznamenejme jesté, ze zatimco néekteré kandly jako Sdnsky se
dochovaly jako funkéni, byt v ¢astec¢né pozménéné trase, Novy kanal prakticky
zmizel, jeho nepatrna &ast je Citelnd jesté v navrdi Vrsal u Senice. Nékdejsi ryb-
niky tu viceméné zlstaly, nejmarkantnéji je to vidét pfi cesté mezi nimi ze Senic,
déle pres obec Ostrov do obce Kouty ¢i zpét napfic¢ Blatem po jeho dné az do
Patku. Tento cyklisticky vylet Ize kazdému vodohospodafi jen doporucit.

SHRNUTI A ZAVER

Pfi Uvahach o pficindch ruseni rybnikd nemlzeme extrémy pocasi prece-
nit ani podcenit. V fadé pfipadd byla rozhodujicim ddvodem zaniku rybnika
povoden, nékdy bylo ,poslednim htebitkem do rakve” sucho. Rybniky nejsou
v dobé sucha ,automatem na vodu®, ale spise adapta¢nim opatfenim, opérnym
bodem v krajiné, a to jak pro vsechno zivé, tak i pro ¢lovéka. Ranni mlhy jsou
pfinosem pfinejmensim pro travni porosty, odpoledni stin a ochlazenf vzduchu
pfi bfehu i ve vodé Ulevou pro ¢lovéka. To je ekonomie viedniho dne ale i eko-
nomie dlouhodobého pohledu na véc.

Také dnes nenilehké rozhodnout, jak se v dobé katastrofélniho sucha chovat
a jaké misto zde majf rybnfky. Undhlenych feSeni a obratl o 180° jsme v minu-
lych staletich zazili nékolik, jak bylo ukdzano. Je docela mozné, Ze sucho bylo
jednim z podnétd rybniky nékdy zakladat a jindy rusit. Tento pfispévek snad
prinesl vice otdzek, nez odpovédi. Domnivéme se, Ze jsou to ale otazky legi-
timni. Ukazuji mimo jiné na dalsi rozmér fenoménu sucha a snahu o zadrzovani
vody v krajiné.
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This contribution presents a current occurrence of drought periods and
declines of fishponds (including entire fishpond systems), in Podébrady and
Nymburk counties. Such relation is not straightforward, when we consider fish-
ponds as reservoirs of water and energy. Here we present, based on numerous
historical examples, usefulness of a fishpond in periods of drought. We utilized
recently levelled low water marks on, so called, Hungerstone in Décin. While
our focus is on the decline of the “Blato” fishpond, established near 1790, for-
merly the largest fishpond in the area of today’s Czech Republic, we also con-
sider if the decline of fishponds is a consequence of drought periods.
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SOUHRN

Clanek se zabyvé identifikaci rybnikd zakreslenych na mapéch |I. rakouského
vojenského mapovaéni. Prezentované analyzy jsou zalozeny pfevazné na manu-
alnf praci se starymi mapami, jelikoZ pouzité mapové dilo postradd pfesnost
a podrobnost potfebnou pro automatizované zpracovani v prostredi GIS.
Zajmovou oblasti prezentované studie je povodi Blanice o rozloze 5433 km?
nachazejici se ve Stfedoceském kraji 50 km jihovychodné od Prahy. V rdmci
analyz byla bodové identifikovdna poloha kazdého rybnika zakresleného
na mapdach 1. rakouského vojenského mapovéni nad soucasnymi mapami.
V povodi bylo identifikovano celkem 818 rybnikd, z nichz 430 zlstalo zacho-
véano do soucasnosti. Vysledkem zpracovani je bodové vrstva rybnikd zakresle-
nych na mapach I. rakouského vojenského mapovani ve formatu ESRI shapefile
s atributy pfesnosti urceni polohy a zachovalosti télesa hraze.

UvoD

Rybniky se podili na formovani krajiny na tzemi soucasné Ceské republiky
jiz vice nez tisic let, pficemz jejich existenci Ize dolozit jiz v 10. stoleti, néktefi
autofi (napf. Mika [1]) dokonce odhaduji existenci prvnich rybnikd i do dfi-
vejsich obdobi. O tom, jak dlouho jiz na nasem Uzemi rybniky obecné exis-
tuji, tedy predstavu mame. V soucasnosti se jejich celkovy pocet odhaduje na
cca 23-24 tisic [2, 3], pficemz toto &islo je spise orientalni, protoze vzdy zavisi
na tom, co je za rybnik povazovano. Stéfi rybnikU je velmi rozdilné, oviem vét-
$ina z nich pochazi z takzvaného zlatého véku rybnikafstvi, ktery je zpravidla
vymezovan jako obdobi zahrnujici posledni ¢tvrtinu 15. stoleti a prvni polo-
vinu 16. stoletf [1, 4]. Podrobnéjsi znalosti o stafi rybnikd vsak v Sirsim méfitku
chybf. U téch nejvyznamnéjsich je zpravidla obdobf vystavby zndmo. Prikladem
mohou byt napfiklad nejvétsi existujici rybnik v Ceské republice Rozmberk
(dokoncen 1590 [5]) nebo Méchovo jezero (dokoncen 1272 [5]). Naproti tomu
napfiklad u nejvétsiho rybnika na Moravé Nesytu nenf rok dokoncenf znam
a jednotlivé prameny se v dataci vzniku rozchazeji. Nékteré zdroje uvadi plvod
v 16. stoleti [5], spravnéjsi vsak bude datace mezi roky 1514 a 1518 na zékladé
informaci z urbare a dalsich listin [6]. Obecné je informace o dobé zalozeni
a tedy stéfi jednotlivych rybnikl spise nedostupnd. Z mnoha divod( vsak je
alespon pfiblizné informace tohoto typu velmi dilezita. V pfipadé jednotlivych
rybnikd je mozné pétrat v archivnich materidlech a kronikdch, pokud vsak jde
0 mapovani historie rybnikd v rdmci vétsiho uzemi, je tato cesta dosti ndro¢na.
Jednou z moznosti, jak ziskat povédomi o historickém vyskytu rybnik v néjaké
oblasti, je vyuzitf starych map. V tomto ohledu je oviem nutno poznamenat, ze
s narUstajicim stafim map klesa jejich polohové pfesnost.
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Obr. 1. Poloha z&jmového uzemi

povodi Blanice

Fig. 1. Location of the study area — catchment of Blanice River

Vyuziti starych map pro mapovani historickych rybnikd nenf zcela nové.
V nedavném obdobi bylo provedeno kompletni zmapovani rybnikd a vod-
nich ploch zakreslenych na mapach Il. vojenského mapovani, které probihalo
na Uzemi Ceské republiky v letech 1819-1858 [7]. Pouzité mapové podklady maji
pomérné vysokou polohovou presnost a s ohledem na identifikaci vodnich
ploch a digitalizaci jejich rozsahu i uspokojivou podrobnost. Vysledkem tohoto
mapovani je vrstva vsech rybnikd a vodnich ploch s rozlohou nad 0,5 ha zakres-
lenych na zminénych mapéch [8]. Tato vrstva byla jednim z podkladd pouzi-
tych pro knihu Historické rybniky Ceské republiky vydané v roce 2014 [9]. Mapy
Il. rakouského vojenského mapovéani ovsem byly vytvofeny po jedné z nejvet-
Sich vin ruseni rybnikd souvisejici zejména se spolecenskymi a hospodafskymi
zménami v obdobi viady Marie Terezie a Josefa II. [6, 10]. Z toho ddvodu neza-
chycuji fadu rybnikd, jelikoz jich bylo mnoho pfed timto mapovanim zruseno.
V ndvaznosti na dfive realizované vyzkumy orientované na mapy II. rakous-
kého vojenského mapovéni tak bylo zadouci jit hloubéji do minulosti a zaby-
vat se analyzou map I. rakouského vojenského mapovéni. Ty byly zpracovany
pro oblast Cech v letech 1764-1768, v letech 1780-1783 pak probéhla jejich rek-
tifikace, pfipadné nové mapovani [11, 12]. Vyuziti map . rakouského vojenského
mapovani pro vyzkum vyvoje vodnich ploch nenf zcela nové. V minulych letech
byly analyzy tohoto typu realizovany pro povodi Bystrice, Jevisovky a Opavy
s cilem identifikace zaniklych rybnik( s potencidlem obnovy [13]. Jednalo se vsak
o identifikaci rybnikd vétsiho rozsahu, jelikoZ analyzy byly provadény predeviim
za Ucelem posouzeni potencidlu obnovy. V pfipadé analyz prezentovanych
vtomto ¢lanku se ovsem jednd predevsim o vytvoreni podkladu pro hodnoceni



historického vyvoje vodnich ploch, pficemz cilem bylo zjistit celkové mnozstvi
rybnikd vyskytujicich se v dobé zpracovani pouzitého mapového dila v zdjmo-
vém Uzemi. Jednim z dalsich cild bylo také identifikovat rybniky zaniklé pro zis-
kéni informace o Ubytku vodnich ploch na prelomu 18. a 19. stoleti. Budovani
malych vodnich n&drzf je uvazovéano jako jeden z prostiedk( zvySovani retence
vody v krajiné a boje se suchem a znalost polohy zaniklych rybnikd mze byt
v tomto sméru uzite¢nym podkladem, byt je nutno podotknout, Ze pfi pldno-
vani vystavby malych vodnich nddrzi k uvedenému Ucelu je zapotfebi posoudit
vsechny jeji mozné dopady na hydrologicky reZim i dalsf aspekty.

Identifikace byla v prvni fazi testovana pro povodi Blanice, kterd je levostran-
nym piftokem Sazavy, do nfZ se vléva u Ceského Sternberka. Jednd se o jednu
ze Ctyf oblasti, které jsou pfedmétem zkoumani v rdmci projektu DG16P02M036
,Udrzba, opravy a monitoring hrézf historickych rybnikd jako naseho kulturniho
dédictvi” [14]. Povodf se nachazf jihovychodné od Prahy (viz obr. 1), ma rozlohu
543,3 km? a jeho hydrograficka sit je tvofena Blanici, jejim hlavnim levostrannym
pfitokem Chotysankou a fadou mens3ich pfitokl téchto tokd.

METODIKA

Mapy |. rakouského vojenského mapovani maji ve srovnani s mapami pozdéj-

simi mnohem mensi polohovou presnost. Od toho se odviji i zpUsob, kterym

bylo nutno je analyzovat. Ten spocival v tom, Ze pro kazdy rybnik zakresleny na
téchto mapach byla identifikovéna jeho poloha v soucasnych mapovych pod-
kladech v prostfedi GIS.

Rybniky zakreslené na mapach |. vojenského mapovani byly mapovany

v nékolika ohledech:

— v pfipadé dosud existujicich rybnik( byla zaznamenavana existence v obdobf
1764-1768 (existence byla predpokladana v pripadé zakreslenf rybnika v mapé
|. rakouského vojenského mapovani),

— urybnikd, které se do soucasnosti nezachovaly, byla klasifikovéna identifikova-
telnost a patrnost hrdze v soucasném terénu,

— u relativné dobre identifikovatelnych rybnikd, které se do soucasnosti nedo-
chovaly, byl provadén pfiblizny zékres na zékladé soucasné topografie.

V prvni fézi byly prozkoumévany mapy s ohledem na pouhou identifikaci
rybnikd zachycenych na mapach I. rakouského vojenského mapovaéni, a to jak
s ohledem na rybniky dosud existujici, tak ty jiz zaniklé. I[dentifikace byla prova-
déna tak, Zze pro kazdy rybnik zachyceny na staré mapé byla provedena iden-
tifikace na soucasnych mapéch. Postup byl takovy, ze nejprve byl na mapé

Tabulka 1. Kategorie identifikovatelnosti rybniki zakreslenych na mapdch 1. rakous-
kého vojenského mapovdni

Table 1. Categories of identification accuracy of fishponds depicted on maps of
It Austrian Military Survey

Kategorie Popis

poloha urcena velmi pfesné, vyznaceny bod se urcité
nachazi v prostoru zatopy historického rybnika (platf
zejména u rybnik dosud existujicich a zaniklych rybnikd,
u kterych je dosud zachovana hraz)

poloha ur¢ena méné presné, bod se nejspise nachézi v pro-
storu zatopy historického rybnika

poloha urcena se zna¢nou mirou nejistoty, rybnik se nacha-
zel nejspise v misté bodu i jeho blizkosti

poloha urc¢ena pouze orientacné, rybnik se nékde v okoli
bodu nachazel
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Obr. 2. Rybnik vychodné od obce Sebifov na mapé I. rakouského vojenského mapovani
Fig. 2. Fishpond east of village Sebifov captured on map of 1 Austrian Military Survey

|. rakouského vojenského mapovani vybran rybnik, a ndsledné byla jeho poloha
hledana nad sou¢asnymi mapovymi podklady. Nasledné byla jesté provedena
konfrontace s mapami Il. a lll. rakouského vojenského mapovani. Misto bylo
oznaceno bodem a nasledné mu byly prifazeny dva atributy — pfesnost iden-
tifikace a existence hraze. Oba uvedené atributy maji formu kategorii, jejichz
podrobny popis je uveden v tabulkdch 1a 2.

V pfipadé identifikace polohy na souc¢asnych mapéach bylo pouzito néko-
lika hlavnich indikator(. V prvé fadé byl identifikovan tok, na némz se rybnik
nachézel. Déle byly identifikovany pfitoky, které se v jeho blizkosti nachézely,
nedaleké obce a vyznamné terénni Utvary (pfedevsim vrcholy kopcd). DalSim
vyznamnym podkladem byla podrobnd vyskopisnd data a z nich odvozeny sti-
novany model reliéfu. Konkrétné byla vyuzita vrstva Digitédlniho modelu reli-
éfu 5. generace (DMR5G) dostupna jako ArcGIS sluzba na portélu http://ags.
cuzk.cz/arcgis2/services/dmr5g/ImageServer. Tento podklad byl ddlezity pre-
devsim s ohledem na klasifikaci existence pozdstatkd hréze, uzite¢ny byl viak
i pro prvotni identifikaci polohy.

U vétsich rybnikd byla identifikace zpravidla pomérné snadnd, v nékterych
pfipadech nebylo nutno lokalizaci provadét, protoZe rybniky byly zakresleny ve
vrstvé digitalizovanych vodnich ploch zachycenych na mapéch II. rakouského
vojenského mapovanf [15]. Na obr. 2 je zndzornén rybnik zakresleny na mapé
I. rakouského vojenského mapovani v blizkosti obce Sebifov (okr. Tabor). V sou-
¢asnosti se v tésné blizkosti obce rybnik nenachdzi, je viak zachycen pravé ve
vrstvé digitalizovanych vodnich ploch z map II. rakouského vojenského mapo-
vani (viz obr. 3 se zobrazenym polygonem rybnika ze zmifiované vrstvy nad
Zé&kladni mapou CR).

Tabulka 2. Kategorie existence pozustatki hrdze v souc¢asnosti
Table 2. Categories of dam remains existence at present

Kategorie Popis

0 nereseno - rybnik stale existuje

1 v terénu je v soucasné dobe patrna velka ¢ast hraze
v terénu je v soucasné dobé patrnd velkd ¢ast hraze

2 a vede po ni zpevnénd komunikace (asfaltova, betonova,
panelova)

3 v terénu je v soucasné dobé patrnd velka cast hraze a vede
po ni nezpevnéna komunikace (v¢. Stérkovych cest)

4 v terénu je v soucasnosti patrnd mensi ¢ast hraze

5 v terénu jsou v soucasnosti stopy existence byvalé hraze

6 7adné stopy hraze nejsou v soucasnosti v terénu patrné
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Obr. 3. Rybnik vychodné od obce Sebifov na mapé Il. rakouského vojenského mapovani
(vlevo) a digitalizovany polygon nad Z&kladni mapou CR (vpravo, ¢ervené se rafou roz-
sah z mapy II. rakouského vojenského mapovani, fialové ¢erchované rozsah odpovida-
jici priblizné mapé I. rakouského vojenského mapovani)

Fig. 3. Fishpond east of village Sebifov captured on map of 2" Austrian Military Survey
(left) and digitized polygon underlain by Basic map of the Czech Repubilic (right, red
border which hatch corresponds to extent in maps of 2" Austrian Military Survey, violet
dashed line describes approximate extent corresponding to map of 1°* Austrian Military
Survey)

Obdobnym prikladem jako v pfedchozim pripadé je rybnik, ktery na mapé
. rakouského vojenského mapovani nese nazev Lounjowitz Teich (Louriovicky
rybnik) a nachazel se pfimo na toku Blanice severné od Lounovic pod Blanikem
(viz obr. 4). Hraz tohoto rybnika zlstala zachovéna dodnes zejména proto, Ze po
nivedla a stale vede komunikace (viz obr. 5), kterd prekondva pomeérné zariznuté
udoli Blanice. | tento rybnik je patrny jeSté na mapach Il. rakouského vojenského
mapovani, zde je viak zakreslen jiz mnohem mensi rozsah zétopy (viz obr. 6). Na
mapé lll. rakouského vojenského mapovani jiz vodni plocha zndzornéna neni.
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Obr. 4. Lounovicky rybnik severné od obce Lounovice pod Blanikem na mapé I. rakous-
kého vojenského mapovani

Fig. 4. Lounovicky fishpond north of Louniovice pod Blanikem captured on map of

Tt Austrian Military Survey

34

Obr. 5. Hrdz byvalého Lounovického rybnika
Fig. 5. Dam of former Lounovicky fishpond

V pfipadé mensich rybnikd, kterych je na mapach I. rakouského vojen-
ského mapovani zachyceno velké mnozstvi, byla situace jind. S ohledem na
zpUsob pofizovani map je jejich polohova presnost velmi mald a identifikace
takovychto rybnikl je zna¢né obtiZzna. V mnoha pfipadech nezlstala s ohle-
dem na jeji plvodni malou velikost zachovéna v ddsledku pdsobeni pfirod-
nich i antropogennich procest ani hraz. Velmi dobrym pfikladem této situ-
ace je soustava rybnikd v okoli Kfténovic. Na mapé |. rakouského vojenského
mapovani (viz obr. 7) je patrné, Ze se zde nachdzela fada rybnikd na samotném
Krténovickém potoce i na jeho pritocich. Na mapéach Il. rakouského vojenského
mapovani i na soucasnych mapéach je rybnikl zachyceno mnohem méné (viz
obr. 8). Prikladem zaniklého rybnika, u kterého je poloha dobre identifikova-
telnd, je rybnik jizné od obce, jehoz hraz zlstala do dnesnf doby zachovéna,
a je patrna na viech prezentovanych mapovych podkladech. Na druhou stranu
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Obr. 6. Louriovicky rybnik severné od obce Lounovice pod Blanikem na mapé II. rakous-

eLlzK

kého vojenského mapovani (vlevo) a digitalizovany polygon nad Zékladni mapou CR
(vpravo, ¢ervené se $rafou rozsah z mapy Il. rakouského vojenského mapovani, fialové
Cerchované rozsah odpovidajici pfiblizné mapé I. rakouského vojenského mapovani)
Fig. 6. Lounovicky fishpond north of Lounovice pod Blanikem captured on map of

2" Austrian Military Survey (left) and digitized polygon underlain by Basic map of

the Czech Republic (right, red border which hatch corresponds to extent in maps of

2" Austrian Military Survey, violet dashed line describes approximate extent correspon-
ding to map of 1*t Austrian Military Survey)



dva rybniky na levostranném pfitoku, které se v minulosti nachazely pod tim,
ktery se zachoval do soucasnosti, jsou s ohledem na polohu identifikovatelné
velmi obtizné. Jediné, co je viceméné jisté, je, ze tyto dva rybniky se nacha-
zely na toku mezi rybnikem dochovanym a soutokem s Kfténovickym poto-
kem. Na mapé I. rakouského vojenského mapovani je na levostranném pfitoku
zaznamenan jesté jeden rybnik, ktery se nachdazel nad rybnikem dochovanym
dodnes. Jeho poloha je jesté obtiznéji identifikovatelnd, protoze jej Ize vzta-
hovat pouze k rybniku dochovanému a sedlem, od kterého vychazf idolnice,
v niZ se tok nachazi. Obdobné je alespon pfiblizné identifikovatelnd poloha
prostfedniho rybnika na pravostranném pfitoku, jelikoz nize polozeny rybnik
se dochoval a poloha vyse poloZzeného rybnika je identifikovatelnd na mapé
Il. rakouského vojenského mapovani.
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Obr. 7. Rybniky v okoli Kfténovic zachycené na mapé I. rakouského vojenského
mapovani

Fig. 7. Fishponds in the vicinity of Kfténovice captured on map of 1t Austrian Military
Survey

VYSLEDKY

V povodi Blanice bylo z map I. rakouského vojenského mapovéni identifikovdno
celkem 818 rybnikd a vodnich ploch veetné téch nejmensich. Z tohoto poctu se
jich celkem 430 dochovalo v néjaké mife do soucasnosti. Zbylych 385 rybnikd
od obdobf I. rakouského vojenského mapovéni zaniklo. Z celkového mnozstvi
zaniklych rybnikd jich bylo 89 lokalizovdno jednoznac¢né, u ostatnich byla jejich
poloha identifikovana s mensi Grovni spolehlivosti. V pfipadé 53 zaniklych ryb-
nikd byla na zakladé analyzy mapovych podkladd nalezena celd plvodni hraz
nebo jeji vétsina, u dalsich 55 byly na podrobném modelu reliéfu identifikovany
stopy hrazi ¢ijejich pozlstatky. Nékteré z téchto 55 rybnikd byly kategorizovéany
do druhé tfidy pfesnosti urceni polohy, nebot ne vzdy bylo s jistotou mozné
urcit, zda se skute¢né jedna o pozUstatek télesa hraze nebo o jiny terénnf Gtvar.
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Obr. 8. Okoli Kiténovic zachycené na mapé Il. rakouského vojenského mapovani (vievo),
na Zéakladni mapé CR (uprostfed) a na Digitalnim modelu reliéfu 5. generace (vpravo)
Fig. 8. The vicinity of Kiténovice on map of 2"¢ Austrian Military Survey (left), on Basic
map of the Czech Republic (middle) and Digital Relief Model of 5" Generation (right)

v terénu je v souc¢asné dobé patrna velka ¢ast hraze

v terénu je v soucasné dobé patrna velka ¢ast hraze a vede po ni zpevnéna komunikace

(asfaltova, betonova, panelova)

v terénu je v soucasné dobé patrna velka cast hraze a vede po ni nezpevnéna komunikace

(v€. Stérkovych cest)

v terénu je v soucasnosti patrna mensi ¢ast hraze

v terénu jsou v soucasnosti stopy existence byvalé hraze
zadné stopy hraze nejsou v soucasnosti v terénu patrné

Obr. 9. Zastoupenf kategorii identifikace hraze u zaniklych rybnikd, které byly lokalizo-

vany velmi presné
Fig. 9. Frequency of dam existence categories for accurately identified extinct ponds

S ohledem na zastoupent jednotlivych kategorif zachovalosti hrdze je zfejmé,
Ze u presnéji lokalizovanych zaniklych rybnikd je vétsi zastoupeni téch, u nichz se
zachovala hrdz, jelikoZ jeji pozUstatky byly jednim z voditek pfi lokalizaci. Naopak
ve skupiné rybnikd, které byly lokalizovany pouze orientacné, nebyly identifiko-
vany ani stopy plvodnich hrazi. Z pohledu zachovalosti hréze je proto zajimavé
predevsim zastoupenf jednotlivych kategorif pro zaniklé rybniky, které byly iden-
tifikovény jednoznacné. Toto zastoupenti je zndzornéno v grafu na obr. 9.
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Dalsim zajimavym vysledkem provedenych analyz je prostorové rozmis-
ténf rybnikd existujicich v obdobi II. rakouského vojenského mapovani. Toto
rozmisténi v plose povodi je zndzornéno v mapé na obr. 10. Z mapy je patrné,
Ze v severovychodni ¢asti povod( v blizkosti soutoku Blanice se Sazavou se
v minulosti nachdzelo jen velmi malé mnozstvi rybnikd. Vyrazné nizsi hustota
vodnich ploch v této ¢asti zajmového Uzemi je patrnd i pfi pohledu na aktudinf
stav. Nejvyssi koncentraci rybnikl pak Ize najit v jihozépadni ¢asti Uzemi na hor-
nim toku Chotysanky a v povodi Slupského potoka.

Obr. 10. Mapa rozmisténi rybnikd identifikovanych na mapach I. rakouského vojenského
mapovani
Fig. 10. Map of position of fishponds identified on maps of 1t Austrian Military Survey

Pfi blizs§im pohledu na jednotlivd dil¢i Uzemi je také patrnd nerovnomér-
nost rozmisténi rybnik. Rybniky jsou casto shluknuty v blizkosti sidel, coz je
pochopitelné s ohledem na potfebu dostupnosti pfi spravé a vyuzivani. Casto se
v Uzemi vyskytuji kaskady rybnikd (napfiklad na Zhofském nebo Kfténovickém
potoce) nebo celé soustavy (napfiklad v okoli Jankova). Zajimavostf je téZ vyskyt
nebeskych rybnikd umisténych v sedlech. Jednim z nich je rybnik nesouci v sou-
¢asnosti jméno Mikulas, ktery se nachézi severozdpadné od Mladé Vozice. Jeho
soucasny rozsah je oproti tomu zaznamenanému na mape |. rakouského vojen-
ského mapovani vyrazné mensi, kdyZ v minulosti mél hrdz po obou strandch
sedla a byl vice nez pétindsobny. Obdobné tomu bylo i u rybnika, ktery nese
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v soucasnosti ndzev Suchy a ktery se nachazi nedaleko zapadnim smérem. Dalsi
takovéto rybniky se nachdzely naptiklad mezi Jankovskou Lhotou a Strzencem
v lokalité V Borovi (v soucasnosti zachovéna pouze zdpadni ¢ast) nebo v blizkosti
Kalisté v lokalité Kaciny (plocha byvalé zatopy je v soucasnosti odvodnovana
7 ¢asti Strzeneckym potokem a z ¢asti bezejmennym pravostrannym pfitokem
Janovského potoka do Konopistského potoka mimo zajmové tzemi).

ZAVER

Viysledky provedenych analyz prezentovanych v tomto ¢lanku jsou predevsim
velmi vhodnym podkladem pro vyzkum dynamiky vyvoje krajiny v zajmovém
Uzemi. PouZity postup analyzy se ukazal jako pomérné zdlouhavy, s ohledem
na vlastnosti pouzitého mapového dila oviem asi jako jediny mozny. S ohle-
dem na skutec¢nost, ze byly mapovény i nejmensi vodni plochy, se jedna o prvni
takovéto zpracovani vétsiho Uzemi. Z vysledkd je patrné, ze fada rybnikd exis-
tujicich ve druhé poloviné 18. stoleti do dnesni doby zanikla. Na druhou stranu
je pfi porovnani se soucasnym stavem Uzemi zfejmé, ze od té doby vznikla
fada novych. V nasledujici fazi vyzkumu budou dosazené vysledky vyuzity
predevsim pro potfeby hodnoceni postupného vyvoje krajiny s ohledem na
koncentraci a rozmisténi vodnich ploch v jednotlivych historickych obdobich.

Viytvorend vrstva muze také poslouzit pfi pldnovani vystavby malych vodnich
n&drzi v zdjmové oblasti formou obnovy zaniklych rybnika.

Podékovani

Vyzkum prezentovany v tomto ¢ldnku byl realizovdn v rdmci vyzkumného projektu
NAKI Il DGI6P02M036 ,Udrzba, opravy a monitoring hrdzi historickych rybnikd jako
naseho kulturniho dédictvi” financovaného Ministerstvem kultury Ceské republiky.
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IDENTIFICATION OF PONDS IN THE
BLANICE CATCHMENT AREA ON MAPS
OF 15T AUSTRIAN MILITARY SURVEY

DAVID, V.; CERNOCHOVA, K.

Department of Hydromelioration and Landscape Engineering,
Faculty of Civil Engineering, Czech Technical University in Prague

Keywords: fishpond — old maps — 1** Austrian Military Survey —
identification — Blanice River

The article focuses on the identification of fishponds dawn on the maps of the
Tt Austrian Military Survey. The presented analyses are based mainly on manual
work with old maps, because the maps used for the study lack the precision
and detail needed for automated processing in the GIS environment. The study
was carried out for the Blanice River basin with an area of 543.3 km? located in
the Central Bohemian Region 50 km southeast of Prague. Within the analyses,
the location of each pond drawn on the maps of the 1t Austrian Military Survey
over the current maps was identified. A total of 818 ponds have been identi-
fied in the catchment area, of which 430 have been preserved to the present
day. The result of the processing is a point layer of fishponds drawn on maps of
Tt Austrian Military Survey in ESRI shapefile format with attributes of accuracy
of position determination and preservation of the dam body.
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Rybniky v povodi nadrze Hracholusky —

poznatky ze screeningu

JINDRICH DURAS, MICHAL MARCEL

Klicova slova: rybniky — eutrofizace — fosfor — vodni dribez — kachny

SOUHRN

V rdmci projektu zlepsent jakosti vody ve vodni nadrzi Hracholusky bylo moni-
torovano 16 rybnikd v povodi nadrze. Viechny tyto rybniky byly eutrofni az
hypertrofni vlivem odpadnich vod z mést a obcf (v¢etné odlehceni z jednotné
kanalizace) a také vlivem pfilis intenzivni produkce tzv. polodivokych kachen,
tedy fenoménem, kterému je pozornost vénovana pouze vzacné. Vsechny
Jkachni rybniky” byly bohaté na slouceniny fosforu i na sinicové vodni kvéty.
Podle hrubého odhadu byl vstup fosforuz chovu kachen v celém povodinadrze
Hracholusky asi 1,5-1,8 t ro¢né. Pfestoze béhem suchych letnich obdobf z ryb-
nikl prakticky zddna voda neodtékala, zadsoba P v rybni¢ni vodé byla znacnd -
koncem vegetacniho obdobi az 1t. Tento P mUlze byt vyplaven a transporto-
van do nadrZze béhem srdzek nebo pfi vylovech. Obecné bylo konstatovano,
Ze snizeni vstupu P do rybnikd je nezbytné a musi byt navrzena a diskutovéna
vhodnd opatieni. Pak mdzeme ziskat v povodi dilezity ¢lanek zadrzujici Ziviny.
Z&sadni diskusi je tfeba podrobit také management rybnikd.

UVOD, METODY, LOKALITA

Studie pro zlepsenf kvality vody ve vodni nadrzi (VN) Hracholusky (na fece MZi,
cca 25 km zépadné od Plzné) byla vyvoldna snahou o zlepseni podminek k rekre-
aci, tedy i o zlepsenf prijmu obci v blizkosti nddrze. Hlavnim nedostatkem jakosti
vody jsou eutrofizacni projevy korunované sinicovymi vodnimi kvéty (Microcystis
sp.div). Zasadni pficinou intenzivniho rdstu sinic je pfilis vysoky vstup slouce-
nin fosforu hlavnim pfitokem, tedy Mzi. V rdmci podrobné studie [1] patrajici po
zdrojich fosforu byla pozornost vénovana také 192 rybnikim s plochou > 1 ha.
Nejvyznamnéjsi oblast s rybniky je situovana v pasu v horni ¢asti povodi (obr. 7).

Cilenému screeningu bylo pro ucely zminéné studie podrobeno celkem
13 rybnikd. Hlavnimi kritérii pro vybér byla velikost, prito¢nost a poloha v sou-
stavé. Vybrany byly velké prdtocné rybniky umisténé nejlépe jako posledni
v soustave ¢i subpovodi.V pribéhu sledovani byl ale vybér upraven podle situ-
ace (vypustény rybnik, setkani s neocekdvané hypertrofnim rybnikem).

V roce 2017 byly rybniky vzorkovany ve tfech terminech: pfelom kvéten/Cerven,
konec cervence a zacatek zari. Toto schéma se osvédcilo uz pii predchozich sledo-
vanich, protoze poskytuje dobfe srovnatelné vysledky pfi relativné nizké intenzité
monitoringu (Duras, Potuzak, nepublik. tdaje). Pro lepsi vhled do chovanf rybnikd
v pribéhu vegetacni sezony byly viechny rybniky navzorkovany jesté v dubnu 2018.

V roce 2019 pokracoval stejné koncipovany monitoring osmi rybnikd ze sku-
piny lokalit sledovanych v roce 2017 s cilem blize specifikovat jejich roli v latko-
vém toku fosforu — z toho dtvodu byly sledovény i pfitoky pritocnych rybnikd.
Screening v roce 2019 byl navic rozsiten o dalsich nékolik rybnikd s cilem déle
upfesnit povédomi o celkové situaci (zde uvedeny vysledky tfi z nich).
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1 - Choténov 5 — V. jemnicky

9 — Sahara

3 — Vresk
7 — Zensky
12 — Mezholezsky

4 — Kumpolec, Vinny
8 — D. Skvifin

2- Regent

6 — Horni hlinensky, Bfezovy, lhotské r.
10 - Dlouhy 11 - Vyrovsky

Obr. 1. Povodi VN Hracholusky — vyznacena je oblast bohata na rybniky a pfiblizna
poloha vétsiny monitorovanych rybnikd

Fig. 1. Drainage area of Hracholusky Reservoir - region rich with fishponds and approxi-
mate position of most of the monitored fishponds is marked

Vizorky byly odebirdny z povrchové vrstvy vody v oblasti pozerdku odbé-
rakem na cca 3 m dlouhé nasadé. Déle byly odebirdny vzorky vody na odtoku
zrybnika, pokud se nejednalo o odtok hladinovym prelivem (pak byla za odtok
povazovana co do jakosti hladinova vrstva vody) a pokud néjakéd voda vibec
odtékala. MnoZstvi protékajici vody bylo méfeno pfi odbéru vzorkl (Flow
Tracker). Rozsah analyz zahrnoval slou¢eniny N, fosfor celkovy v nefiltrovaném
a necezeném vzorku (P celk) a fosfor fosfore¢nanovy (PO,P), nerozpusténé latky
(NL 105 “C) a chlorofyl a (Chl a) stanovovany spektrofotometricky po extrakci do
horkého etanolu. Na misté byla méfena prihlednost vody Secchiho deskou.

V nésledujicim textu je uveden stru¢ny prehled nejddlezitéjsich vysledkd.
Pro rybniky, kde byl v roce 2019 sledovén pfitok i odtok, byla spoctena jednodu-
cha latkové bilance pro jednotlivé odbérové dny. Tyto vysledky jsou pouze pro
tfi odbérové dny a maji vyznam spiSe orientacni — Ize je vztdhnout pouze na
suché letni obdobf roku 2019.



Tabulka 1. Viysledky monitoringu vybranych rybnikd v povodi VN Hracholusky

Table 1. Results of water quality monitoring of selected fishponds in the watershed of Hracholusky Reservoir
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Pruahl. NL 105 N-NO, N-NH, N celk PO,-P P celk Chl a
m mg/I| mg/I| mg/I| mg/I mg/I| mg/I| ug/I
1/6/17 13 8,8 0,21 0,04 13 0,019 0,096 44
30/7/177 0,70 17 <0,20 < 0,03 14 0,004 0,096 91
Regent 7/9/17 0,80 20 <0,20 0,72 2,3 0,056 0,22 57
25/4/18 0,60 25 < 0,20 0,05 0,6 0,026 0,084 33
AVG 2017 0,75 15 <0,20 1,7 0,026 0,137 64
1/6/17 03 42 0,20 013 18 0,049 0,39 220
30/7/17 0,70 37 0,23 0,05 1,6 0,022 0,22 350
Choténov 7/9/17 040 40 <0,20 0,62 2,7 0,048 0,34 160
25/4/18 0,25 40 0,21 0,24 2,0 0,023 0,30 90
AVG 2017 0,55 40 2,0 0,040 0,317 243
1/6/17 0,45 28 <0,20 0,04 15 0,006 016 94
30/7/77 0,20 45 <0,20 < 0,03 2,3 0,022 0,22 240
7/917 0,20 57 < 0,20 < 0,03 39 0,0m 0,32 350
25/4/18 0,55 19 042 0,05 09 0,025 0,053 59
Dlouhy AVG 2017 0,20 43 <0,20 2,6 0,013 0,233 228
6/6/19 0,40 27 < 0,20 0,04 11 0,004 0,095 120
15/7/19 015 160 <0,20 < 0,03 4,7 0,046 0,59 400
13/8/19 0,20 68 <0,20 < 0,03 24 0,015 0,34 10
AVG 2019 0,25 85 <0,20 2,7 0,022 0,342 210
1/6/17 13 18 < 0,20 0,04 2] 0,063 0,20 71
30/7/17 1,75 78 < 0,20 17 4,6 0,87 14 28
7/9/17 0,50 31 < 0,20 < 0,03 2,0 0,37 0,57 170
25/4/18 0,80 14 14 0,07 22 0,027 0,058 83
Mezholezsky AVG 2017 1,13 19 <0,20 29 0,434 0,723 920
6/6/19 1,00 14 0,26 0,07 14 0,027 0,12 el
15/7/19 0,60 18 <0,20 < 0,03 15 0,36 0,54 89
13/8/19 0,50 37 <0,20 < 0,03 17 0,67 0,96 90
AVG 2019 0,70 23 <0,20 1,5 0,352 0,540 920
1/6/17 06 15 < 0,20 0,04 18 0,026 014 46
30/7/17 0,60 15 < 0,20 < 0,03 2,1 0,089 0,22 55
V. jemnicky 7/9/17 0,60 19 <0,20 <0,03 2] 0,016 018 58
25/4/18 4,00 29 <0,20 0,05 09 0,13 017 <10
AVG 2017 0,60 16 <0,20 2,0 0,044 0,180 53
7/9/17 38 < 0,20 < 0,03 17 0,007 017
Vresk pod
25/4/18 22 <0,20 0,21 10 0,053 0,10
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VYSLEDKY A DISKUSE

Vysledky terénnich méfeni a z pohledu eutrofizace i nejddlezitéjsich parame-
trd jakosti vody jsou soustfedény do tabulek 1-4. Kde byly zjistény hodnoty
pod mezf stanovitelnosti, nebyla pocitdna primeérnd hodnota, protoze pocet
méreni byl maly a koncentrace v nékterych pfipadech kolisaly v Sirokém roz-
sahu. Nasledujici odstavce jsou vénovany stru¢né charakteristice rybnikd sou-
stfedénych v tabulce 1 a ziskanych vysledkd:

— Regent (57 ha) se vyznacuje dlouhodobé pomérné dobrou jakosti vody se sla-
bou tendenci ke tvorbé sinicovych vodnich kvetl. Vyuzivan je pro produkenf
rybarstvi, v roce 2017 prvni horko s vyraznou fazi velkych dafnii. Bez vyznam-
néjsich zdrojl znecisténi v povodi, bez hnojeni. Odtok hladinou, ale v suchych
létech prakticky zddné voda neodtékala.

— Choténov (9 ha) je bocni rybnik na Hamerském potoce, pfijima vycisténé
odpadni vody z COV Maridnské Lazné, ale také necisténé odlehcované odpadni
vody zjednotné kanalizace a fedici vodu zHamerského potoka. Je tedy vyrazné
hypertrofni, pretizeny zivinami i organickymi latkami s tézkymi sinicovymi vod-
nimi kveéty. Rybnik je mélky, pomérné pritocny (teoretickd doba zdrzenf vody
kolem 10 dni), v letnich mésicich s rizikem vyraznych kyslikovych deficit(. Husta
ptikrmovand obsadka kapra je zcela adekvatni vysokému zatizeni rybnika
odpadnimi vodami. Potencidl k biodegradaci organickych mikrokontaminant
je zde znacny. Odtok hlavné pozerdkem, ale jakost odtékajici vody byla v zdsadé
shodnéd s vodou v povrchové vrstvé rybnika (mélky a pratocnyl). Pro zlepsenf
situace je predevsim nezbytné snizit zatizeni rybnika znecisténim z odpadnich
vod, v¢etné odlehc¢ovanych.

— Dlouhy rybnik (28 ha) je pod silnym vlivem odpadnich vod z méstyse Straz
(~ 810 obyvatel veetné ¢asti obce Soumér), které sice prochazejf v pribéhu bez-
destného obdobf dobre pracuijici COV, oviem za desté dochazi s vysokou prav-
dépodobnosti k velkym vstuplm znecisténi s odpadnimi vodami, které jsou

odlehc¢ované z jednotné kanalizace. Piima data zatim nejsou, ale Ize vychdzet
jak z vysledkd ziskanych v jinych lokalitdch [2], tak z makroskopickych pozo-
rovani v koryté Uhlavky pod méstysem — vlh¢ené ubrousky na okolni vege-
taci a také z absence destovych retenci na kanalizaci méstyse. Rybnik je obhos-
podafovan CRS jakozto sportovni, tedy bez hnojeni i krmenf ryb. Ve velmi
suchych Iétech (2018 a 2019) mél hladinu zakleslou s obcasnym odtokem vody
pres sadky pod rybnfkem, koncentrace P celkového byly zjistény do 0,59 mg/I.
Dlouhy rybnik je tedy hypertrofni a jeho drivejsi ¢ilé rekreacni vyuziti je minu-
losti. Kli¢ ke zlepseni vidime predevsim v omezeni vstupu fosforu z povodi, pfi-
¢emz toto opatfeni bude muset byt zfejmé kombinovano s odstranénim sedi-
mentU, kde Ize predpokladat obrovskou zasobu fosforu.

Mezholezsky rybnik (38 ha) je pod vyznamnym vlivem necisténych a Spatné
¢isténych komunélnich odpadnich vod (obec Mezholezy, 142 obyvatel), které
pfispivaji k jeho hypertrofnimu charakteru. V- Mezholezském rybnice, ktery
je vyuzivan jako produkéni, byl v roce 2017 (prvni horko) zastizen stav s prd-
hlednou vodou a typickym, makroskopicky pomérné hustym vodnim kve-
tem Aphanizomenon flos-aquae za extrémné vysokych koncentraci fosforu
(P celk =14 mg/I). Takové situace (ale za nizsich koncentraci P) byvala na nasich
rybnicich typickéd pred desitkami let a dnes je spise vzacnosti. Je otdzka, jestli
takovy stav mze zplsobit ,pouze” vliv odpadnich vod od 142 obyvatel, ¢i zda
pfistoupily i dalsf vlivy (hnojeni hospodafi kategoricky vylucuji). Pozorovani
v roce 2019 potvrdila stav zjistény v roce 2017. Dfive vyuZivany rekreacni poten-
cial lokality zmizel pfed cca 10-15 lety kvili zhorseni kvality vody. Béhem
suchych let sice z rybnika zadné voda neodtékd, ovsem béhem vylovu dojde
k emisi P zhruba ve vysi 400-1 000 kg, podle aktudini koncentrace P ve vodé,
a to bez zapocteni P védzaného na ¢astecky unikajiciho sedimentu. Cestou ke
Zlepsent je primdrné snizenf zatiZzeni z odpadnich vod, k diskusi je i otdzka, zda
a nakolik by mohlo pfispét opatfeni v akvakulture.

Tabulka 2. Viysledky monitoringu pratocného rybnika Kumpolec na Sedlistském potoce v povodi VN Hracholusky
Table 2. Results of water quality monitoring of the fishpond Kumpolec on Sedlistsky stream in the watershed of Hracholusky Reservoir

Pruhl. NL 105 N-NO, N-NH, N celk PO,-P P celk Chla

m mg/I| mg/I| mg/| mg/I| mg/I mg/I ug/I|
1/6/17 1 3 0,60 0,06 15 0,024 0,7 47
30/7/17 0,50 19 <020 <003 13 0,003 0,13 10
7/9/17 0,70 20 < 0,20 0,04 13 0,015 0,13 130
Kumpolec AVG 2017 0,60 17 0,04 14 0,014 0,143 926
hladina 25/4/18 0,50 24 074 0,05 13 0,025 0,081 140
(odtok) 6/6/19 0,65 14 0,51 0,09 14 0,025 0,150 69
15/7/19 045 21 < 0,20 <003 10 0018 0,190 120
13/8/19 0,80 l <0,20 120 2] 0,085 0,290 3
AVG 2019 0,63 15 0,44 1,5 0,043 0,210 67
6/6/19 12 110 on 19 0,140 0,280 7
Kumpolec 15/7/19 9 0,89 0,13 17 0,085 0300 15
pritok 13/8/19 10 095 on 17 0,100 0340 2
AVG 2019 10 0,12 1,8 0,108 0,307 1
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— Velky jemnicky rybnik (16 ha) je aktudlné soucésti pfirodni rezervace Tisovské

rybniky. Rybnik je pod dlouhodobym vlivem odpadnich vod z obce Tisova
a Jemnice s pravidelnym dopadem na kyslikovy rezim v rybnice (akutni riziko
Uhynu rybi obsadky po vycerpani kysliku). V roce 2017 zde byl zaznamendn
bohaty vyskyt ponofené vegetace, kterd pretrvala i pfes pomérné silnou rybi
obsadku (~ 830 kg/ha). PfestozZe rybnik ma dispozice k silné eutrofii az hypert-
rofii, v makrofytovém roce 2017 (druhé horko) byla pozorovéana trvale zvysena
prihlednost vody (0,6 m) a nejnizsi koncentrace Chl a ze viech sledovanych
rybnikd (primeérné 53 ug/l). Rybnik byl tedy zastizen v netypickych pomé-
rech, které demonstruji zejména vliv ponofené vegetace. Z rybnika v suchém
obdobi 7zadnd voda neodtékala, v dalsich letech monitorovén nebyl.
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— Lokalita Vesk byla situovana nikoli pfimo na rybnice, ale aZ pod dvéma malymi
spise extenzivné vyuzivanymi rybnicky pod hrazi Viesku. Cilem bylo zachytit
vliv tohoto seskupent jako celku. Zatimco na rybnice Viesk byly sinicové vodnf
kvéty pozorovany, rybnicky pod nim nic takového nemély — byla zjisténa ten-
dence ke ,hnédé” vodeé s rozsivkami, pficemz koncentrace fosforu na odtoku
nebyly vysoké.

Rybniky typu ,pfehrada’, tedy vodni nadrze v izkém a hlubokém udoli, kte-
rymi protékd pomeérné vodny potok. Doba obmény vody je relativné kratka
a jakost vody tady do zna¢né miry zaleZi predevsim na vstupech latek z povodi.
Predpokladdme zde znacny potencial pro retenci sloucenin fosforu, tedy uplat-
néni pozitivniho vlivu na vstup fosforu do VN Hracholusky.

Tabulka 3. Vysledky monitoringu pratocnych rybnikd na Viyrovském potoce v povodi VN Hracholusky
Table 3. Results of water quality monitoring of through-flow fishponds on Viyrovsky stream in the watershed of Hracholusky Reservoir

Prahl. NL 105 N-NO, N-NH, N celk PO,-P P celk Chla
m mg/I| mg/I| mg/I| mg/I| mg/I| mg/I| ug/I
7/9/17 030 53 <0,20 <0,03 25 0,013 033 280
25/4/18 0,50 40 0,84 005 2] 0,043 026 170
D. SkviFin 6/6/19 0,50 24 <020 004 13 0,030 019 170
hladina 15/7/19 040 39 <020 <0,03 14 0,015 033 200
13/8/19 018 55 <0,20 014 23 0,015 045 340
AVG 2019 0,36 39 <0,20 17 0,020 0,323 237
6/6/19 2 <020 0,17 15 0,059 0,21 190
D. Skvifin 15/7/19 44 <020 < 0,03 16 0,021 036 240
odtok 13/8/19 43 <020 092 27 0,033 041 220
AVG 2019 36 <0,20 1,9 0,038 0,327 217
6/6/19 16 0,65 0,06 17 0093 0,21 43
Vyrovsky 15/7/19 74 0,82 <0,03 15 0,075 018 18
pritok 13/8/19 40 0,49 0,05 10 0,068 016 12
AVG 2019 9 0,65 14 0,079 0,183 21
7/917 0,90 14 <020 < 0,03 1 0,014 0,080 70
25/4/18 040 37 16 0,06 22 0,033 012 150
Vyrovsky 6/6/19 0,90 3 078 005 17 0,006 0,066 61
hladina 15/7/19 0,80 l <020 < 0,03 038 0,012 o1 35
13/8/19 0,60 25 <020 005 08 0,008 012 75
AVG 2019 0,77 16 1,1 0,009 0,099 57
6/6/19 46 0,87 0,557 24 0,045 027 120
Vyrovsky 15/7/19 90 <0,20 003 1] 0,018 028 57
odtok 13/8/19 37 026 16 2, 0,024 0,58 27
AVG 2019 58 0,73 19 0,029 0,377 68
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— Kumpolec (6 ha) na Sedlistském potoce (tabulka 2) je sice eutrofni, ale m4 ten-
denci k nesinicovému fytoplanktonu. Rybnik je vyuzivan ke sportovnimu rybo-
lovu, takze se nelovi, odtok vody je hladinou. Eutrofni stav tohoto rybnika je
zpUsoben vlivem nékolika mensich obci v povodi: nejvétsi z nich, Staré Sedliste,
méa ~ 1250 obyvatel. Obsah P v odtékajici vodé nebyl v roce 2017 vysoky a sledo-
vani v roce 2019 dolozilo retenci vice nez tietiny fosforu vstupujiciho sem piito-
kem (~30-50%), coz za nizkych letnich pritokd znamenalo dennf retenci v pri-
méru 041 kg P a 1,5 kg N. Pokud uvazime, Ze nizké letnf prdtoky trvaly asi Ctyfi
mésice, mohlo se zachytit velmi zhruba 50 kg P. Pokud ovéem epizodické letnf
srazky vnesly do rybnika také odlehcené odpadni vody ze sidel, pak by redlnd
retence P byla podstatné vyssi, tedy vyznamnéjs.

— Dolni Skvifin (7 ha) na Vyrovském potoce (tabulka 3) je pod vlivem jak odpad-
nich vod (v¢etné odlehc¢ovanych) z mésta Bor (~ 3 900 obyv), tak pod vlivem
pocetnych silné eutrofnich (kachnich) rybnikd v povodi. Ty jsou sice v suchych
letech prdtocné jen nepatrné, ale Ize predpokladat vyznamny transport latek
pfi vylovech ¢i za vétsich srazkoodtokovych udalosti. Jeho role je tedy dUle-
Zit4, protoze uzavirad povodi s cetnymi a obtizné fesitelnymi zdroji fosforu, ktery
mUze zachycovat. Dolni Skvifin je ale navic vyuzivan k chovu tzv. polodivo-
kych kachen, které jeho Zivinovou bilanci zhorsuiji (viz déle). Silné eutrofni stav
rybnika je tedy logicky a nevyhnutelny. Jakost vody na odtoku z rybnika byla
v roce 2019 zjisténa obdobnd jako v povrchové vrstvé rybnika.

— Vyrovsky rybnik lezi na Viyrovském potoce o ~ 6,9 . km niZze pod Dolnim
Skvifinem (tabulka 3). Hospodafi na ném sice sportovni rybafi (CRS), ale vyu-
Zivajf ho k odchovu zejména kapra. Rybnik je kazdé druhé horko loven. Stav
rybnika Ize charakterizovat jako dobrou eutrofii a Ize uvazovat i o jistém
rekrea¢nim potenciélu.

Oba rybniky (Dolni Skvifin a Vyrovsky) s potokem, ktery je propojuje, jsou
vytecnou prilezitosti k rozvinuti samocisticich procest s retenci (a retardacf)
nutrientl, které mohou vyznamné zmirfovat vlivy ve svém povodi, a tim pfi-
spet ke snizeni prisunu fosforu do VN Hracholusky. Ve Vyrovském potoce mezi
obéma rybniky, ktery mé v mezipovodi jesté potencialni zdroj P v podobé obce
Holostrevy, se zda, ze samocistici procesy v suchém roce 2019 vyrazné snizovaly
koncentrace i prochézejici latkové mnozstvi fosforu (0-55 %), coz predstavovalo
retenci (retardaci) 0-0,41 kg P za den. Ziskané vysledky vykazujf velky rozptyl,
CoZ je pfi praci s bodovymi vzorky a méfenimi na pomérné dlouhém Useku
toku pochopitelné. Upfesnéni by vyZzadovalo dalsf podrobny monitoring.

Ve Vyrovském rybnice byla retence P sice ocekdvand, ale nerealizovana
(tabulka 3). Z rybnika v roce 2019 odtékalo (ve dnech meéfeni) o 20-70 % P vice,
nez kolik do ného pritékalo (zhruba o 0,2 kg denné). Pficinou byl odtok spodni
vody, kterd se vyznacovala v Iété podstatné horsi jakosti nez voda u hladiny.
Pokud bychom provedli propocet pro odtok vody z povrchové vrstvy rybnika,
zjistili bychom retenci P v Urovni zhruba 30-60 %, coz by odpovidalo zadrzenf
zhruba 0,2 kg P denné. To je vyznamny rozdil — za Ctyfi letni mésice zhruba 50 kg.
Jednoduchym opatfenim ke zlepseni situace mlze byt tedy zména zpUsobu
vypousteni vody ze spodni na horni. Je tfeba jesté zminit, Ze po vylovu rybnika
(vyznamné emise P) pak pfi jeho napousténi netekla ve Vyrovském potoce nize
7adné voda, coz je pro ekologicky stav vodniho toku zédsadné negativni jev, byt
je v tomto obdobi retence P stoprocentni. V. managementu Vyrovského — hos-
podafsky vyuzivaného - rybnika se tedy zdajf byt jesté rezervy.

Podle prvnich vysledkd se zda, Zze systém dvou rybnikl (Dolni Skvifin
a Vyrovsky) s 69 I. km dlouhym uUsekem Vyrovského potoka muze po relativné
drobnych Upravéch (eliminace chovu kachen a zména vypousténi vody) pfi-
spét k retenci fosforu v dané ¢asti povodi VN Hracholusky.

Skupina ,kachnich” rybnikd (tabulka 4) se vyznacuje tim, Ze ackoli jejich
povodi je bez zdrojl znecisténi, kvalita vody je v nich presto $patnd: vysoky
obsah P a husté sinicové kvéty. Vzorkovany byly rybniky Bfezovy (10 ha), Hornf
hlinensky (10 ha), Sahara (8 ha), Vinny (5 ha), Zensky (8 ha), Silni¢ni Ihotsky
(6,9 ha) a Suchy lhotsky (8,5 ha). Tyto rybniky jsou vyuzivany k — z ekologického
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pohledu - velmi intenzivni produkci tzv. polodivokych kachen (PD), jeZ jsou na
podzim prevedeny na zisk cestou prodeje rdznych forem odstrelu, tedy zédbavy,
kterd s tradi¢nim lovem nemd nic spole¢ného (firemni akce, VIP klienti, ...).
ProtoZe je tento zpUsob hospodarského vyuzivani rybnikd velmi lukrativni, je
i velmi rozsiteny.

Pro PD kachnu ve vykrmu byla odhadnuta [1] denni produkce fosforu na
zhruba 0,58 g P (minimélni odhad). Podle informace Klatovského rybafstvi, a. s,,
je primérnd hustota kachen asi 250 ks/ha, na 1 kachnu se spotfebuje 7 kg obil-
nin a kachny se na rybnice zdrzi 3-4 mésice v roce. Podle informaci o odstfelu
kachen v podzimnim obdobi, jak byly publikovany na webovych strankach
téze firmy, Ize zhruba odhadnout celkovy pocet kachen na rybnicich v povodi
VN Hracholusky na 25-30 tis. kus(. Pokud ziskané Udaje zpracujeme, mizeme
odhadnout, Ze do desetihektarového rybnika (napf. Bfezovy) vnesou kachny tru-
sem asi 43,5 kg P mési¢né. Pokud by vykrm kachen trval v priiméru 3,5 mésice, je
to 152 kg, z ¢ehoz asi 58 kg P je vnaseno se zrnim (pfi obsahu P zhruba 33 g/kg a za
predpokladu, Ze veskeré zrnf je kachnami zkonzumovano). Pfi celkovém poctu
25-30 tis. ks PD kachen a pfi vykrmu po dobu 3,5 mésice se jednd asio 1,5-1,8 t P.
Jakkoli se jednd o velmi hrubé odhady, je zfejmé, Ze se touto cestou do vodniho
prostredi dostavé velmi vyznamné mnozstvi fosforu.

Co do jakosti vody musime véechny monitorované rybniky s chovem PD
kachen povazovat za jasné hypertrofni (tabulka 4), kde dominantn{ podil na bio-
mase fytoplanktonu maji sinicové vodni kvéty. Pomérné vysoké byly zjistény
i koncentrace N celkového - za absence NO,N a pfi obvykle nizkych koncentra-
cich NH,N se tedy jedna pfevazné o N organicky vazany. Nejhorsi poméry byly
zjistény v Silni¢nim Thotském rybnice, kde dochdzi také ke splavovani exkre-
mentl hovéziho dobytka z okolnich pastvin, a to zejména v zimnim obdobi,
kdy je dobytek stale na tychz pozemcich, ovsem travni drn uz splachim nebranf
(Klatovskeé rybéfstvi, a. s., Ustni sdéleni). O fesenf téchto splachl se zatim rybni-
kafi nepokusili kvili zachovani dobrych vztaht se sousedicimi hospodarskymi
subjekty. Bez hledani konkrétni zodpovédnosti, a tedy bez narovnani vztaht
v jednotlivych mikropovodich ovsem neni mozné jakost vody vibec fesit.

Je otédzka, zda intenzivni chov kachen je spravnou formou managementu
rybnik{, protoze kromé pretizeni ekosystému rybnika fosforem a organickou
hmotou maji vysoké obsadky PD kachen znicujici vliv i na litordIni porosty
(seslap, konzumace, zadsobeni exkrementy) a organismy v nich Zzijici (hmyz, oboj-
Zivelnici, ...), tedy na ekologicky stav lokality obecné [3]. Podle vysledkU citova-
nych ve studii [3] bylo ze strany MZe doporuceno nepfekracovat pocet kachen
na rybnicich v rovni 25 ks/ha. V posudku AOPK, ktery byl citovan Nejvyssim
spravnim soudem v kauze tykajici se Sirakovského rybnika na Havlickobrodsku
(¢j. 2 As 6/2009 - 79) se pravi, ze na ekologicky cennych rybnicich by pocetnost
PD kachen neméla presdhnout 10 ks/ha a u eutrofnich az hypertrofnich bez
vétsiho ekologického vyznamu pak 20 ks/ha. V rdmci této kauzy byl predlo-
zen i dalsi posudek pripoustéjici az 50-70 ks/ha. Je tedy vidét, ze pristupy jsou
velmi rlizné a pro kazdou lokalitu bude tfeba zvolit ten optimalni. Kazdopadné
kazdy z uvedenych pohledd znamené vyrazné snizeni vnosu sloucenin fosforu
od zhruba pétiny az ¢tvrtiny az po desetinu.

Tuto otdzku povazujeme za zdvaznou, ale zatim viceméné nefesenou. Je na
Case zacit se tématem zabyvat a hledat né&jaky racionaInf pfistup.

Zasoba sloucenin fosforu v rybni¢ni vodé je dilezity parametr pro hod-
noceni Ulohy rybnikl v povodi. Za suchého léta ze znac¢né casti rybnikd
7adné voda neodtéka, takze nejsou ani zdrojem eutrofizacné rizikového fos-
foru. Redlné ovsem hrozi riziko, Ze pfi vyraznéjsi srazkoodtokové udalosti
dojde k obmeéné ¢&asti vody v rybnicich a k odtoku zdsoby P i se sinicovym
vodnim kvétem dold po toku. Riziko vyplachnuti zna¢ného mnozstvi slou-
Cenin fosforu za desté Ize ukdzat na odhadu mnozstvi fosforu obsazeného
v jednotlivych rybnicich. Podle jednoduchého propoctu (prdmeérna kon-
centrace P celk. za odbéry v roce 2017 x objem rybnika), jak byl proveden
v podrobné studii [1], méd vétsina rybnikd okamzitou zdsobu P v uUrovni do
50 kg. Vyjimkou byl hypertrofni Silni¢ni Ihotsky rybnik se zdsobou az 130 kg.



Tabulka 4. Viysledky monitoringu rybnikd s produkci PD kachen v povodi VN Hracholusky

Table 4. Results of water quality monitoring of fishponds with “hunters-duck” production in the watershed of Hracholusky Reservoir
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Prahl. NL 105 N-NO, N-NH, N celk PO,-P P celk Chla
m mg/I| mg/I| mg/I| mg/I| mg/I| mg/I| ug/I
1/6/17 11 74 < 0,20 06 19 0,015 0,13 37
30/7/77 0,20 66 <0,20 < 0,03 2,5 0,016 0,29 360
Brezovy 7/9/17 0,25 56 < 0,20 < 0,03 2,7 0,010 0,24 230
25/4/18 0,40 32 < 0,20 0,05 13 0,025 014 66
AVG 2017 0,23 43 <0,20 2,4 0,014 0,220 209
1/6/17 02 53 <0,20 0,09 31 0,031 043 220
30/7/17 0,20 79 < 0,20 < 0,03 4,6 0,004 0,37 420
H. hlinensky 7/9/17 0,10 93 <0,20 < 0,03 70 0,005 0,39 370
25/4/18 110 1 < 0,20 0,08 1] 0,026 0,065 22
AVG 2017 0,15 75 <0,20 4,9 0,013 0,397 337
30/7/77 0,70 el < 0,20 0,27 37 0,099 0,36 420
7/9/17 015 84 < 0,20 < 0,03 4,7 0,070 0,38 230
25/4/18 1,00 13 17 0,30 29 0,038 0,052 13
Vinny 6/6/19 0,30 40 < 0,20 0,04 2,7 0,16 044 79
15/7/19 0,40 37 < 0,20 < 0,03 2] 0,023 0,29 150
13/8/19 0,18 120 < 0,20 010 39 0,020 0,62 900
AVG 2019 0,29 66 <0,20 29 0,068 0,450 376
30/7/17 0,15 80 < 0,20 < 0,03 4,8 0,009 0,37 360
7/9/17 015 45 <0,20 < 0,03 55 0,018 0,41 390
25/4/18 0,25 58 < 0,20 0,05 18 0,022 0,21 160
Sahara 6/6/19 0,25 78 <0,20 0,04 31 013 0,74 290
15/7/19 0,20 69 < 0,20 0,51 34 0,049 0,56 230
13/8/19 014 80 <0,20 0,03 37 0,017 0,55 310
AVG 2019 0,20 76 <0,20 0,19 3,4 0,065 0,617 277
6/6/19 0,30 32 0,30 58 76 on 0,46 120
Silni¢ni 15/7/19 015 140 <020 <003 51 0,57 19 650
Ihotsky 13/8/19 012 180 <0,20 003 51 0,064 13 560
AVG 2019 0,19 nz <0,20 59 0,248 1,220 443
15/7/19 0,25 52 < 0,20 0,31 2,7 0,060 0,55 320
Suchy lhotsky
13/8/19 014 64 < 0,20 0,80 36 0,055 0,51 350
. 15/7/19 0,30 43 < 0,20 < 0,03 14 0,017 0,25 120
Zensky
13/8/19 015 95 <0,20 0,04 17 0,010 0,35 180
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Vybocuji také velké rybniky (Regent — 127 kg), zejména pokud jsou silné eutrofni
az hypertrofni. Dlouhy rybnik v préiméru 115 kg a Mezholezsky dokonce 559 kg.
DileZité je védét, ze s pokracovanim letni sezony se v téchto rybnicich kon-
centrace P zvysuji, takZze uvedené hodnoty mohou byt az dvojnasobné. To pro
Mezholezsky rybnik oviem znamend az 0,8 tuny!

Dalsi silné rizikovou situaci je obdobi vylov(, kdy se kromé vody (cely objem
rybnika) exportuje pfi samotném loven( i Cast usazenin a na jejich castecky
vazany fosfor. Odtok ¢éstecek sedimentu je z pohledu projektu zaméfeného na
zlepsenf jakosti vody v udolnf nddrzi vyznamny zejména proto, Ze ¢astecky se
usazuji v horni mélké ¢asti nadrze, kde se ptipojuji ke starsim usazeninam, jez
pfi snizeni hladiny, zvyseni pH nebo poklesu redox potencialu mohou slouzit
jako prakticky nevycerpatelnd zésoba fosforu pro fytoplankton. To v praxi zna-
meng, Ze pokud budou realizovdna néjakd ndpravna opatfeni v povodi, bude
pravé tato zésoba fosforu brzdit az blokovat odezvu nadrze.

Vysoké koncentrace sloucenin fosforu v rybnicich jsou zajimavé i z pohledu
obecné platnych limitd pro povrchové vody. Podle nafizeni vlady ¢. 401/2015 Sb.
je pfipustné znecisténi povrchovych vod do 0,15 mg/I P celkového jako ro¢nf
primérnd hodnota. O vyjimkéach citované NV nehovori. V praxi stéle jesté pou-
zivany metodicky pokyn ZP03/2003, ktery se v otazce jakosti vody odvoldva na
davno jiz neplatné NV, nelze jiz dnes, podle naseho nazoru, povazovat v této
otdzce za relevantni pfedpis. Hodnocenf ekologického stavu/potencidlu podle
aktudlné platné metodiky pro povrchové vody stojaté (typ jezero) sice v zdsade
nelze provést, ale bud jak bud, s vysokymi koncentracemi sloucenin fosforu
a obrovskou biomasou sinicového fytoplanktonu dobrého ekologického
potencidlu dosdhnout nelze.

ZAVER

Hodnocenf tlohy rybnikd je obecné obtizné a komplikované, coz plati v pro-
jektech zamérenych na zlepsenf jakosti vody prehradnich nadrzi dvojnésob.
V povodi VN Hracholusky se nachazi Siroké spektrum rybnikd s riznymi kom-
binacemi vlivd. Od rozhodujiciho vlivu odpadnich vod, pres vliv povodi jako
celku, az po vliv rybarského hospodafeni. V této souvislosti byl zjistén jako velmi
dulezity vliv podporujici eutrofizaci chov polodivokych mysliveckych kachen.

Podle vlivii musi byt strukturovana i pfipadna zlepsujici opatreni, napf. lepsi
¢isténf odpadnich vod, omezenf vstupu odleh¢ovanych vod z mést a obcf,
Uprava hospodateni na rybnicich samotnych ¢i pouze zména zpUsobu vypou-
sténf vody.

V suchém obdobf sice z mnoha rybnik zddna voda neodtéka, nicméné je
tfeba brat v Gvahu i moznost nahlého vyplaveni sloucenin fosforu (+ sinicové
biomasy) za srdzkoodtokové udalosti a transport ldtek béhem vylova. V této
souvislosti ma zasadni vyznam zejména posledni (dolni) rybnik v kazdé ryb-
ni¢nf soustave.

Pokud rybniky nejsou pfetéZovany vstupy latek z obci ¢i hospodareni, pfed-
stavujf velky potencidl k retenci zZivin, ktery mize velmi pfispét k feseni situace
v povodich vodnich nddrzi s voddrenskym ¢i rekrea¢nim vyuzitim.

Celd oblast rybnikd a hospodafeni na nich, podle naseho nazoru, nutné
potiebuje zdsadnf diskusi a nastaveni pravidel odpovidajicich pocatku tietiho
tisicileti. To ostatné ulozil také Vodni zakon ob&ma ministerstvam (MZe a MZP)
uz pied zhruba péti lety. Podle vyjadfenf tiskové mluvei MZP ze dne 26. 8. 2019
(mailova korespondence) je zasadni neochota otevfit tuto nelehkou otazku na
strané MZe. Uvidime.
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Podékovani

Monitoring a vyhodnoceni rybniki bylo podpoieno z projektu Krajského uradu
Plzeriského kraje.
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FISHPONDS IN HRACHOLUSKY
RESERVOIR DRAINAGE BASIN —
RESULTS FROM SCREENING

DURAS, J.; MARCEL, M.
Povodi Vitavy, state enterprise

Keywords: fish ponds — eutrophication — phosphorus — poultry — ducks

Series of 16 fishponds was monitored as a part of a drainage basin of
Hracholusky reservoir, which is subject of a recovery project. All the fishponds
were eutrophic — hypertrophic due to wastewaters from villages and little cit-
ies (including overflows from sewers) and/or due to too intensive production
of "hunters ducks” — the phenomenon that is rarely mentioned. All the “duck
ponds” were rich in phosphorus and cyanobacterial blooms. After rough calcu-
lations we estimated input of P by all the ducks raised in studied drainage area
as 1,5-1,8 t per year. Despite during dry Summers nearly no water released the
ponds supply of phosphorus in ponds water was considerable — in the end of
the season over 1ton. This P could be outflowed by rainwaters and reach the
reservoir or is released during fish harvest. Generally, it was found that decrease
of pollution input into the fishponds will be necessary and proper measures
should be proposed and discussed. Then we will get very helpful compo-
nent retaining nutrients in the watershed. Fundamental discussion concerning
proper fishpond management is necessary to improve the situation.
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Poznatky z testovani vybranych biochemickych
oripravkl pro upravu prostredi vodnich prvku

MILOS ROZKOSNY, JOSEF KRATINA, HANA HUDCOVA, PAVEL SEDLACEK

Klicova slova: kulturni pamatky — historické zahrady — vodni prvky — biologické pfipravky — kvalita vody

SOUHRN

Clanek je zaméfen na prezentaci poznatk z testovani vybranych biochemic-
kych pripravkd pro Upravu prostfedi vodnich prvkd historickych zahrad a parkd
a kulturnich pamatek. Cilem studie bylo experimentalné posoudit pfinos a rizika
aplikace téchto pfipravkd, a to s ohledem na zlep3enf kvality vody, omezeni roz-
voje fas a sinic v eutrofnich podminkéch a snizeni objemu dnového sedimentu.
Studie byla provedena s vyuzitim soustavy poloprovoznich modeld okras-
nych bazénl a s primou aplikaci na redlnych vodnich prvcich zahrady zédmku
v Libochovicich. DosaZzené poznatky ukazuji, Ze pravidelnou aplikaci vybranych
a vhodnych biochemickych pfipravkd, nejlépe od zacédtku sezony, Ize udrzet
vhodnou kvalitu vodnich prostfedi, a to zejména u malych bazénl a nadrzi.
Soucasti prace byla i analyza souboru vzorkl sedimentd k urceni potencidlu
vyuZitl pfipravkd v Sirsim méfitku. Tento potencidl byl potvrzen.

UvoD

Proc se vénovat kvalité prostredi vodnich prvki
a jeji udrzeni béhem navstévnické sezony?

Historické zahrady a parky od renesance az do poloviny 20. stoleti zahrnujf
rizné zahradni typy a umélecké pojeti volného prostoru v jejich rdmci. Skladajf
se z konstrukénich a vegetacnich prvkd a jsou soucésti krajiny, uméle a umé-
lecky navrzené ¢i upravené ¢lovekem [1, 2]. Konstrukeni prvky zahrnuji i véechny
vodni prvky, jenz se déli na prvky formalnf (napt. vodni plochy prizmatickych
tvarl, umélé kanaly, fontény, kasny, a jiné [3]) a neformalni (napf. malé vodni
plochy pfirodniho charakteru, ¢asti koryt vodnich tokd apod.). Z hlediska ohro-
zeni vodnich prvkd Ize identifikovat prevazné ohrozenf kvality jejich vodniho
prostfed( (pfisun znecisténi z bodovych, plosnych a difuznich zdrojl znecis-
téni), ohrozeni prostorovych charakteristik (zazemnovanim, ucpavanim, vysy-
chanim atd.) a ohrozenf kvality doprovodné vegetace (rozsifovani invazivnich
druhd, ohrozeni suchem, zaplavami, zménami hladiny podzemnf vody, skidci
a nemocemi atd.). Vyznamnou roli v ohrozeni kvality rybni¢nich vodnich prvku
hraje eutrofizace vod [4, 5]. Udrzba a monitoring stavu pamatek, véetné zahrad
a parkd a vodnich prvkd, bude hrat podle [6] vyznamnou roli v souvislosti se
zménou klimatu a vyskytem extremit pocasf.

Moznosti ovlivnéni kvality prostredi vodnich prvkd

Ovlivnéni kvality prostiedi je mozné jak osvédcenymi a pouzivanymi postupy,
tak i fizenim biologickych procest. Pouzivané postupy zahrnuji recirkulaci
a filtraci vody, coz se uplatni spise pro formalni vodni prvky. Tato feseni jsou
pro né rozpracovana napf. v pfiruc¢ce [3]. Déle se jednd o manipulaci s vodou,
jeji vymeénu anebo zajisténi dostate¢ného prdtoku a fedéni znecisténi, tedy
postupy vyuzitelné pro formalnf i neformalnf vodnf prvky. V nékterych pfipa-
dech je mozné v ramci rekonstrukce zmeénit zdroj vody. U mensich vodnich
prvkd Ize ovlivnit, resp. omezit projevy eutrofizace vody, zakal, zbarveni vody,
vyskyt tzv. vodniho kvétu, zarlstani, aplikaci chemickych pfipravkd pro oset-
fenf anebo desinfekci vody. Zlepseni stavu mize vyznamné pfispét odbahnéni
a samozfejmé feseni znecisténi pfitékajicich vod a vnos splavenin Upravami
v povodi, coZ pravdépodobné pfesdhne vzdy moznosti spravy dané pamat-
kové chranéné lokality nebo objektu.

Specifickd problematika mnozstvi, kontaminace a moznosti odstranéni
a ulozeni sediment( vodnich nadrzi, v pfeneseném vyznamu i vodnich prvkd
kulturnich pamatek historickych sidel, je celosvétovym problémem [7] aiv pod-
minkach Ceské republiky je upravena legislativou (vyhlaska ¢. 257/2009 Sb,,
o pouzivani sedimentd na zemédélské ptde). V pfipadé, Zze sediment kvali-
tou nespliuje pozadavky této vyhlasky, je nutné jeho ulozeni na skladky, coz
s sebou nese velké finan¢ni prostfedky. Proto je snahou fesit mnozstvi a i slo-
Zeni sedimentd pomoci jinych technologii, nez je bagrovani a nésledné depo-
novani sedimentl [8-10]. Novymi postupy, které se stéle vice uplatniuji v praxi
péce o vodni plochy, jezirka a koupaci biotopy, je vyuziti biochemie a biotech-
nologif spocivajici v aplikaci biologicko-enzymatickych pfipravkd, které mohou
pfiznivé ovlivnit slozeni sedimentl a jejich mnozstvi [11, 12]. Pro studium vlast-
nosti pfipravkd a jejich Ucinnosti jsou vyuzivany mikrobiologické metody, a to
zejména stanoven( poctu kultivovatelnych mikroorganism. Déle je mozné sle-
dovat zmeény koncentraci ukazatell kvality vody (zejména obsah nutrientd)
a slozeni biosestonu v ndvaznosti na kompetici bakterii s fasami [13].

Cil studie

Cilem studie, provedené jako dil¢i soucast celého vyzkumu kvality prostiedi
vodnich prvkd kulturnich pamatek (objektd, rezervaci a zon), bylo provést pro-
vérenfa hodnoceni stavu vodnich prvkd (fontén, kasen, bazénd, nadrzf, rybnikd
apod.) pamétkové chranénych objektl a Uzemf a kvality jejich vodniho pro-
stredi, se zaméfenim na vsechny typy pamétkovych rezervaci, narodni kulturni
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pamatky a lokality svétového kulturniho dédictvi. Nejprve bylo tfeba zvolit
vhodné postupy, mezi néz patfilo vyuziti dotaznikového Setfent, detailniho pri-
zkumu vodniho prostredi vybranych lokalit a analyz vzorkd vod a sedimentd se
zahrnutim rozboru vybranych biologickych slozek (fytoplankton, zooplankton,
vegetace) a posouzeni sloZenf rybich obsddek. Vysledkem vyzkumu by méla
byt doporuceni a navrhy opatfeni k udrzenf ¢i zlepseni kvality, véetné Uprav
rybich obsadek.

METODIKA PRACE

Prace na studii vychdazely z vysledkl detailniho ro¢niho sledovani souboru
pilotnich lokalit vyzkumného projektu. NiZze je uveden soupis téchto lokalit
a jejich mapové zobrazeni (obr. 1).

Pfi terénnich Setfenich byly pro vybrané vodni prvky (neformdini i for-
malni) pfistroji Hach-Lange HQ40d mési¢né méfeny: teplota vody, koncen-
trace rozpusténého kysliku, nasyceni kyslikem, elektrickd konduktivita vody
a pH. Méfeni byla provddéna ve vrstvé vody pod hladinou a nade dnem.
Prihlednost byla méfena Secchiho deskou. Odebrané vzorky vod byly analy-
zovény v akreditovanych laboratofich VUV na obsah nerozpusténych a orga-
nickych latek, jednotlivé formy dusfku a fosforu, obsah vybranych iontd
(chloridy, sirany, vapnik, draslik atd.) umoznujici pfesnéjsi poznani daného
prostredi.
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Obr. 1. Vyzkumné lokality a jejich zafazeni do kategorii pamatek
Fig. 1. Surveyed localities and their rank by culture heritage site categories

Popis sledovanych vodnich prvkl lokalit naobr. I:

— pratocné rybniky bez produkéniho chovu ryb — Bievnov, Cervené Pofici, Cesky
Krumlov, Holasovice, Ploskovice, Vesec, Kratkd, Rdjec nad Svitavou (2 rybnicky),
Kromériz-Podzamecka zahrada (1 rybnik), Lednice,

— prdtocné rybniky s produkénim chovem ryb — Osek (1 rybnik), Kroméfiz-
Podzédmeckd zahrada (2 rybniky), Holesov,

— vetsfbazény a nddrze s okrasnymirybami— Osek (3 nddrze), Ratibofice, Litomys|,
Réjec nad Svitavou (2 nédrze), Kromériz-Kvétna zahrada,

— kasny, fontdny a malé nadrze — Libochovice, Zékupy, Nové Mésto nad Metuii,

— vodni pfikop - Svihov.

Pro ziskani informaci o spolecenstev osidlujici vybrané vodni prvky jsme
zvolili ndsledujici biologické metody. V prvé fadé se jednalo o stanoveni chloro-
fylu-a. Tato metoda vychézi z CSN 75 7575 ,Jakost vod — méfen( biochemickych
ukazatelll — spektrofotometrické stanoven{”. Koncentrace chlorofylu-a posky-
tuje informaci o mnozstvi a potencidlni fotosyntetické aktivité ras. Stanoveni
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bylo doplnéno ur¢enim koncentrace tzv. feopigmentd, coz jsou produkty roz-
kladu fytoplanktonu a slouzi jako indikace jeho fyziologického stavu, a to sta-
novenim pomeéru chlorofylu k feopigmentdm.

Déle to bylo stanovenf trofického potencidlu, vychazejici z normy TNV
757741 — Mikrometoda stanoveni toxicity a trofického potencidlu fasovym tes-
tem. Troficky potencidl je ukazatelem obsahu biologicky vyuzitelnych Zivin
ve vodé. Podstatou zkousky je zjisténi mnozstvi narostlé biomasy u zfiltrova-
ného vzorku, ktery se ockuje zkusebnim organismem (v nasem pfipadé ceno-
bidlni zelend fasa Scenedesmus quadricauda) za standardnich podminek do sta-
ciondrni faze rlstu. Zjisténé mnozstvi biomasy je pfimo umérné trofickému
potencidlu udavaného v mg/l a udavé trofii (Uzivnost) vody. Podrobnéji napt.
[14]. Posledni pouzitou metodou bylo stanoveni biosestonu - fytoplanktonu
a planktonnich sinic vychazejici z CSN 75 7712 ,Kvalita vod. Biologicky roz-
bor — stanoveni biosestonu” a CSN 75 7717 ,Kvalita vod. Stanoveni plankton-
nich sinic”. Tato metoda poméhéa charakterizovat dané vodni prostredi, rém-
coveé urcit plvod znecisténi, Zivin a pfipadné zatéZe nejrliznéjsiho druhu. Tuto
metodu jsme pouZili v krdcené mife, kdy Uroven determinace nebyla postavena
na primé kvantifikaci jedinct (bunék) v 1 ml pdvodniho vzorku, ale na procen-
tickém zastoupenti jednotlivych oddélent. Také byl kladen diraz na pfitomnost
indikatorovych druh, které mohou signalizovat zhorsené zmény.

Tyto uvedené postupy a analyzy byly vyuZity jak pfi provozu a sledovani
vlivu aplikace vybranych pfipravkl v poloprovoznim meéfitku (nédrze v aredlu
VUV TGM v Praze Podbabg), v redlném méfitku (vodni prvky a aredlu zamku
Libochovice), tak v podstate i pfi experimentech v laboratornich podminkach,
kdy byl stanovovan potencidl rlznych pfipravkl k Gpravé podminek vodniho
prostredi, redukce pfitomnosti fosforu anebo fytoplanktonu ¢i redukci orga-
nické slozky sedimentd.

JelikoZ je mozné biochemické pfipravky vyuzit i na Upravu vlastnostf
a mnozstvi sedimentd, byla tato moznost ve studii také zkousena a posou-
zena. Jejich aplikace vychdazi z potencidlu bakteridlniho spolecenstva rozkladat
organickou slozku sedimentd, a tim snizit jejich mnozstvi a zejména objem. Pro
studii byla vyuzita datova sada obsahujici 90 vzork( sedimentl odebranych
z vodnich prvkd pilotnich lokalit a fady dal$ich pamatkove chranénych objektl
a aredld. Jednalo se tak o Sirokou $kalu vodnich prvkd zahrnujicich prakticky
vsechny typy téchto prvkd vyskytujici se v pamatkové cennych anebo i chrané-
nych aredlech Ceské republiky. Sedimenty pochézely jak z jarnich, tak i podzim-
nich odbérd. Odbéry byly provadény Ekmanovym drapakem z ¢lunu, pfipadné
z prostoru pred odtokovym objektem, kde to bylo mozné. V pfipadé mélkych,
zejména formalnich vodnich prvkd (napf. okrasnych bazénd) to nebylo mozné
a byl pouzit rué¢ni sbér nddobou na tyci. Sedimenty byly zpracovany v labora-
tofi. Z provedenych analyz byly pro Ucely studie vyuzity analyzy susiny a ztraty
Zihanim, tedy stanoveni podilu spalitelné organické slozky.

Co se tyce metodiky prace s biochemickymi a cisté biologickymi pfi-
pravky, jejich pfedbézny vybér byl proveden na zakladé reserse jejich komerenf{
dostupnosti v oboru Udrzby okrasnych nadrzi a jezirek, jenz byl doplnén vyvo-
jem a testovanim vhodné smési ze zékladnich surovin pro jejich pfipravu (nosic¢
biomasy — jemné mlety zeolit, nebo mouka; susend bakteridIni kultura a doplni-
kové Zivné soli a enzymy). Komeréné dostupné a testované pfipravky napt.
zahrnovaly pfipravky s obsahem médnatych soli (inhibice ristu fas), hlinfko-
vych solf ¢i hlinitokfemicitanovych soli (vyuzitelné pro srdzenf), napf. na bazi
latky PAX (polyaluminiumchlorid - viz http://www.prochemie.cz/chem/tech-
-list-pax-18-polyaluminiumchlorid.pdf), pfipravky s obsahem extraktu z je¢né
slamy (vyrobce Microbe-Lift), nebo raseliny (resp. s obsahem raselinného
podilu s obsahem huminovych latek, doplnény o Zivné enzymy a extrakt je¢né
sldmy k inhibici rGstu fas).

Experimentdini faze vychazela z doporucenych koncentraci pro aplikaci pri-
pravkd na tisic litrl vody, kdy byla aplikovéna jednordzové uvedend doporucend
koncentrace a jeji dvojndsobné mnozstvi na stejny objem vody. Pii ndsledné aplikaci
v poloprovozu a redlném provozu probihalo ddvkovani nize uvedenymi postupy.



Obr. 2. Poloprovozni model okrasnych vodnich prvkd historickych zahrad
Fig. 2. Semi-operated models of historical garden ornamental water elements

Obr. 3. Vodni prvky v aredlu zdmku Libochovice; aplikace roztoku biologického pfi-

pravku (vlevo) a méfeni parametrd kvality vody (vpravo)
Fig. 3. Libochovice chateau water elements; biological preparation solution application
(left) and water quality parameters measuring (right)

POPIS TESTOVACI'HO POLOPROVOZU
A PILOTNI LOKALITY

V aredlu VUV TGM Praha byly k dispozici mélké nadrze prizmatického tvaru
se dnem a sténami vysky cca 50 cm vyrobenymi svafovanim polypropyleno-
vych desek (obr. 2). Dvé z téchto nadrzi byly vyuZzity jako poloprovozni modely
okrasnych formadlnich bazénl v redlnych klimatickych podminkdch, napus-
téné a doplrované reédlnou fi¢ni vodou (zdrojovou vodou byla feka VItava
v Praze-Podbabé).
Nadrze maji nasledujici parametry:

— mensibazény (oznacené H1a Ki): 3,40 m x 2,40 m, hloubka vody priblizné 0,40 m.
— Vétsi bazény (oznacené H2 a K2): 3,40 m x 4,90 m, hloubka vody pfiblizné 0,40 m.

Bazény byly napoustény v dubnu daného roku a vypoustény v listopadu
podle aktudlnich teplot. Jejich provoz tedy odpovidal provozu redlnych vod-
nich prvkd pamétkové chranénych aredld a objektl.

Aplikovany biologicky bakteridlné-enzymaticky pfipravek sestaval ze smési
enzymU, zivnych soli, bakteridlnich kmenl a zeolitového nosice. PFipravek,
spolu s nékolika dalsimi byl podroben analyze v laboratofi, véetné provedeni
kultivacnich testd. Pripravek byl skladovén v uzaviené neprihledné plastové
nadobé pfi konstantni teploté asi 20 °C (v laboratofi, ve skladé), ne na pfimém
slune¢nim svétle.

Pribéh aplikace pfipravku byl nésledujici: Davka pfipravku byla rozpus-
téna v desetilitrové nddobé (pro bazén Ki, pro bazén K2 se vyuzila pétilitrova
konev) naplnéné vodou z nadrze, do které byl pfipravek nasledné aplikovéan
(K1, K2). Reakeni doba aktivace pfipravku byla 15 aZ 20 minut. Behem této doby
byl objem vody v konvi/kbeliku nékolikrét promichavan nekovovym predmé-
tem, idedIné v intervalech 5 minut. Roztok pro pfipravu byl nasledné davkovan
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Obr. 4. Prabéh teploty vody a hodnoty pH vody v sekcich poloprovoznich modelovych
nadrzi

Fig. 4. The course of water temperature and water pH in the sections of semi-operated
model basins

do nadrzi K1 a K2. Dévka pfipravku byla stanovena na 50 g pfipravku na 1 m?
vody v bazénu, ¢emuz odpovidaly podle objemu bazénl nésledujici davky:
Kl = 3264 m® => davka 122,5 g, K2 = 6,664 m? => ddvka 250 g. Ddvkovéani do
obou bazénl zacalo v ¢ervnu 2018 a pokracovalo az do fijna 2018 v tydennim
kroku. V roce 2019 zacalo davkovani opét v ¢ervnu a pokracovalo az do fijna.

Praktickd cast studie vlivu aplikace biologického bakteridlné-enzymatic-
kého pripravku byla provddéna v letech 2018 a 2019 v historické zahradé zdmku
Libochovice (50.4051400N, 14.0438403E) pro tfi vodni prvky. Dva malé okrasné
bazény s pracovnim oznacenim LIB-1 (obr. 3 vlevo) a LIB-3 (obr. 3 vpravo) a jednu
fontdnu (pracovni oznaceni LIB-2). PouZit byl stejny pfipravek jako v pfipade
poloprovozniho modelu ve stejném davkovani a srovnatelnym postupem
aplikace.
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modelovych nadrzi béhem roku 2018
Fig. 5. Differences between amounts of VSS in the water of the model basins during the
year 2018

Obr. 6. Rozdil mezi prihlednosti vody nadrze bez aplikace pfipravku (vlevo, sinicovy
vodni kvét) a s jeho aplikaci béhem vegetacni sezony (vpravo)

Fig. 6. Differences of the water transparency between basin without biological prepara-
tion application (left, blue algae surface film) and basin with the preparation applica-
tion during vegetation period (right)

VYSLEDKY A DISKUSE

Poloprovozni modelové nadrze

U vSech ¢tyf sekci poloprovoznich modeld okrasnych nédrzi nebyly aniv prabéhu
sezony (Cerven az listopad) zméfeny vyznamné rozdily v pribéhu teploty vody
(obr.4). Naopak pH vody bylo odlisné mezi sekcemi bez pfidavku pfipravku (sekce
H1a H2), kdy hodnoty pH dosahovaly az do rozmezi 9-11, a sekcemi s aplikaci pfi-
pravku, tedy K1 a K2 (obr. 4). Tento poznatek je dulezity pro pfipad, Zze by v nadrzich
byly pfitomné ryby. Zjisténé vysoké hodnoty pH v sekcich H1a H2 by mohly zpd-
sobit vyskyt nedisociované formy amoniaku toxické pro ryby. Koncentrace amo-
niakdlntho dusiku byly u modelovych nadrzi velmi nizké, na urovni pod 1 mg/I,
tedy toto riziko nenastalo. V redlnych podminkach by mohly byt vys3si.

Koncentrace rozpusténého kysliku a nasyceni vody kyslikem byly dosta-
te¢né, a to diky provzdusovani vody, pohybovaly se nad hranici 4 az 6 mg/I,
dostate¢nou pro nasadu okrasnych druht kaprovitych ryb.

Biologicky pfipravek zlepsoval predevsim vizudlni kvalitu vody. Z grafu na
obr. 5 je patrné, ze mnozstvi suspendovanych ¢astic ve vodé, zejména organic-
kého plvodu (spalitelnych organickych latek stanovovanych pomoci ztraty ziha-
nim), se béhem vegeta¢niho obdobi — ndvstévnické sezony roku 2018 snizovalo
(bazén ,H2" - bez pfidani biologického pfipravku, bazén ,K2" - s pripravkem).
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Tabulka 1. Zdkladni statistické charakteristiky podilu organické slozky v sedimentech
Table 1. Basic statistical characteristics of the organic component ratio in the sediments

Podil organické
slozky [%]

Charakteristika datového
souboru vzorku sedimentu

Stfedni hodnota souboru 196
Smeérodatnd odchylka souboru 1,9
Median 158
Minimum 6,5
Maximum 59,6
Pocet hodnot v souboru 90

24 12 36 48 60 72 84 96 | Dalsi

- Tridy
Kumulativni podil (%)

Obr. 7. Cetnost sedimentt definovanych tiid (,TFidy") podilu organické slozky v celko-
vém souboru

Fig. 7. Sediment frequency of the defined groups of organic component ratio within
the whole dataset

U poloprovozni nddrze se sekcemi H2 a K2, kde byl sezonné aplikovan pfipra-
vek, doslo k potlaceni rozvoje vodniho kvétu, jak je dokumentovéno na obr. 6,
ktery zobrazuje stav sekci K1 a K2. Podle prizkumu na konci sezony doslo také
k celkové redukci usazenin na dné nadrze K2. Na zacatku sledovani byl do viech
sekci rozvrstven sediment pfivezeny z rybnika v areélu zamku Cervené Pofici
(Klatovsko) prevazné organického charakteru (nejvétsi zastoupeni mélo opa-
dané a usazené, ¢astecné jiz rozlozené listi z predchoziho podzimu) o tloustce
cca 10 cm. Sediment tohoto rybnika pouZity v poloprovoznim pokusu svym
charakterem odpovidal prdmérnému sedimentu z celého souboru 90 analy-
zovanych vzorka.

V tabulce T jsou uvedeny zékladni statistické charakteristiky tohoto souboru
dnovych sediment( pro ukazatel ,ztrata zihanim”. Obsah organickych latek se
pohybuje ve velkém rozpéti hodnot od sedimentl prevédzné anorganického
plvodu (napt. splachy z komunikaci, pfipadné cisté sedimenty bez pfisunu
organické slozky) az po sedimenty prevazné organického plvodu (hodnota
ztraty zthanim nad 40 %). Stfedni hodnota souboru je cca 20 %, coZ je v sou-
ladu s poznatky z prlzkum sedimentl klasickych rybnikd v krajiné. Pfevédzna
vetsina lokalit ma sedimenty s podilem organické slozky do 24 %, pficemz nej-
Castéji se jednd o rozmezi 12-24 % (cca 35 pfipadl), nésledované o néco méné
Cetnou skupinou 0-12 % (cca 30 pfipadl) — viz obr. 7 Z uvedeného vyplyva, ze
potencial vyuZiti biologickych pfipravk( je pomérné velky, a to zejména v pfi-
padé lokalit, kde je opad listi a rozklad staré biomasy vodnich a mokfadnich
rostlin rostoucich ve vodnim prvku velky. Tyka se i vyse uvedenych dvou sku-
pin sedimentd.
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Obr. 8. Koncentrace chlorofylu-a v libochovickych vodnich prvcich béhem vegetacni
(ndvstévnické) sezony 2017 (bez aplikace biologického pfipravku) a sezony 2018 (s apli-
kacf ptipravku)

Fig. 8. Concentration of chlorophyll-a in the Libochovice water elements during the
vegetation (visitor) seasons 2017 (without preparation adding) and 2018 (with prepara-
tion adding)

Prakticka zkuSebni aplikace biologického
pfipravku do vodnich prvku v Libochovicich

Béhem aplikace pfipravku do vodnich prvkd v zahradé libochovického zamku
nebyly vysledky tak jasné, jak je dokumentovano v pfipadé poloprovoznich
nadrzi. Pozitivni dopad aplikace biologického pfipravku na zékal vody, orga-
nické suspendované pevné latky a koncentraci biomasy fas (chlorofyl-a) byl
vyssi pouze v letnim nejteplejsim obdobi sezony (obr. 8).

Soucasné je ale z obr. 9 patrné, Ze v sezoné 2018 bylo oproti roku 2017, kdy pfi-
pravek nebyl aplikovan, odlisné mnozstvi a slozenf biosestonu. Diky davkovani
pfipravku doslo k potlacenf rozvoje sinic.

Kvalita Zivotniho prostfedi mize byt ovlivnéna aplikaci ¢asem ovéfenych
i aktudlné pouzivanych postupt a kontrolou biologickych procesud. V soucasné
dobé pouzivané postupy zahrnuji recirkulaci vody a filtraci, které jsou vice pou-
Zitelné pro formalni vodni prvky. Podrobnosti o téchto fesenich pro tyto for-
malni vodni prvky jsou uvedeny napfiklad v pfirucce [3]. Tyto metody zahrnujf
manipulaci s vodou, jeji vyménu nebo zajisténi jejiho dostate¢ného pratoku
a zfedéni jejiho znecisténi. To jsou postupy, které Ize pouzit pro formalni i nefor-
malni vodni prvky. V nékterych pfipadech je mozné zménit zdroj vody v ramci
rekonstrukce. V pfipadé mensich vodnich prvkd je mozné ovlivnit nebo ome-
zit eutrofizaci vody, zakal, zbarveni vody, rozvoj vodniho kvétu a nadmeérny rlst
biomasy vldknitych fas ¢i biofilmu pouzitim chemickych produktl pro Upravu
nebo dezinfekci vody, nebo ru¢ni udrzbou, ¢i jejich kombinaci (ru¢ni odstra-
néni a odvoz odumfelé anebo osetfené biomasy — viz obr. 10). To je napfiklad
pravidelné (pfiblizné 1 x 3 tydny) provédeno béhem letni sezony u vybranych
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Fig. 9. Bioseston composition of the LIB-2 basin

formélnich mélkych vodnich prvkd v aredlu Hellbrunn u Salcburku (Rakousko).
Zde jsou metlami ru¢né uvolnovany dnové biologické usazeniny a ndrosty
(biofilmu) z povrchu stérkového dna. Jejich odnos a zachyceni na odtokovém
situ je zajistén bud pritoc¢nosti nadrze, nebo proplachem hadici.

Mezi nové postupy, jejichZ pouzivani se postupné rozsifuje, patii vyuziti bio-
chemie a biotechnologii zalozenych na aplikaci bakteridlné-enzymatickych pfi-
pravkd, které mohou pfiznivé ovlivnit slozeni sedimentd a jejich mnozstvi [12].
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Obr. 10. Ru¢ni ¢isténi stérkového dna okrasnych bazénd od fasového biofilmu
(Hellbrunn, Rakousko)

Fig.10. Manual cleaning of gravel bottom of ornamental pools from algal biofilm
(Hellbrunn, Austria)

Vlastnosti pfipravkd a jejich ucinnost jsou studovany pomoci mikrobiologickych
metod a také identifikace zmén v koncentracich indikatord kvality vody (zejména
obsahu Zivin) a slozeni biosestonu (s ohledem na konkurenci mezi bakteriemi
a fasami) [13]. Tyto zahrani¢ni poznatky potvrzuje i nase provedena studie.
ZAVER

Vodni prvky pfedstavuji vyznamnou soucast prostiedi kulturnich pamatek
a pamatkovych zén a rezervaci. Pro plnéni pozadovanych funkci, které mohou
zahrnovat spolecenské, ale i environmentélni funkce, je nutné, aby byly v odpo-
vidajicim cilovém stavu. Tento stav zahrnuje jak stavebné-technicky stav, tak
i kvalitativnf stav.

Kvalita vody v malych nadrzich a rybnicich se mize ménit dvéma sméry.
Pozitivnim, v pfipadé silného organického zatizenf pfitoku, kdy pomoci samo-
Cisticich procest dochézi k docisténi vody. Naopak negativnim smérem v pfi-
padé neznecisténého pfitoku a chovu ryb v nadrzi [15, 16]. V praci [17] autofi
identifikovali mezi hlavnimi tlaky pUsobicimi negativné na malé vodni nadrze
vnos znecisténi odpadnimi vodami a drendznimi systémy. Mezi dalsi klicové
tlaky zaradili chov ryb a rybafstvi. Velmi vyznamné pUsobi i sousedstvi nadrzi
se zemédeélsky obhospodafovanou pddou. Také v pfipadé nami sledovanych
lokalit jsou tyto tlaky hlavnimi pfi¢inami ohrozenf s nasledkem nevyhovujiciho
stavu, véetné nevhodného estetického plsobenti, které je dllezitym faktorem
vnimani navstévniky pamatkoveé chranénych objektd, aredll a tzemi.

Prezentované poznatky ze studie ukazaly, Ze biologické bakteridlni enzy-
matické pfipravky a chemické pfipravky Setrné k Zivotnimu prostfedi vyuZi-
telné pro srazeni fosforu, oxidaci organickych latek a k eliminaci biomasy vlak-
nitych fas mohou zlepsit vlastnosti vodniho prostfedi u takovych prvkd, jako
jsou mensi bazény, okrasné bazény a nadrze, vcetné potlacenf vyvoje vodniho
kvétu. Jako idedIni se jevi kombinace aplikace téchto pfipravkl a zejména zaha-
jeni jejich aplikace vcas, preventivné a po celou sezonu. To umozni pfedchazet
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rozvoji negativniho stavu kvality vodniho prostfedi. Zlepseni a/nebo udrZeni
stabilniho stavu vodniho prostiedi béhem sezony mdze byt dilezitym prvkem
v jejich atraktivité pro navstévniky.
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vodnich prvkd v rdmci pamdtkové péce”.
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The article is focus on the presentation of knowledge from testing of selected
biochemical preparations for the treatment of the environment of water ele-
ments of historical gardens and parks and cultural monuments. The aim of the
study was experimentally evaluate the benefits and risks of application of these
products with a view to improving water quality, reducing the development of
algae and cyanobacteria in eutrophic conditions and reducing the volume of
bottom sediment. A set of pilot models of ornamental basins was use for the
study and with direct application on real water elements of the chateau garden
in the Libochovice town. The findings show that by regularly applying selected
and suitable biochemical products, preferably from the beginning of the sea-
son, it is possible to reach the appropriate quality of the aquatic environment.
It is valid especially for small pools and reservoirs. Part of the work was also an
analysis of a set of sediment samples to determine the potential use of prepa-
rations on a larger scale. The potential to improve organic sediment amount
and content was confirm.
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Rozhovor s reditelem Stredni rybarské skoly ve

Vodnanech Ing. Karlem

Jste reditelem Stredni rybaiské Skoly ve Vodrianech. Neda mi to, abych
nezacal rozhovor vyznamnym vyrocim, které Vase skola v letosnim roce
slavi. Jednd se o sté vyroci zalozeni Skoly. Mohl byste nasim ¢tenarim
sdélit nejdilezitéjsi udalosti, které se za téch sto let ve Vasi skole udaly?

Spise uvedu hlavni mezniky v historii skoly. Od roku 1920 az do padesatych
let minulého stoleti byla skola dvouletd a studovalo zde i nékolik desitek zahra-
ni¢nich studentd z jazykove blizkych zemi. V dobé svého zalozeni byla prvni
rybarskou skolou v Evropé s denni formou vyucovéani oboru Rybarstvi. Od
druhé poloviny minulého stoletf je skola Ctyfletd, ukoncend maturitni zkouskou.
Od roku 1996 pfi skole vznikla Vy3si odborna skola vodniho hospodarstvi a eko-
logie, kterd v soucasné dobé otevird jen dalkovou formu studia. Od roku 2011
jsou ve skole vyucovana dvé studijni zaméreni, a to tradi¢ni Chov ryb a nové
Vodni stavby v rybafstvi.

Pfedpokladam, ze tak vyznamné vyroci nalezité oslavite. Mohl byste
nasim ¢tenaitim sdélit, co a kdy se bude v ramci oslav konat?

Oslavy 100. vyro¢i probéhnou v sobotu 23. kvétna 2020. V aredlu skoly pfi-
pravujeme slavnostni shroméazdéni, odhaleni pamétni desky, prodej upomin-
kovych predmétl a ucebnic, mensi kulturni program, dvé tematické vystavy.
Oslavy budou cilené na pozvané hosty, absolventy skoly i vefejnost.

Dubskym

Reditelem jste jiz desaty rok. Mohl byste zhodnotit, co se za tu dobu ve
Skole zmeénilo, co se Vam podafilo udélat?

Predevsim se povedlo rozbéhnout nové studijni zaméreni (Vodni stavby).
S tim byla spojena potfeba vzniku nové odborné ucebny, jeji vybaveni pomc-
kami a pfistroji, vydani nékolika odbornych ucebnic i zajisténi vyuky odbor-
nymi uciteli se stavebnim zaméfenim. To ve se ndm podafilo. Podafilo se ndm
skolu moderné vybavit pomUckami pro vyuku, zejména jsme modernizovali
halu rybafské mechanizace. Déle jsme vybudovali okrasné jezirko s podzemnf
ucebnou a mokfadni biotop s vodnimi rostlinami. Skola byla opatfena novou
fasddou a nové upravena byla i skolnf zahrada a dalsi prostranstvi aredlu skoly.
V pldnich prostorach vzniklo skolni rybafské muzeum.

Skolni rybafské muzeum neni zase tak béznou souéasti éeskych $kol, kdo
s touto myslenkou pfisel, jaky je zajem mezi vefejnosti a co je mozné
v ramci prohlidky vidét?

Myslenka na vytvofenf historické expozice byla nékolik let stard. S kolegy
jsme diskutovali, ze by ,staré” pomdcky, vycpaniny, modely a dalsi bylo hezké
néjak vystavit a umoznit zajemclm prohlidky takové expozice. Nakonec z toho
vzniklo plnohodnotné muzeum. Zajem je zejména ze zakladnich skol a rybar-
skych krouzkd, kterym zajistujeme komentované prohlidky na zékladé objed-
néani. O prdzdninach u nds médme brigddniky — prlivodce a pro vefejnost probi-
hajihodinové prohlidky. Polovina ¢asu je vénovana rybam v akvériich v suterénu
Skoly a polovina muzeu. Zajimavosti je Amazonské akvarium s rejnoky a akva-
rium simulujici prostfedi horského potoka se pstruhy, raky a dalsfimi organizmy.




Musim fFici, Ze Vase skola je moc hezka. Kdyz jsem tam byl v 1été na
ndvstévé, zrovna probihala dalsi ¢ast rekonstrukce. Mate v planu jesté
néjaké dalsi upravy?

V soucasnosti se snazime hlavné vse Uplné dokoncit a nekteré véci dola-
dit. Jesté do oslav vyroci bychom chtéli ve skolni zahradé realizovat pfistiesek
s tematickou historickou expozici. Jednalo by se o vystaveni dfevéné vypustni
roury, lopatové vypusti, ¢asti dfevéného vodovodu, pfenosného sroubového
tahla, starych siti, které jsme za Iéta nashromazdili.

V arealu $koly mate nové vybudované jezirko s oknem pro pozorovani
ryb pod vodou. KdyzZ jsem se u Vas byl podivat, fikal jsem si, Ze bych tam
vydrzel sedét hodiny a jen koukat na ryby. Je o néj zdjem mezi Vasimi
studenty, pripadné u vefejnosti? A v ¢em spatfujete jeho hlavni pfinos
pro né?

Ta odpovéd bude trochu $irsi. Stavba jezirka mé svij dlvod v ndvaznosti
na vyuku odborného predmétu Okrasné nadrze. Jezirko tedy primarné slouzi
k vyukovym uceltim, protoze chceme, aby absolventi naseho stavebniho zameé-
feni meéli pro své budouci uplatnénf co nejsirsi moznosti, tedy zfskali kompe-
tence hlavné v otdzkdch udrzby jezirka, jakéhosi servisu. Pro nés je dlleZité,
Ze studenti umi Cistit filtra¢ni ndplné, uci se sledovat parametry vody, odkalujf
nadrz, krmi ryby. Soucasné také pecujf o sousedici malou botanickou zahradu
vodnich rostlin. Pres sklo pak mohou pozorovat Zivotni projevy asi desitek
atraktivnich druht ryb (napf. veslonosi, jesetefi, kapfi koi). Pohled na rostouci,
zdravé a spokojené ryby je pro nas i studenty jakasi tfeSnicka na dortu.
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Vasi skolu od jejiho zaloZeni absolvovalo pres 2 600 studentl. Mate pied-
stavu o tom, kolik Vasich absolventii za dobu vaseho pulsobeni zistalo
takzvané ,u fochu”?

Statistiku nemdme. Odhadem to mdze byt tak jedna tretina, pokud hovo-
fime o Cistokrevné rybafiné. Pfi srazech absolvent( zjistuji, Ze fada z nich plsobf
ve velmi blizkych profesich ve statni spravé, ve statnich podnicich Povodi, ve
vyzkumu, ve vodohospodéiskych institucich, néktefi pracuji jako hospodafi
rybérskych revirl. Asi tfetina studentl dosahuje vysokoskolského vzdélani. Pak
pusobi spise ve vedeni firem nebo v soukromé sfére.

Cislo ¢asopisu VTEI, ve kterém vyjde tento rozhovor, je vénovano rybni-
kam. Jaky vztah mate k rybnikiim Vy?

Samozfejmé pozitivn( a velmi viely. Pochazim z Vodnan obklopenych asi 25
rybniky. Pokud se dlouhodobé ocitnu v oblasti, kde chybi vodni plochy, poci-
tuji casem, ze mi v ni néco chybf. To je vyznam rybnik( feknéme krajinotvorny
a esteticky, coz silné vnimam. Navic na rybniky jsou vazany brehové porosty,
dfeviny, vodni rostliny a mnoho vodnich organizm0. Krajina s rybnfky se jisté
vyznacuje vys$si druhovou diverzitou, a tim je pestfejsi a Zivéjsi. Pro mé ale ryb-
niky souvisi hlavné s rybami. Jako kluk jsem po vylovech lovil zbylé ryby a ty
jsem si nosil domd. Tak néjak u mé vznikl vztah k budouci profesi.

V poslednich letech jsme se v Ceské republice potykali s intenzivnim
suchem. Rada chovnych rybniki musela byt slovena a vypusténa, pro-
toze bud nemély pro rybi obsadku dostatek vody, nebo bylo nutno
doplnit vodu v rybnicich niZe poloZzenych. Setkal jste se ve svém okoli
s obdobnymi problémy?

Ano, setkal. Nejvetsi problémy maji rybniky, které nejsou postaveny ve
vazbé na néjakou vodotec (nahon, feku, potok) se stabilnim pfitokem. Jsou tedy
zavislé hlavné na srazkach v jejich povodi. Tyto problémy se tykaji v soucas-
nosti vsech rybarskych podnikd. Nejvétsi ale byly asi na stfednf a jizni Morave,
ale i v jiznich Cechéch.

Jak vidite budoucnost rybnikafstvi v Ceské republice?

Rybnikarstvi jako tradi¢ni odvétvi nasi hospodarské cinnosti jisté bude fun-
govativ budoucnu uZ proto, Ze md za sebou témér tisiciletou historii. Problémy
se mu ale nevyhnou. Hlavnimijsou v soucasnosti rybozravi predétofi, kteff zpa-
sobuji velké Skody na obsadkdch a pak klimatické zmény. V poloprazdnych
rybnicich se ryby chovaji tézko. Slozitéjsi problematika je, kam se bude smé-
rovat technologie chovu ryb v rybnicich a intenzita tohoto chovu. Podle mého
néazoru je produkce ryb z rybnikd na svém vrcholu. Pral bych si, aby vétsi prostor
dostaly doplrikové hodnotné druhy ryb, zejména dravé, coz by bylo pfiznivé
pro producenty ryb i po ekonomické strénce. Jenze ono to nenf tak jednodu-
ché, rybafi se o vyssi produkci tzv. doplikovych druhl ryb dlouhodobé snaZi,
ale ne vzdy se to dafi. Pfikladem je tfeba lin nebo sihové, kde produkce v minu-
losti byla vyssi. Je to predevsim otdzka uvazlivé vyse obsadek kapra vzhledem
k pfirozené Uzivnosti rybnikd a vhodného nastaveni polykulturnich obsadek
vzhledem k charakteru rybnika. Dllezité oviem je také to, aby kapr a dal3f slad-
kovodni ryby byly castéji na nasem jidelnicku, tedy nejen o Vanocich. Jinymi
slovy, aby byl stabilni zajem o nase sladkovodni ryby.

Ing. Vaclav David, Ph.D.
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Obr. 1. Rybnik Vavfinec

Vyzkum vlivu rybnikd na hydrologicky rezim

Rybniky jsou v poslednich letech velmi ¢asto zmifovany v souvislosti s pre-
venci negativnich nasledkd sucha. Jsou uvadény jako jedno z Sirokého spektra
opatfeni. Opatfeni je vskutku nutno diverzifikovat, jelikoz dopady sucha jsou
taktéz velmi rdznorodé. Aby vsak bylo mozné rybniky a malé vodni nddrze vyu-
Zivat jako opatfeni daného typu, je nutné znat vsechny aspekty, nebo alespon
ty nejvyznamneéjsi, jejich vlivu na hydrologicky rezim. Mnohdy jsou totiz uva-
dény pouze dil¢i funkce ¢i procesy souvisejici s vyskytem rybnik{ v krajing, a to
jak v pozitivnim smyslu, tak v tom negativnim. Casto je takovéto vytrzenf pouzi-
vano Ucelove. Na tomto misté je tfeba udélat mensi terminologické intermezzo.
V tomto textu je pouzivan termin rybnik, mysleny jsou oviem malé vodni
nadrze obecné. Termin rybnik by mél byt pouzivan spise pro nadrze ur¢ené
primarné pro chov ryb, verejnosti vsak je pouzivan zpravidla prave v sirsim smy-
slu, a z toho dlvodu je tomu tak i zde.

S ohledem na vliv rybnikd na hydrologicky rezim je tfeba zminit nékolik
hlavnich aspektl. Velmi ¢asto jsou rybniky zmifiovény jako prostiedek ke zvy-
seni retence vody v krajiné. To je bezpochyby pravda, jelikoz voda v rybnicich
je vodou zadrzovanou v krajiné. Samozfejmé se nejednd o vodu, kterd by byla
vyznamnym zpUsobem s viditelnym efektem dale pfimo vyuZitelnd, pokud se
nejednd o nadrze provozované jako zdsobni pro néjaky specificky ucel, jakym
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mUZe byt tfeba zavlaha. Voda zadrZovand v rybnicich tedy je viceméné sta-
tickou zédsobou, kterd umozniuje predevsim plnéni primdrnich funkci téchto
n&drzi (chov ryb, ekologické a krajinotvorné funkce, rekreace apod.). Krom
toho existuje fada dalsich vliv( rybnikd na obéh vody a také na mikroklima..
Mikroklima je ovliviiovdno prostiednictvim vyparu z vodni hladiny zejména tak,
7e je vzduch nad hladinou rybnik ochlazovén diky spotfebé energie potiebné
ke zméné skupenstvi vody z kapalného na plynné. Tento vliv Ize obecné chadpat
jako pozitivni, ma viak i svou druhou stranku. Tou je odcerpavan{ vody z hydro-
grafické sité pravé prostrednictvim vyparu. Zjednodusené feceno voda vypa-
fend z hladiny rybnikd chybi ve vodnich tocich pod nimi.

V pripadé rybnikl se ovsem nejedné pouze o vodu, kterd se nachézi v jejich
zasobnim prostoru. Diky vzduti hladiny vody v rybnicich totiz dochazi i ke zvy-
senf hladiny podzemni vody jejich okoli. Mnozstvi vody zadrZzované v krajiné
diky rybnikdm je tak jesté vyssi. Mnozstvi vody, kterd je takto v krajiné zadr-
Zena, velmi zavisi na vlastnostech geologického prostredi. Krom toho, ze tvori
zasobu, mize byt v fadé pfipadl vyuzita vegetaci v okoli vodni plochy. Dopady
rybnikd na krajinu a zejména hydrologicky reZzim jsou tedy velmi komplexnf
a jako takové je zapotrebf je vnimat.



Obr. 2. Rybnik Mrstin

Obr. 3. Nové postaveny rybnik u obce Mostisté
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Vzhledem k tomu, Ze téma vlivu rybnikl na hydrologicky rezim a krajinu
obecné je velmi aktudlni, bylo formou vefejné zakézky Technologickou agen-
turou Ceské republiky zadédno na zakladé potfeby Ministerstva zivotniho pro-
stfedf fesenf vyzkumného projektu s ndzvem Vliv malych vodnich nadrZi na
hladinu podzemnich vod a celkovou hydrologickou bilanci s ddrazem na suchd
obdobi (kéd projektu TITSMZP809). Projekt je feSen od kvétna 2019 do konce
roku 2021 konsorciem slozenym z Ceského vysokého uceni technického v Praze,
Ceského hydrometeorologického Ustavu a Vyzkumného Ustavu vodohos-
podéiského T. G. Masaryka. Problematika, kterou se projekt zabyv4, je Siroka.
ringu a metod dalkového prizkumu Zemé. Pro potieby experimentalniho
méreni byly vybrany tfi lokality, ve kterych bylo zavedeno komplexni méfeni
veli¢in potfebnych pro detailni bilan¢ni posouzeni. Jedna se o rybniky Vavfinec
na toku Vyrovky (okr. Kutnd Hora) a Mrstin na toku Vlkavy (okr. Mlada Boleslav)
a nové postaveny rybnik u obce Mostisté (okr. Rokycany). Prvni dva rybniky
byly zvoleny tak, aby pokryly dva nejvyznamnéjsi geologické utvary — krysta-
linikum, resp. Kfida, tfeti byl vybran doplhkové, jelikoz se nabizela jedine¢na
moznost postihnout ovlivnéni hladiny podzemni vody béhem prvniho napou-
sténi.V prvnich dvou uvedenych lokalitdch byl zajistén monitoring nejdilezitéj-
sich hydrologickych veli¢in (pritoky na pfitocich i odtocich z rybnikd) a mete-
orologické veli¢iny (teplota, srdzky, vihkost vzduchu apod.). Ve tfeti lokalité
(Mostisté) chybi méfenf pfitoku do nadrze, protoze pfitoky jsou natolik malé, ze
jsou neméfitelné s pozadovanou presnosti. V blizkém okoli rybnikd pak byl zfi-
zen i monitoring hladiny podzemni vody prostfednictvim monitorovacich vrtd.

Vzhledem k tomu, Ze vyzkum je teprve v pocétku, nejsou dosud k dispo-
zici vysledky, které by bylo mozno zvefejnit. Publikovany budou v nésleduji-
cich letech.
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Zemrel Ing. Pavel Horak, CSc.

Dvacatého ctvrtého listopadu, na sklonku minulého roku, zemfel Ing. Pavel
Hordk, CSc,, ktery pracoval v nasem vyzkumném ustavu na brnénské pobocce
témeér Ctyficet let.

Ing. Pavel Hordk, CSc., se narodil 19. prosince 1942 v Havlickoveé Brodé.
Zakladni Skolu ukoncil v roce 1956 a stfedni vieobecné vzdélavaci stfedni
skolu v roce 1959. V letech 1959-1960 musel z kddrovych dtvodd (nedélnicky
plvod) jeden rok po maturité pracovat jako délnik v Okresnim stavebnim
podniku Tisnov a v Melioracnim druzstvu Tisnov. Az v roce 1960, po této tzv.
,napravé kadrového profilu’, podle tehdejsich pozadavkd, mu bylo umoznéno
zahdjit studium na Vysokém uceni technickém v Brné — Fakulté stavebni, obor
Zdravotné vodohospodafské stavby. Studium zde Uspésné ukoncil v roce 1965.
Ve stejném roce nastoupil do Hydroprojektu Brno. Zde pracoval az do roku 1977
jako vedouci analytik. Jen krdtkou dobu byl zaméstnan ve Vodnich zdrojich
jako samostatny pfipravar. V bfeznu 1978 nastoupil jako samostatny odborny
pracovnik — specialista na aplikace vypocetni techniky do Vyzkumného Ustavu
vodohospodarského, pobocky Brno, na zakladé predchozi externi spoluprace
s Ing. Mrazkem. V roce 1980 zahdjil externi védeckou aspiranturu na Vysokém
ucenf technickém v Brné, katedfe zdravotniho inZenyrstvi, u doc. Ing. Milana
Serka, CSc. V dubnu 1988 mu byla Védeckou radou Fakulty stavebni Vysokého
ucenf technického v Brné udélena védeckd hodnost kandiddta technickych
véd. V letech 1984-1995 zde rovnéz pUsobil jako externi pedagog na Katedre
zdravotniho inZenyrstvi. Od roku 1990 Ing. Pavel Hordk, CSc., zastaval na brnén-
ské pobocce funkci vedouciho oddéleni 522 — vodohospodarské bilance, od
roku 1994 ved| fesitelské tymy vénujici se ,Zaclenénf saprobiologického moni-
toringu Statni vodohospodafské bilance do systému sledovani a hodnocenf
jakosti vod” a ,Novelizaci systému vodohospodafské evidence”. V dubnu 2006
Ing. Pavel Hordk, CSc., odesel do dlichodu — s nasim Ustavem vsak spolupraco-
val az do bfezna 20009.

Odborna ¢innost Ing. Pavla Hordka, CSc., byla zna¢né rozsahla. V devadesa-
tych letech minulého stoleti a na poc¢étku tohoto stoleti pracoval na Ukolech:
,Studie protipovodhové ochrany v okrese Sumperk”, ,Systém sbéru a zpraco-
vanf dat — ndvrh reformy vykaznictvi pro EU” a ,Novelizace vodohospodéfské
evidence”. V rdmci posledniho jmenovaného tkolu pak zpracoval ndvrh znénf
vyhlasky stanovujici rozsah a zpUsob vedeni evidence rozhodnuti vodoprav-
nich Uradd vymezujici rozsah Gdajl a zpsob jejich ukladani do informacniho
systému vefejné spravy a zplsob prechodu informaci z dosavadni vodohos-
podafské evidence a souhrnné vodohospodaiské evidence do tohoto infor-
macniho systému. Vyznamnou mérou se podilel na koncepcnich pfipravach
tretiho zpracovani Smérného vodohospodéiského planu a na vyznamné publi-
kaci Vodohospodatsky sbornik SVP CR 1995, druhy dil, nésledné pak na pfiprave
nového znéni vodniho zdkona a detailni implementaci Smeérnice Evropské unie
pro vodni politiku Spolecenstvi. Po roce 2000 ved! ukol ,Studie o personalnf
a finan¢ni naro¢nosti reportingu v oblasti voda” a ,Legislativni zajisténi repor-
tingu do EU v oblasti voda”. Ing. Pavel Horak, CSc,, se vsak pfedevsim dlouho-
dobé vénoval problematice celostadtniho programu saprobiologického moni-
toringu, provozovaného na pobocce v Brné od roku 1975, kde navazoval na
svého predchddce - Ing. Kvétoslava Mrdzka. Tento monitoring byl nasledné
realizovan pfevazné v ramci ukolu ,Statni vodohospodafska bilance a metody
jejiho zpracovani”.

Pfi vzpomince na Pavla, jako byvalého spolupracovnika, se s nejvétsi prav-
dépodobnosti predevsim vybavi jeho vyrazné osobni vlastnosti — spolehlivost,
presnost, dlslednost a svédomitost a trvaly zdjem o nové poznani, pro které
byl vysoce cenén nejen jako pracovni kolega, ale i jako obétavy otec rodiny se
dvéma syny.

S Uctou vzpominajf kolegové z VUV TGM
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Odesel Josef Smrtak

Dne 13. ledna 2020 odesel ve véku 70 let Mgr. Josef Smrték, dlouholety redak-
tor ¢asopisu VTEL Za dobu jeho profesni kariéry mu pod rukama prosly tisice
rukopist odbornych textd, at to bylo v redakci nakladatelstvi Academia, ¢aso-
pisu Vodni hospodarstvi, ¢i ¢asopisu VTEI, kde plsobil s malou prestavkou dlou-
hych 24 let. Nelehky udél redaktor( kultivovat odborné texty zvladal bravurné.
S obrovskou trpélivosti opravoval rukopisy. Nikdy si nestézoval na prohtesky
proti ¢eskému jazyku, jak jemné nazyval chyby, se kterymi se na redak¢nim
stole velmi ¢asto setkaval.

Mar. Smrtak byl velmi vzdélany, miloval uméni, literaturu a cestovani. Byl
kamaradsky, laskavy a vstficny. Umél poutaveé vypravet a vsechny tyto jeho
vlastnosti z néj délaly skvélého spole¢nika. Stale usmévavy, takového si ho
budeme pamatovat a tak zlstane v nasich srdcich.

Nada Wannerova, dlouholetd kolegyné a pfitelkyné

Desatero zikladnich zisad pii apravach textuo

PouZivat radéji patkové pismo, nejbéinéji se i v zahrani¢i pouZiva Times.
Pismo radéji nekombinovat, pokud k tomu neni zvladtni divod. Kombi-
nujeme-li pisma, pak radéji volime mensi mnozstvi a vyraznéjdi zmény
i kontrast) nez velké mnoZstvi malych zmén,

Dobie se sndfeji kombinace téhoZ pisma v provedeni obyéené, kurziva, tué-
né, a to ve stejné i rizné velikosti,

Snaseji se i pisma vyrazné odlidnd {(patkové a bezpatkové, patkové a kali-
erafické).

MNejhorsi je kombinace riznych fonth stejného typu (napf. Roman a Century
Schoolbook nebo Helvetica a Sans).

Pro texty ¢i nadpisy na stejné trovni musi byt vady pouZito stejné pismo téze
velikosti.

Pro vyeznalovani v textu ukivime zdsadné jiny fez téhoZ pisma (nejlépe
kurziva a tufné).

Pro piehlednost textu musi byt zdsadné oddélovany odstavee, at’ uZ odrazkou
& mezerou,

9. Snazime se psat cesky.

10. Pokud si nevime rady, prolistujeme odbornou literaturu, nékdy staéi i tato
prirucka.

Uprava odborného textu, Josef Smrtak, 1996
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VAJICKA SE ZIPEM

Mozna si Fikate, co je to za roztomilé kulicky a jak asi vibec souvisi se zimnim cislem VTEI? Vézte, Ze se jednd o tzv. trvald vajicka
Zabronozek snéznich (Eubranchipus grubii), které cekaji na dné zmrzlé tliné na moment, kdy rozmrzne nejen sama tdn, ale také okolnf
snih, a kdy se opét jejich domov naplnf vodou. Vyplavou pak na hladinu a bud' se vylihnou, anebo je tfeba pfenese do jiné tdné
néjaka srna ¢i ptak, ktery se bude chtit v tdni jen napit. K tomu, aby se jich udrzely, slouzi pfitom ten pékny ,suchy zip”, kterého si
mUzZete vSimnout na jejich povrchu. Text a fotografii dodal Petr Jan Juracka, wwwi.juracka.eu.
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