VTEI/ 2018/ 6

Vybrané metody hodnoceni zivotniho prostredi

TOMAS SEZIMA, PETRTUSIL, MARTIN DURCAK, TOMAS MICANIK, ALENA KRISTOVA

Kli¢ova slova: Zivotni prostredi — metody hodnoceni CEA — CBA — MCA — oceriovani statkll na Useku zivotniho prostredi

SOUHRN

Prispévek nastifiuje moznosti vybranych metod hodnoceni Zivotniho prostfedi.
Jeho cilem je upozornit na vzrlstajici potfebu vénovat se této integralni védni
discipliné vice i v Ceské republice.

UvoD

Zivotni prostfed( (Environment) je systém slozeny z pfirodnich, umélych a soci-
alnfch slozek materidInfho svéta, jeZ jsou, nebo mohou byt s uvaZovanym
objektem ve stdlé interakci. Je to vse, co vytvaii pfirozené podminky existence
organismu, vcetné ¢lovéka, a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Podle
§ 2 zakona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, je slozkami mysleno pfedevsim
ovzdusi, voda, horniny, plida, organismy, ekosystémy a energie [1].

Trvale udrzitelny rozvoj je vétsinou chdpan jako jeden z hlavnich principd
Evropské unie, sestavajici se ze tif hlavnich pilitd, a to z udrzitelnosti ekono-
mické, socidlni a environmentalni.

V oblasti environmentalnf politiky je kromé principu trvale udrZitelného roz-
voje uplathovan jesté zejména princip prevence a obezfetnosti, Unosné zatéze,
uvézlivého hospodareni s pfirodnimi zdroji, pfimé zodpovédnosti, sanace
a restituce.

Na Useku Zivotniho prostfedi se mohou hodnotit jednak rlizné ukazatele
a slozky, dale opatfeni, v¢etné jejich efektivity, anebo rlizna opatfeni v kombi-
nacich a seskupenich, zpracovana v rdznych projektovych navrzich, a to v¢etné
vyhodnoceni z pohledu poméru ,vykon (efektivnost)/cena”.

Komplexni hodnoceni Zivotniho prostiedi Ceské republiky je provadéno ve
Zpravé o zivotnim prostiedi CR.

Kazdé hodnocent je dllezité pro zjisténi, zda-li bylo dosazeno vytycenych
cill, popf. s jakou efektivitou ¢i s jakymi finan¢nimi naklady.

METODY HODNOCENI V EVROPSKE UNII

V' Evropské unii je doporucovano a také provadéno hodnoceni zejména
pomoci metod ndkladové-vystupové analyzy efektivnosti Cost-Effectiveness
Analysis (dale jen CEA), ndkladoveé-prinosové analyzy Cost-Benefit Analysis (déle
jen CBA) a déle popf. také rdznymi vybranymi metodami multikriteridlniho hod-
noceni Multi-Criteria Analysis (dale jen MCA).

Metoda CEA byla vyvinuta v padesdtych letech minulého stoleti ve
Spojenych statech americkych jako nastroj pro rozhodovani mezi pozadavky
kladenymi zejména Ministerstvem obrany a Armadou na zbrojni programy atd.
Jednd se plvodné o metodu hodnoceni pfedmétl nebo alternativ fesent.
Ucelem analyzy efektivnosti nékladd je zjistit, ktery projekt/program nebo
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varianta projektu/programu mdze dosdhnout stanovenych cild pfi co nejniz-
Sich nékladech. CEA se pouZiva k identifikaci nejvice ndkladové-efektivni strate-
gie zmnoziny moznych variant, které maji podobné vysledky.

Vzhledem k tomu, Ze analyza efektivnosti ndkladd (CEA) Uzce souvisi s analy-
zou ndkladd a pfinosd (CBA), Ize kombinaci téchto metod vyuzit pfi hodnocenti
projektll nebo programl opatfeni. Pomoci této ndkladové-pfinosové analy-
tické metody Ize u realizovanych projektd porovnat rizné alternativy s podob-
nymi cili a zméfit jejich efektivitu z hlediska vynaklddanych nédkladd. Déle Ize
taktéz metodu vyuzit v rdmci hodnoceni ocekdvanych dopadd alternativnich
opatrenf jesté dfive, neZ jsou realizovana (ex-ante), nebo k evaluaci Uc¢innosti
opatfen, kterd jiz byla zrealizovadna (ex-post).

Vysledky CEA jsou castokrat integrovany do multikriteridIni analyzy
(MCA), kterd umozriuje kombinaci rGznych kritérif pro rozhodovani v réznych
forméatech.

Analyza nédkladl a uZitkl (Cost-Benefit Analysis, CBA) je dllezitd metoda,
kterd sleduje ekonomickou efektivnost mozné alternativy posuzovaného pro-
jektu, at uz v soukromém, nebo vefejném sektoru.

CBA je nastroj, ktery umoznuje srovnani ndkladl a pfinosd, a podle této ana-
lyzy Ize urcit, kterd alternativa projektu je z hlediska ekonomické efektivnosti
nejvyhodnéjsi.

Aby mohla byt CBA dobfe provedena, musi byt provadéna podle pfesné
logického postupu (metodiky). Nejzndméjsi metodiky CBA jsou napf. podle
Boardmana [3] a nové i podle manudld a doporuceni EU [4, 51.

Problematické zdstava ohodnocovani (ocenovani) uzitk( na Useku Zivot-
niho prostredi. Ocenovani Ize provadét jen v konkrétnich kontextech daného
Uzemi podle nejvhodnéjsi metody ocenovani. Velmi vyznamny je posun k pfi-
rodé blizkym opatfenim [2].

OCENOVANI STATKU ZIVOTNIHO PROSTREDI

Metody ocenovéni statkd Zivotniho prostiedi (ZP) mdzeme rozdélit na:

— metody trzniho ocenovani statkdl ZP — pouzivaji se u statk{, se kterymi se jiz
na trhu obchoduje (odvozuji hodnotu statkd ZP na zakladé ceny, kterou jiz trh
danému statku stanovil, obvykle historickym vyvojem),

— mimotrzni ocenovaci techniky — pouZivajf se u statkd, se kterymi se na trhu
neobchoduje, a je nutné Zjistit jejich hodnotu jinym zpUsobem. PouZit Ize
napt. preferen¢ni metody, které vychazeji z preferenci spotrebitell (odvozuiji
hodnotu statkd ZP na zékladé chovani, kterym vyjadiujeme, jakou hodnotu pro
nas dany statek ma), a nepreferencni metody, které jsou zalozeny na expertnim
hodnoceni (odvozuji hodnotu statkd ZP na zékladé nézoru odbornika).

Prehled zékladnich ocenovacich metod je zndzornén na obr. 1.
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Obr. 1. Ocenovaci metody (zdroj: Ekonomie zivotniho prostiedi, dostupné z: http://fzp.ujep.cz)
Fig. 1. Valuation methods (source: Ekonomie Zivotniho prostiedi)

MultikriteridIni analyza je metoda, kterd se pouziva pfi rozhodovani mezi
nékolika alternativami, pficemz se (na rozdil od linedrniho programovani) nepfi-
pousti soucasné vice vyslednych alternativ, a zdvérem analyzy by méla byt vzdy
pouze alternativa jedina. Pfedpokladem pouziti multikriteridIni analyzy je vétsf
pocet kvantifikovatelnych kritérii, kterd zahrujeme do rozhodovant.

Metoda se skladd minimélné ze ¢ty navazujicich krokd:
— identifikace alternativ a kritérii,

— ohodnoceni (kvantifikace) kritérii,

— pfidéleni vah (normalizace),

— vypocet ohodnocent.

MultikriteridIni analyza se zabyvd hodnocenim moznych alternativ podle
nékolika kritérii, pficemz alternativa hodnocend podle jednoho kritéria zpravi-
dla nebyva nejlépe hodnocend podle kritéria jiného. Metody vicekriteridiniho
rozhodovani poté fedi disbalance mezi vzajemné protikladnymi kritérii. Jde
o metodu, kterd mé za cil shrnout a utfidit informace o variantnich projektech.

VicekriteridIni rozhodovani vznikd vsude tam, kde rozhodovatel hodnotf
dasledky své volby podle nékolika kritérif, a to kritérii kvantitativnich, kterd se
zpravidla vyjadtuji v pfirozenych stupnicich (hovofime také o ciselnych kritéri-
fch) nebo kritérif kvalitativnich, kdy zavddime vhodnou stupnici, napt. stupnice
klasifika¢ni, nebo stupnice velmi vysoky — vysoky — primérny — nizky — velmi
nizky a soucasné definujeme smér lepsiho hodnocenti, tj. zda je lepsi maximalni
nebo minimalni hodnota (klesajici nebo stoupajici hodnoty). Je-li k dispozici
seznam kritérii i seznam rozhodovacich variant, je nutné zvazit, jakou formu by
mélo konec¢né rozhodnuti mit.

METODY MCA

MultikriteridIni rozhodovéni je vzdy analyticky hierarchicky proces [6]. DUlezitym
krokem pfi hodnoceni vicekriteridlnich problém je stanoveni vah (vyznamu
kritérif). Pro jejich urceni je mozné vyuzit Sirsi spektrum metod. Jednou z moz-
nych alternativ je metoda bodovaci. Tato metoda patfi mezi vypocetné nej-
méné naroc¢né, ale soucasné kvalita vysledkd ziskanych jejim prostfednictvim
je nizsi. Metoda byva také oznac¢ovana jako alokace 100 bodd [7]. Problém spo-
¢ivd v tom, Ze fesitel musi byt schopen kvantitativné ohodnotit dlleZitost kri-
térii. Toto je vsak casto velmi obtizné vzhledem k rliznorodosti sledovanych
kritérii. Pro zvolenou bodovaci stupnici musi fesitel ohodnotit j-té kritérium

VTEI/ 2018/ 6

ohodnoceni vyssi. Resitel nemusf volit pouze cela &isla z dané stupnice a miize
prifadit stejnou hodnotu i vice kritériim. Bodovaci metoda sice vyzaduje od
resitele kvantitativni ohodnocenf kritérif, ale umozriuje diferencovanéjsi vyja-
dfenf subjektivnich preferenci nez napfiklad metoda pofadi. Vypocet véhy se
provadi podle vzorce (1) [7].

Vahy jednotlivych kritérif lezi v intervalu <0, 1>, a tedy se jednd o vahy nor-
malizované do jednoho intervalu (1). Tato metoda je zatizena velkym stupném
subjektivity v hodnoceni respondenta.

Dalsi moznosti je vyuziti Saatyho postupu binomického hodnoceni. Saatyho
metoda je zaloZzena na kvantitativnim parovém srovnani kritérii. Pfi vytvareni
parovych srovnani S = Ghij=12.. k, se ¢asto pouziva stupnice 1-9. Prvky
matice s, jsou interpretovany jako odhady podilu i-tého kritéria a j-tého kritéria.
Saatyho metoda je tedy zaloZena na urcenfi véhy jednotlivych kritérif — na stano-
veni vzajemné preference [7]. V pfipadé kazdé dvojice kritérii se stanovuje hod-
nota sily vzédjemné preference, kterd je poté zapséna do matice. Hodnocen je
zaloZeno na vyuziti bodové stupnice uvedené v tabulce 1 [8].

Tabulka 1. Systém hodnoceni jednotlivych kritérif
Table 1. The system of evaluation of individual criteria

Vyjadreni preferenci

Ciselné Slovni

1 Kritéria jsou stejné vyznamna

3 Prvni kritérium je slabé vyznamnéjsi nez druhé

5 Prvni kritérium je silné vyznamnéjsi nez druhé

7 Prvni kritérium je velmi silné vyznamnéjsi nez druhé
9 Prvni kritérium je absolutné vyznamnéjsi nez druhé

Pro citlivéjsi vyjadreni preferenci, na zékladé principt manazerského roz-
hodovani [8], je mozné pouzit i dalsi mezistupné (2, 4, 6, 8, 10). Velikost prefe-
renci i-tého kritéria proti j-tému kritériu mizeme uspofadat do Saatyho matice,
jejiz prvky S predstavuji odhady podild vah kritérif (kolikrat je jedno kritérium
vyznamnéjsi nez druhé), podle vztahu (2) [7].

s~ j=12...n o)
Matice S je ¢tvercového fadu n x n a pro jeji prvky plati [7]:

= i j=12..,n €)

x
! v’
j
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Matice je tedy ve své podstaté recipro¢nf a na jeji diagonale jsou vzdy hod-
noty jedna. Toto je dano faktem, Ze kazdé kritérium je samo o sobé rovno-
cenné. Pro urceni konecnych vah kazdého kritéria je pak pouzivdn normalizo-
vany geometricky prdmér fadkd Saatyho matice, vztah (4) [7].

_ [j]js,./]%
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i

Saatyho princip hodnocenf je vyhodny vzhledem k tomu, Ze redukuje hod-
noceni respondenta na porovnani dvou kritérif (variant).

ZAVERY A DOPORUCENI

Néstroje vicekriteridiniho rozhodovani umozniuji do hodnoceni zahrnout Siroké
spektrum kategoridlné odlisnych kritérii. Kazda z metod je do jisté miry zatizena
subjektivnim postojem fesitele. Minimalizaci tohoto vlivu Ize dosdhnout pfe-
devsim u Saatyho metody, kdy je pevné stanoveno hodnoceni vah, ze kterého
musi fesitel vyjit. Navic je skéla deskriptort od sebe oddélena hodnotou dvou
bodd, diky cemuz dochézi k vétsimu oddéleni vah. Za dalsi vyhodu mizeme
oznacit fakt, ze hodnoceni je zaloZeno na porovnani dvou kritérii, kdy ostatnf
nebereme v Uvahu.

Vzhledem k uvedenym faktlm se jako efektivni jevi vyuziti nastroji vice-
kriteridIniho rozhodovani v kombinaci s pfistupem CBA (Cost-Benefit Analysis).
Tento fakt je podpofen rlznorodosti kritérif, kterymi muazeme problémy
v oblasti Zivotniho prostfedi hodnotit, ale také pozadavky na ekonomické
vyhodnocovéni provadénych opatreni. Vyhodou kombinace obou pfistupt je
také moznost opakovaného hodnoceni, a tedy verifikace dosazeného zlepseni.
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The paper outlines the possibilities of selected environmental assessment
methods. Its aim is to highlight the growing need to devote to this integral sci-
ence discipline more in the Czech Republic as well.



