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SOUHRN

Novy metodicky pfistup stanoveni minimalnich zGstatkovych pratokd (déle jen
MZP) slouzi jako podklad pro nafizenf viady CR a samozfejmé vyvolava Sirokou
diskusi nad jeho dopadem, a to jak z hlediska ochrany pfirody, tak rovnéz, a to
predevsim, z hlediska jeho dopadu na nakladdéni s vodami a hospodareni na
nadrzich. Uz v pocétcich feseni a hleddni nového pfistupu bylo jasné, ze nebude
mozné najit idedlni rovnovahu a uspokojit vsechny zUcastnéné. Problematika
MZP totiz vyvolava pfirozeny rozkol mezi nakladadnim s vodami a ochranou pfi-
rody a jen u minima pfipadd Ize nalézt idedIni kompromis. Dosud platny meto-
dicky pokyn z roku 1998 je Umérny své dobé, ale nevyhovuje pozadavkim na
tzv. ekologické pratoky, rovnéz vypocet smérnych hodnot ve skokovém rezimu
nelze povazovat za spravedlivy. Novy pfistup je zaloZen na regiondlnim rozdé-
lenf respektujici hranice povodi a odlisné hydrologicko-geologické charakteris-
tiky. Do vypoctu MZP zavadi vice hydrologickych charakteristik a vytvafi pod-
minky pro sezonnf rozdélen{ MZP béhem roku.

Clanek predklada souhrn posledni verze zplsobu stanoveni hodnot mini-
malnich zlstatkovych prdtokd, dokumentuje zvoleny pfistup a porovndva
zmény hodnot MZP s pdvodnim metodickym pokynem z roku 1998.

UvoD

Novela zakona ¢. 254/2001 Sb. z roku 2010 byla zédsadnim impulsem pro pfehod-
nocenf dosavadniho pfistupu k problematice minimalnich zlstatkovych prd-
tokd. Novela § 36 stanovila, Ze zpUsob a kritéria stanoveni minimalnfho zlstat-
kového pratoku podle druhého odstavce stanovi vldda nafizenim. MZP CR
nasledné poveétilo VUV TGM, v. v. i, pfehodnocenim dosavadniho pfistupu pou-
Zfvaném v metodickém pokynu MZP CR z roku 1998. VUV TGM, v. v. i., byl zaro-
veri povéfen, aby do zplsobu stanoveni MZP implementoval nové postupy
a kritéria, kterd by vice zohledriovala hydrologickou variabilitu jednotlivych
regiont CR, sezonné rozdélila velikost MZP b&hem roku a posoudila velikost
MZP z hlediska tzv. ekologickych prdtokd.

Minimalnim zUlstatkovym prdtokem se podle § 36 vodniho zdkona rozumf
pratok povrchovych vod, ktery jesté umoznuje obecné naklddani s vodami
a ekologické funkce vodniho toku. Vodni zékon v platném znénf ukldda vodo-
pravnim uUfaddm stanovit hodnotu minimalniho zUstatkového pritoku s pfi-
hlédnutim k podminkdam vodniho toku, charakteru naklddani s vodamia k opat-
fenim k dosazenf cill ochrany vod pfijatych v pldnu povodi. Tyto pozadavky
dané zédkonem bylo tfeba zohlednit v navrhu nového metodického pfistupu,
ktery bude slouzit jako podklad pro zpracovani nafizenf vlddy. Nové navrzeny
koncept vychédzi z doposud platného metodického pokynu Odboru ochrany
vod Ministerstva zivotniho prostfedi k zdsadam stanoveni hodnot minimalnich

zUstatkovych pratokd ve vodnich tocich z roku 1998 [11. S cilem lepsiho zohled-
néni pozadavkl vodnich ekosystému, ekosystém( vézanych na vodni pro-
stfedi, environmentélnich standard( pouzivanych v jinych zemi EU a poza-
davk MZP CR, byl oproti pvodnimu pokynu uplatnén regionalni piistup ke
stanoveni hodnoty MZP. Hodnota MZP je proménnd v roce a pfi jejim stanovent
se prihlizi i k cili ochrany vod pro dot¢eny vodni Utvar.

Velikost minimalniho zlstatkového prdtoku ma znacny vliv na ekologicky
i na chemicky stav vodniho Utvaru dotceného nakldddnim s vodami, nebot
zajistuje preziti vodnich a na vodu vazanych ekosystémU v obdobi sucha
a zajistuje dostatec¢né fedéni vypousténych vod. V tomto kontextu je mozné
se v literature setkat s terminem ekologicky (environmentélni) pratok. Velikost
ekologického pritoku je zpravidla stanovovéna na zakladé znalosti specifik
dané lokality, ke kterym patfi napf. struktura ekosystému (pfevazujici, chranéné
druhy organismd a rostlin), hydromorfologie dot¢eného Useku toku, vyskyt
habitat( atd. Pro stanovenf velikosti ekologického pritoku existuje fada expert-
nich metod, které viak v kazdém pfipadé vyzaduji odborné posouzeni kon-
krétnilokality a jsou ¢asto ¢asove i finan¢né naro¢né. Nenf tedy mozné je dopo-
rucit pro rutinni stanoveni hodnoty MZP vodopravnim Gfadem pro vsechna
povolovand naklddani s vodami. Pfi odvozeni nové metodiky stanoveni MZP
byla snaha pfibliZit se co nejvice konceptu ekologického pritoku [2], ale z&ro-
ver vypracovat metodu uplatnitelnou v praxi.

DATA

Pro ndvrh nového zpUsobu stanoveni MZP byly k dispozici statistické charakte-
ristiky pratoké pro 276 vodomérnych stanic z celé CR za obdobi 1981-2010, které
byly pofizeny od Ceského hydrometeorologického ustavu (CHMU). Sledované
charakteristiky zahrnovaly velikost dlouhodobého ro¢niho prdmérného pri-
toku, p-procentni a M-denni pritoky, koeficient variace a asymetrie fady den-
nich pritokd, hodnoty priimérného pratoku v jednotlivych mésicich v roce
ahodnoty pravdépodobnostniho pole priimérnych mési¢nich pritokd. Stredni
hodnota velikosti plochy povodi vybranych vodomérnych stanic ¢ini 222 km?

CHMU stanovuje M-denni priitoky na zakladé pozorovanych hodnot, které
odpovidaji pfirozenému nebo vice ¢i méné ovlivnénému hydrologickému
rezimu. | kdyZ je pro vypocet MZP doporuceno vychézet pravé z odovlivné-
nych hodnot hydrologickych charakteristik, bylo nutno pfistoupit k pragmatic-
kému fedenf a ve vysledném nafizenf vlddy budou pouzity pouze hydrologické
charakteristiky odvozené z pozorovanych, tedy mnohdy ovlivnénych, pritokd.
Tento pragmaticky pfistup byl v pocatcich povazovan za jediny mozny, ale
postupem casu byl silné kritizovan, a to pfedevsim v souvislosti se stanovenim
MZP na vodnich dilech slouZicich k akumulaci vod.



NAVRH REGIONALNIHO ROZDELENI CR

Zohlednéni pifrodnich podminek toku pfi ndvrhu regionalizace CR bylo zalozeno
predevsim na uvaZeni klicovych procest podilejicich se na tvorbé celkového
odtoku z povodi. Bylo tfeba vymezit oblasti, kde si celkovy odtok po vétsinu roku
zachovava vyrovnany charakter, a tedy nedochdzi k vyraznému poklesu vodnosti
toku v 1été a na zacatku podzimu. Jednd se predevsim o oblasti, kde je celkovy
odtok po vétsinu roku dotovén ze zasob podzemnich vod. Na druhou stranu bylo
tfeba vymezit oblasti, které mohou byt potencidlné zranitelné vici suchu, kde
je celkovy odtok béhem roku vyrazné nevyrovnany. Pro ndvrh regionalizace byl
vybrén parametr K99, ktery udavad pomeér mezi prmérnym dennim prdtokem
s pravdépodobnosti prekroceni 99 % béhem referencniho obdobf a hodnotou
primérmého dlouhodobého pritoku Q, za stejné obdobi. Cim vys3i je hodnota
parametru, tim vyrovnanéjsi chod pritokd béhem roku mdzeme predpoklddat.
Hodnoty parametru K99 v testovanych vodomeérnych stanicich byly vykres-
leny do mapy hydrogeologickych rajonl. Na zékladé souvislosti hodnot parame-
tru K99, hydrogeologickych pomeérl a nadmorské vysky bylo navrzeno rozdélit
tzemi CR do ctyF kategorii. Samostatnou tfidu tvofi kategorie kfidovych sedi-
mentd, které predstavuji drendzni baze a kde zakladni odtok, tj. odtok ze zasob
podzemnich vod, tvoff podstatnou ¢ast celkového odtoku. Patff sem nékteré pfi-
toky Labe, horni Metuje, Lou¢nd, pramenné oblasti Svitavy a Treb(vky a tok Ricka.
Hodnota parametru K99 je v téchto oblastech zpravidla vétsi nez 0,18. Druhou
tfidu tvorf horskd Uzemi, kterd jsou rovnéz relativné vodnd. Vyrovnany charak-
ter odtoku je zde dan predevsim vysokymi srézkami. Hodnota parametru K99 je
v téchto Uzemich zpravidla vétsi nez 0,15. Do této tfidy byly zafazeny pfedevsim
Krkonose a Jizerské hory, Sumava, Jeseniky, vrcholky Krusnych hor a dale i ¢ast
povodi Tiché Orlice, kterd ma obdobné vyrovnany charakter. Treti kategorii pred-
stavuji oblasti tvofené prevazné krystalinickymi strukturami, které se nachazeji
v podhdFi pohrani¢nich pohoii a v oblasti Ceskomoravské vrchoviny. Jedné se
o Uzemi s velmi podobnym pribéhem cary prekroceni jako u tidy 2. Vzhledem
k nizsi nadmofské vysce, nez kterd je dosahovéna v oblastech kategorie 2, zde
dochazf k dFivéjsimu nastupu obdobi jarniho tani. Také srazky jsou zde nizéf nez
u kategorie 2. Hodnota parametru K99 se v téchto oblastech zpravidla pohybuje
od 0,1 do 0/15. Do ctvrté kategorie byly klasifikovany oblasti, které se vyznacuji
vyrazné nevyrovnanym rezimem prétokd béhem roku, kde hodnota parametru
K99 je mensi nez 0,1. Mapa rozdéleni CR do jednotlivych kategorif je na obr. 1.

NAVRH ZPUSOBU STANOVENi MZP
PODLE NOVYCH KRITERI|

Navrzeny zpUsob stanoveni MZP ma dostatecné respektovat potfeby vod-
nich ekosystéma a ekosystémd na vodu vazanych. V prvni fadé byl proveden
rozbor existujicich studii zaméfenych na stanoveni hodnoty MZP s vyuZzitim
expertni metody ,Instream Flow Incremental Methodology” (dale jen IFIM) [3]
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Obr. 1. Rozdéleni CR do ¢tyf kategorii podle K99
Fig. 1. Division of the Czech Republic into 4 categories according to K99

v podminkéach CR. Jedna se o metodu, kterd vyuziva pro stanoveni hodnoty
MZP vysledky rekognoskace zadjmového Useku toku z hlediska jeho hydraulic-
kych parametrd, charakteru habitatu a vyskytujicich se Zivocisnych a rostlin-
nych druhl. Metoda zahrnuje simulaci vaZené vyuzitelné plochy habitatu pfi
rlzné velkych prdtocich. Vysledky simula¢niho modelovani pomoci modelu
Phabsim (modelovy néstroj metodiky IFIM) jsou dale uplatnény pfi diskusi nad
volbou kompromisnf Urovné MZP, ktera umozni zachovani stavajicich ekosys-
témuU a zaroven umozni rozumnou miru nakladanf s vodami [4]. Odvozeni hod-
noty MZP pomoci metody IFIM trva zpravidla 1,5 az 2 roky a vyzaduje opako-
vany sbér biologickych a hydraulicko-hydrologickych dat z Useku toku, ktery
bude dot¢eny navrhovanym nakladanim. Resere zahrnovala 15 lokalit v CR
a vedla k zavéru, Ze vyslednd idedIni hodnota MZP se ve vétsiné piipadl pohy-
bovala na Urovni prdtoku s pravdépodobnosti prekroceni 330 dni v roce.
Studie provedené na zakladé metody IFIM byly vétsinou zpracovany pro lokality
v oblastech kategorif 2 a 3, tedy horskych a podhorskych oblastech. Pro tyto kate-
gorie plati, ze hodnota Q,,, , ¢inf pfiblizné 26-31% Q, (viz tabulku 1). Z tabulky je rov-
neéZ patrné, ze pro kategorii 1 odpovida pritoku o velikosti 30 % Q,, pratok s dobou
prekroceni 364 dni v roce, zatimco pro stanice v zafazené do kategorie 4 by se jed-
nalo o pritok s dobou prekrocent priblizné 300 az 270 dni v roce. Pro ndvrh metody
stanoveni MZP byl déle uvazovén orientacni pozadavek, aby MZP ¢inilo pfiblizné
20-30 % Q,. Tento pozadavek je v souladu se zavéry dokumentu ,Environmental
Flows as a tool to achieve the WFD Objectives — discussion paper” [5]. V prvnich
pracovnich verzich tohoto dokumentu bylo doporuceno pro dosazeni dobrého
ekologického stavu zajistit ekologicky pratok v rozsahu 25-50 % Q,, navrzena

Tabulka 1. Podil hodnoty M-denniho priitoku s danou dobou prekroceni a primérného dlouhodobého pritoku — prdmér pro pilotnivodomérné stanice zattidéné do jednotlivych kategorif
Table 1. Share of M-day flow rate with given overflow time and average long-term flow — average for pilot water meters sorted into individual categories

Qmd/Q_ [-]
Kategorie Q210d Q240d Q270d Q300d Q330d Q355d Q364d
i 072 065 059 053 046 038 029
2 057 05 043 037 031 024 017
3 054 046 039 033 026 018 o1
4 044 035 028 022 015 008 004
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Obr. 2. Porovnani hodnot MZP podle platného metodického pokynu MZP (oranzova
barva) a navrhovanych hodnot podle nové metodiky pro hlavnf (Cervené) a jarni
(modfe) sezonu pro jednotlivé kategorie

Fig. 2. Comparison of the values of the MZP according to the valid methodological instruction
of the Ministry of the Environment (orange color) and the proposed values according to the
new methodology for the main (red) and spring (blue) season for individual categories

urover 20-30 % tedy pfedstavuje dolnf hranici z daného rozpéti. Nicméné, zde je
nutno podotknout, Ze v souc¢asné dobé jiz nejsou tyto hodnoty v dokumentu uva-
dény. Vzhledem k vyse uvedenym faktlim bylo rozhodnuto, Zze vypocet MZP bude
odvozovéan od hodnoty prdtoku s pravdépodobnosti prekroceni 330 dni v roce.
Plvodni metodicky pokyn pro stanoveni MZP z roku 1998 pracuje se sku-
te¢nosti, ze s velikosti vodniho toku se prdtokovy reZim stava vyrovnanéjsi,
a pro stanoveni MZP u vodnéjsich tokd je doporuceno uplatnit hodnoty pri-
toku s vyssi pravdépodobnosti prekroceni. Podobny pfistup je rovnéz uplatnén
napf. ve svycarském vodnim zakoneé [6], kde velikost minimalniho zlstatkového
pritoku (residual water flow) roste v zavislosti na hodnoté pritoku s pravdépo-
dobnosti pfekroceni 347 dni v roce s mocninou mensi nez 1. Aby byl popsany
princip zachovan i v nové navrhované metodice stanoveni MZP, bylo nejprve
provedeno vyhodnocen( zavislosti podilu pritoku s dobou pfekroceni 330 dnf

v roce a dlouhodobého prdmérného pritoku Q, na velikosti pratoku Q,, .
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Obr. 3. Porovnani hodnot MZP podle platného metodického pokynu MZP (oranZova
barva) a navrhovanych hodnot podle nové metodiky pro hlavni (Cervené) a jarni
(modfe) sezonu pro jednotlivé kategorie

Fig. 3. Comparison of the values of the MZP according to the valid methodological instruction
of the Ministry of the Environment (orange color) and the proposed values according to the
new methodology for the main (red) and spring (blue) season for individual categories

Pro odvozenf vztahu vhodného pro stanoveni MZP pro jednotlivé kategorie
byla vykreslena funkce podilu navrhové hodnoty MZP/Q,, , na velikosti Q,, , pro
jednotlivé kategorie zvlast. Nicméné bylo rozhodnuto, ze mira redukce velikosti
MZP v zavislosti na velikosti fidiciho pratoku Q,, , bude pro celé uzemi CRstejné
a rozdilny bude parametr nasobku v rovnici. Vysledné rovnice pro stanoveni MZP
pro jednotlivé kategorie byly odvozeny opét z pozadavku dosazeni poméru MZP/Q,
pfiblizné na Urovni 25 %. Viysledné rovnice jsou uvedeny v tabulce 2.

Soucasti zadanf ze strany Ministerstva zivotniho prostredi bylo rovnéz roz-
déleni hodnoty MZP do minimalné dvou obdobi, ktera by tak vice popisovala
rozdélenf pritoku béhem roku. Tim by bylo zajisténo, Ze oproti plvodnimu
metodickému pokynu by MZP nebyl konstantni béhem celého roku, ale v jar-
nim obdobfi by dochazelo k navyseni MZP. Vyslednym rozdélenim MZP béhem
roku bylo stanoven( tzv. hlavni sezony v obdobf kvéten az leden a jarnf sezony
v obdobf inor-duben.

Tabulka 2. Ndvrh vypocetniho postupu pro stanoveni MZP v jednotlivych kategoriich pro dvé sezony v roce
Table 2. Draft calculation procedure for determining the MZP in individual categories for two seasons of the year

Kategorie Hlavni sezona Jarni sezona

1 kvéten-leden (1-Q,.,/Q)Q,,,, 11 Unor-duben Q..
2 kvéten—leden (1- Qs /Q)Qp 4 12 Unor—duben Q..
3 kvéten-leden (1- Q54/Q,) Q504 105 nor-duben Q4
4 kvéten-leden (1-Q,,,/Q)Q,,,,1.07 Unor—duben Q
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Fig. 4. The ratio of the value of the MZP to the Qa flow — the red main season, the blue
spring season

VYHODNOCENI NAVRZENEHO
PRISTUPU STANOVENI MZP

V nasledujici kapitole jsou zobrazeny vysledky a je provedeno porovnani navr-
hovych hodnot minimalniho zlstatkového pritoku s hodnotami stavajicimi.
Analyza byla provedena na 276 povodich v Ceské republice. V&tsina profilti mé
vsak priimérny prdtok do 2 m?3s™. Po ndvrhu byla na danych povodich prove-
dena citlivostn{ analyza, kterd méla za cil posoudit, zda v jednotlivych mési-
cich jsou navrhované hodnoty MZP reédlné a zda je mozné v méné vodnych
mésicich téchto hodnot dosdhnout s urcitou pravdépodobnosti. Pro posou-
zeni byly také napocitdny nedostatkové objemy s konstantni a variabiln{ limitn{
hodnotou. Tyto nedostatkové objemy byly porovnany s hodnotami nedostat-
kovych objem, kde vstupem byla konstantn{ limitni hodnota platného MZP.
Podminkou pro hodnoceni bylo, aby jednotlivd udalost méla délku minimalné
5 dni a mezi jednotlivymi udalostmi byly alespon dva dny [7].

Na obr. 2 jsou zobrazeny navrhované hodnoty MZP pro letni (Cervené), zimnf{
(modfe) sezonu a soucasné (oranzové) hodnoty MZP rozdélené do jednotli-
vych kategorif. Na ose x jsou zobrazeny hodnoty Q,, ,a na ose y jsou vyneseny
hodnoty MZP. V tomto pfipadé jsou zobrazena vsechna hodnocend povodi.
Na obr. 3 jsou potom pouze povodi, jejichz hodnota Q,, , je mensi nebo rovna
2m?s?, z dlvodu lepsi prezentace vysledkd. Na tomto grafu je provedena
sumarizace pro viechny kategorie. Lze pozorovat, Ze véechny navrhované hod-
noty jsou pod hodnotou Q, , a v pffpadé malych pratokd jsou rozdily mini-
malni a dé se uvazovat, zda jsou tyto rozdily viibec méfitelné. Tento problém se
viak vyskytuje u viech tokd, kde se vyskytuji nizké pratoky (desitky I/s).

Na obr. 4 jsou zobrazeny poméry navrhovanych hodnot MZP pro hlavn{
(Cervené) a jarni (modfe) sezonu k hodnotam Q.. Z grafu je mozné pozorovat,
Ze se tyto poméry pohybuji kolem 22 % pro hlavni sezonu (29,4 % pro kate-
gorii 1, 26,8 % pro kategorii 2, 22,7 % pro kategorii 3 a 18,6 % pro kategorii 4)
a 26 % pro sezonu jarnf (44,3 % pro kategorii 1, 29,6 % pro kategorii 2, 274 % pro
kategorii 3 a 21 % pro kategorii 4). Na obr. 5 jsou poté tyto pomeéry pro hlavni
sezonu zobrazeny na plose Ceské republiky. Vy3si hodnoty u jarnf sezony nej-
sou na Skodu, jelikoZ v tomto obdobi je vody dostatek a nemél by byt problém
tyto hodnoty splfiovat.
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Obr. 5. Plosné rozmisténi poméru hodnoty MZP k pritoku Qa (hlavni sezona)
Fig. 5. Area distribution of the ratio of the MZP to the Qa flow (main season)

Na obr. 6 jsou zmény navrhovaného MZP pro obé sezony k hodnoté sta-
vajici reprezentovany grafem typu boxplot, u kterého obdélnik udava kvantily
25% a 75%, ¢ara uprostfed boxu mediadn a jednotlivé ¢ary vychézejici z boxu 6%
a 95% kvantily. Hodnoty jsou rozdéleny do jednotlivych kategorif (na ose x). Na
ose y je potom procentudlni zména od soucasné hodnoty pro vsechna povodi
fedend v dané kategorii. Na obr. 7 jsou potom tyto zmény pro hlavni sezonu roz-
lozeny do plochy Ceské republiky. Lze pozorovat, ze zmény pro hlavni sezonu
(Cervené) se primérné pohybuji od 25 % pro kategorii 1 do cca 20 % u katego-
rie 2. U sezony vedlejsi jsou tyto zmeény cca o 20 % vyssi.

VYSLEDKY A DISKUSE

Novy pfistup stanoveni minimalnich zUstatkovych pritokd, ktery slouZi jako
podklad pro nafizeni vlady CR, pfindsi zcela jisté oproti pavodnimu, ale stéle
jesté platnému metodickému pokynu z roku 1998 zésadni zmény. Zvoleny pfi-
stup ve vétsiné pripadd vede ke zvyseni pozadavkl na MZP oproti smérnym
hodnotam, které odpovidajl pozadavkim plvodniho metodického pokynu
z roku 1998. Zptisnéni podminek se tyka predevsim tokd v kategorii 4 s rozkoli-
sanym pritokovym rezimem, které podle navrzené regionalizace na Uzemf CR
plo$né pfevazuje.

Metodicky pokyn z roku 1998 stanovuje hodnotu MZP pfedeviim na
zakladé tabulky smérnych hodnot, kdy je zékladnim kritériem hodnota Q.
Uz samotny pojem smérné hodnoty umozriuje na jedné strané jistou flexibi-
litu pfi stanoveni MZP, ale na strané druhé je jasné, Ze se jednd o hruby odhad,
to metodicky pokyn sdm pfiznava. Stanoveni MZP je rovnéz skokové, coz nenf
spravedlivé a z hydrologického hlediska pfilis logické. Nicméné, je to véc zvole-
ného pfistupu odpovidajici své dobé. Dalsi argument mluvici v neprospéch sta-
vajiciho pfistupu je zaloZen na tvrzeni, Ze zmifiované tabulka nebyla plvodné
vUbec odvozena pro stanoveni hodnot MZP, ale pro potfeby fedéni odpad-
nich vod pod COV. Ze strany organ( ochrany pfirody jsou véeobecné hodnoty
MZP vyplyvajici z metodického pokynu chapéany jako nizké a pfistup je prilis
flexibilni.

Nové zvoleny pfistup je komplexnéjsi, ale to s sebou samoziejmé pfindsi Sirsf
pohled na véc a s tim i logické komplikace. Na zdkladé zadéani a poZadavku ze
strany MZP mél novy pfistup zohlednit hydrologickou variabilitu v podobé regi-
onélnfho rozdéleni CR respektujici hranice povodi. V p¥padé nového piistupu
se jednd o hranice povodi 4. fadu. Autofi nového pfistupu si jsou zcela védomi,
Ze jakykoli pokus o regionalni rozdéleni plochy CR z hlediska hydrologické vari-
ability pro potfeby stanoveni MZP musi byt zatizen jistym zjednodusenim
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Obr. 6. Zména hodnoty MZP (ndvrh/soucasnd hodnota) — ¢ervené hlavni sezona, zelené
jarni sezona

Fig. 6. Change in the value of the MZP (proposal/current value) — red main season,
green spring season

a nelze postihnout vsechny charakteristické typy povodi. Nicméné, rozdéleni
podle koeficientu K99 (Q,,,/Q.) je z naSeho pohledu povazovéno za dosta-
te¢né reprezentativni, aby popsal vyrovnanost odtokového rezimu.

Vzorce, které jsou pak ndsledné pouzity pro vypocet hodnoty MZP, zavadi do
vypoctu vice hydrologickych charakteristik (Q,, Q... Q,,,,) neZ stavajici meto-
dicky pokyn. Navrhovany postup tak pfispiva k objektivnéjsimu stanoveni MZP.

Hodnoty MZP jsou odvozeny tak, aby byl pomér MZP/Q, cca 25 %. Tento
pozadavek vyplynul z poZzadavku na tzv. ekologicky pratok, ktery byl uvadén
v plvodnich textech dokumentl EU [7]. Zde je nutno poznamenat, Ze tento
pozadavek (doporuceni) jiz neni v dokumentech EU uvadén, ale v pozadavcich
na novy metodicky pfistup byl ponechan.

Z hlediska sezonniho rozdéleni MZP Ize konstatovat, ze rozdéleni MZP
béhem roku je zcela logické a v sousednich (zdpadnich) statech zcela bézné.
Je nutno poznamenat, ze jiz plvodni metodicky pokyn doporucoval rozdélit
zUstatkovy prltok sezonné béhem roku a kladl zna¢ny ddraz na vazbu s biolo-
gif, pfedevsim na ryby a zoobentos.

Sezonni déleni MZP v3ak s sebou nese urcité provozni komplikace, které jsou
spojeny predevsim s vlastnim méfenim obou sezonnich hodnot. Obé hodnoty se
lis maximalné 10-20 %, a to je z hlediska méfenf a souvisejicich nejistot mélo. MUze
se pak stat, Ze vy3$si hodnota v jarni sezoné bude téZko kontrolovatelna oproti hod-
noté v hlavni sezoné, jelikoZ si budou napt. na vodocetné lati velice blizké.

Samostatnou kapitolu tvoff nadrze, kde se hodnota MZP nestanovuje na
zakladé metodického pokynu, ale podle Ucelu vodniho difla a tedy na zékladé
vodohospodéiského Feseni nadrze. Z hlediska stanoveni hodnot MZP je
nemozné odvodit univerzaIni vzorec pro vypocet MZP, ktery by byl apliko-
vatelny na multifunk¢ni vodni dila, nebo tato vodni dila kategorizovat podle
ur¢itych parametrl a nasledné pro né odvodit pfislusny algoritmus vypoctu
MZP. Jaké teseni a pfistup zvolit? Pfestoze nové narizeni nebude mit zpétnou
platnost, je zde v pfipadé nddrzi riziko, Zze v rdmci pfehodnoceni manipulac-
niho tadu mUze dojit i k pfehodnoceni MZP. To s sebou nese riziko, ze nové
nastaveny MZP zplsobi problémy z hlediska zabezpecenosti jednotlivych
funkci nddrze a nddrz nebude schopna plnit svoji funkci napt. zadsobovani pit-
nou vodou. Aby k témto situacim nedochézelo, mélo by nafizenf vlady umoz-
nit vyjimku, kterd by umoznila stanovit MZP odpovidajici Uceldm vodniho dila.
Z hlediska nadrzi je nutné se domnivat, Ze tuto vyjimku bude nutno uplatnit na
viechny vyznamnéjsi nadrze v CR.
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Obr. 7. Plosna distribuce zmény hodnoty MZP (ndvrh/soucasna hodnota) — (hlavni
sezona)

Fig. 7. Area distribution of change in the value of the MZP (proposal/current value) —
(main season)

Zavérem lze konstatovat, ze problematiku nového zplsobu stanoveni MZP
Cekd jisté zajimava diskuse. Diskuse bude o to zajimavejsi, ze v soucasnosti pro-
bihd meziresortni pfipominkové fizeni. Z ddvodu zpracovani nafizeni vlady

v paragrafovém znénf jsou totiz moznosti nastaveni specifickych kritérif, napf.
formou doporucenti, velice omezené.

Podékovani

Autofi by rddi podékovali vsem, ktefi spolupracovali nejen na pfipravé nového pii-
stupu, ale i tém, kteff se svou konstruktivni kritikou zaslouZili o vyvoj pfistupu az do
soucasné podoby.
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Based on the amendment to Act no. 254/2001 Coll. pursuant to the wording
of Act no. 150/2010 Coll,, the Ministry of Environment has been charged with
the task of drafting a Government regulation on the method and criteria for
determining the minimum residual discharge values. During the course of 2011
and 2012, the TGM Water Management Research Institute received a subsidy in
this connection toward elaborating the methodology for determining the min-
imum residual discharge (MRD) and the methodology of measuring its values.
The paper outlines the proposed MRD measuring methodology which serves
as a basis for the Ministry of Environment drawing up the Government regula-
tion proper.




