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SOUHRN

Cilem vyzkumu je zjistit postoje a preference obyvatel CR v{i¢i adaptac¢nim opat-
fenim na snizeni dopad( povodni a sucha. Na jafe 2016 jsme uskute¢nili dotazni-
kové etfeni na reprezentativnim vzorku obyvatel CR (3 666 respondent). Vice
nez polovina dotdzanych ocekava, Ze jejich domacnost bude v pfistich 10 letech
Castéji vystavena dopadlm sucha a vin horka. Na nérodni Urovni respondenti
nejcastéji podporovali zménu zplsobu hospodareni v lesich (72 %) a zemédél-
ské pldeé (69 %) a vyuzivani odpadni a destové vody (63 %). Velmi populdrnf je
také vytvareni mokiadd. Nejkritictéji se vyjadfovali k zavedeni dani ¢&i poplatkd.
Cedi jsou ochotni i nést ¢ast nakladd na snizenf dopadd sucha a povodni. V pré-
méru jsou ochotni zaplatit mési¢né za domacnost 1000 K¢ v pfipadé adaptacnich
opatfeni na snizeni dopadd sucha nebo 923 K¢ v pfipadé povodni. Respondenti
jsou ochotni nést ndklady technickych opatfeni, ale jejich pfijatelnost kles3, jak
se zvysuje jejich podil na Ukor opatreni pfirodé blizkych.

UvoD

Adaptacni opatfeni, kterd by mohla pomoci se pfizplsobit zméndm klimatu
a jejich dUsledkdim, jsou v soucasnosti navrhovéna a zavadéna na narodni
a regionadlnf drovni, dotknou se v3ak i jednotlivcl a jejich kazdodennich Zivotd.
Obc¢ané sami budou pravdépodobné pfispivat k realizaci nékterych opatfent,
popfipadé provadét vlastni, individudini, kroky k minimalizaci dopadl na svij
Zivot a majetek. Realizace adaptac¢nich opatfenf proto do zna¢né miry zavisi na
nazoru a reakci vefejnosti. Podpora vefejnosti mize také pfispét k implemen-
taci politik a ovlivnit ochotu politikl pfijmout konkrétni opateni [1].

7 téchto dtvodd jsme uskutecnili na jafe 2016 dotaznikové Setfeni obyvatel
CR, v rdmci kterého jsme zkoumali pravé postoje a preference v{i¢i adaptacnim
opatienim. Zjistovali jsme, jaké Zivelné pohromy Cesi ocekdvaji, jaké ocekavaji
ddsledky zmény klimatu, jakéd vefejna a individuaini adaptacni opatreni upred-
nostruji, jaké preferuji pldny na pfizpsobeni se zméné klimatu a jestli by byli
ochotni nést ndklady zavedenf takového planu.

MATERIAL A METODY

V pfispévku analyzujeme data z dotaznikového Setfenti, které bylo provedeno na
reprezentativnim vzorku obyvatel CR prostednictvim webového dotazniku zasla-
ného respondentlm v aktivné spravovaném panelu, v némz je identita dotazo-
vanych pravidelné ovéfovana. Bylo celkem ziskano 3 666 platnych dotaznikd od
obyvatel starsich 18 let. Vzorek je reprezentativni pro 8 regiont (NUTS 2) na zakladé
kvotnich charakteristik, konkrétné velikost mista bydlisté, vék, pohlavi a vzdélani.
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Viech respondentt jsme se ptali, jak ¢asto budou oni a jejich domdacnost
béhem pfistich 10 let vystaveni dopadlm Zivelnich pohrom a jak zivazné
dopady zivelnich pohrom ocekavaji. Vnimani cetnosti a zavaznosti dopadU zivel-
nich pohrom bylo méfeno s vyuzitim sedmibodové Likertovy $kély a byla nabid-
nuta moznost, Ze se Zivelni pohroma respondentovy domadacnosti netyka. Na
obr. 2 uvadime podily z dotézanych, ktefi uvedli, Ze se jich Zivelni pohroma tyka.

Vsichni dotdzani také zodpovidali otdzku, jaké budou dasledky zmény kli-
matu do roku 2040, nebudou-li podniknuty zadné kroky vedouci k zmirnénf
zmény klimatu (Zadnd nova Uc¢inna opatieni). Konkrétné byli pozadéani uvést
na skédle od 1do 7, do jaké miry souhlasi s tim, Ze nastanou rlizné situace (napf.
budou castéjsi obdobf sucha, zvysi se produkce potravin a dalsi). V textu uva-
dime podily ze viech odpovédi.

Ucastnici vyzkumu byli nasledné nahodné rozdéleni do tif podskupin,
z nichz kazdé obdrzela jinou verzi vybérového experimentu a hodnoceni jinych
adaptacnich opatfeni. V tomto ¢lanku analyzujeme data ze dvou podskupin,
z nichz prvni podskupina obdrzela adaptacni plany snizujici dopady povodnf
a druhd podskupina obdrzela opatfeni snizujici dopady sucha. Z tohoto dlvodu
je pocet respondentd, kteff volili v experimentu na sucho, 1213 a na povodné
1160. Treti podskupina volila plany snizujici dopady sucha i povodni dle zavaz-
nosti jejich dopadl a podilt ohrozenych obyvatel, ale vysledky tohoto vybéro-
vého experimentu nejsou v tomto ¢lanku prezentovany (vysledky Ize najit ve
vyzkumné zpravé [2]).

Pro hodnoceni rdznych adaptacnich opatfeni jsme se respondentl ptali, jestli
by zavedli ¢i nezavedli rdzna opatfeni na $kale od 1 do 7, kdy 1 znamenala ,roz-
hodné zavést” a7 ,rozhodné nezavést’, nebo mohli vybrat moZnost ,nevim"”.

Preference obc¢ant byly zkoumény prostfednictvim vybérového experimentu,
v rdamci kterého respondenti volili mezi rznymi adaptacnimi plany, které se lisily
podilem pfirodnich a technickych opatfeni, druhem nestavebnich opatfent,
podilem opatfent, ktera pfispé&ji ke zmirnénf klimatu, a také vyvolanymi naklady,
které by domdcnosti respondentd musely nést pfi jejich zavedent.

Respondentdm byla volba podoby adaptac¢niho plénu v dotazniku pred-
stavena jako jistd forma referenda, v rdmci kterého bychom radi zjistili, jaky
plan by lidé upfednostriovali. Déle bylo vysvétleno, Ze probihd diskuse mezi
odborniky a politiky, jaky by Narodni ak¢ni plan adaptace na zménu klimatu
mél byt, a Ze tento dokument bude schvalen vlddou a bude stanovovat vysi
finan¢nich prostredkd, které by se mély vynakladat na opatfeni pro pfizplso-
benise zméndm klimatu. V dobé realizace Setfeni se Narodni akéni plédn adap-
tace na zménu klimatu teprve pfipravoval, takze mohl byt vyuzit pro scénaf
vybérového experimentu. Narodni akéni plan adaptace na zménu klimatu byl
schvélen Vlddou CR 16. ledna 2017 [3].
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Obr. 1. Ukazka vybérové karty pro vybérovy experiment zaméfeny na typy adaptacnich
opatieni zmiriujici Skody ze sucha

Fig. 1. Example of a choice card - choice experiment focused on types of adaptation
measures to limit drought damage

Zvyseni nékladd respondenta bylo v dotazniku zdGvodnéno jako zvyseni
cen pitné vody a vyrobkd v disledku toho, Ze stat, spravy povodf a spole¢nosti,
které doddvaji pitnou vodu, budou muset provést novd opatfeni. Zavedenim
poplatkd za zastavovéni ploch nebo za vysoké odbéry vody by se podnikdm
zvysily ndklady na vyrobu. Vechny tyto naklady by se z ¢asti promitly do zvy-
senf cen pitné vody a vyrobky, které bézné vsechny doméacnosti plati.

Cilem vybérového experimentu je zjistit preference respondentl ohledné
typld adaptacnich opatfeni. Konkrétné jsme vyzvali respondenty volit mezi
plany, které se lisily:

— podilem technickych a pfirodé blizkych opatfenf (100 %, 80 %, 60 %, 40 %
technickych, pficemz soucet podilu obou byl vzdy 100 %),

— dodatecnymi nestavebnimi opatfenimi (poskytovani informaci, Uzemni
pldnovani, dané a dotace, pojisténi, nebo zadna),

— podilem opatfeni, kterd pfispéji k feSeni snizovani emisi sklenikovych plynl
(méné nez polovina, polovina nebo vétsina projektd)

— andklady pro domacnost respondenta.

Pred volbou planu jsme respondentlm v dotazniku vysvétlili, Ze bychom
chtéli zjistit, jaké druhy opatfeni povazuji za nejlepsi. Vybeérovou kartu pro opat-
feni na zmirnénf skod ze sucha ilustruje obr. 1.

Tabulka 1. Atributy a drovné vybérového experimentu
Table 1. Discrete choice experiment — the attributes and their levels

Charakteristiky planu

Urovné adaptaénich plana
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Respondenti volili mezi dvéma plany a zZadnymi opatfenimi celkem pét-
krat a alternativy byly popsany efektivnim designem rozdélenym do 15 blokd.
Charakteristiky planl a Urovné, které se respondentdm zobrazovaly, jsou shr-
nuty v tabulce 1.

Data byla statisticky a ekonometricky analyzovédna. Uzité byly zejména
modely diskrétni volby. Pro tento pfispévek byla ochota platit odhadnuta mul-
tinomialni podminénou logistickou regresi. Teoretickym zdkladem ekonomet-
rického modelu je model ndhodného uzitku (,random utility model”) [4].

Pro analyzu dat z vybérového experimentu jsme identifikovali protestujici,
ktefi vzdy ve vybérovém experimentu zvolili ,zadny plan” a zaroveri projevovali
nesouhlas s pfedstavenym scénafem zavadéni Narodniho akéniho planu. V pfi-
padé sucha protestovala neceld 3 % respondentd, v pfipadé povodni pouze
okolo 2 %. Pouze 1% respondentl nevéfilo, Ze budou vynosy zvyseni cen sku-
te¢né vyuzity na realizaci pladnu. Ekonometrické modely jsou v tomto ¢ldnku
pak odhadnuté s vylouc¢enim téchto protestnich voleb. Divodem pro vylou-
Cenf protestujicich je, ze vlastné nezndme jejich preferenci, tedy Ze v pfipadé
jiného scéndfe by mohli volit adaptacni pldn nebo nikoliv.

Z analyz jsme naopak nevyloucili odpovédi respondentd, ktefi uvedli, Ze
nebudou oni ani jejich domacnost béhem pristich 10 let vystaveni dopadlm
Zivelnich pohrom. Cilem bylo totiz zjistit preference obecné populace pro adap-
ta¢ni opatieni, kterd budou financovana podle Narodniho plénu v celé Ceské
republice. DUsledky zavedenf adapta¢nich planl se budou tykat vsech obyva-
tel, nikoliv jen téch, kterych se pohromy bezprostredné tykaji. Pokud respon-
denti, ktefi nejsou vystaveni dopaddm pohrom, nechtéli pfispivat, zvolili ,zadny
plan”, coz povazujeme za platnou volbu. Pouze velmi maly podil respondentd
(0,3 % respondentd, kterym byl pfifazen vybérovy experiment na sucho a 2,4 %
v pfipadé vybérového experimentu na povodné) uved! jako dlvod volby ,zad-
ného planu’, Ze domacnost neni ohrozena suchem ¢i povodnémi. Dalsi infor-
mace k dotaznikovému 3etfeni a daldi analyzy dat veetné vybérovych experi-
mentl jsou k dispozici ve zpravé z vyzkumu [2].

VYSLEDKY A DISKUSE

Vétsina respondentd, kterych se tykaji povodné (60 %), vichfice ¢i krupobiti, sesuvy
nebo sesedani pady (64 %) predpoklada, Ze jejich doméacnost bude témto pohro-
mam v pfistich deseti letech vystavena stejné casto jako v soucasnosti. Co se
tyce zévaznosti, tak u povodni, vichfic a krupobiti a sesuvu nebo sesedani pldy
jedinci z vice jak 70 % predpokladaji, ze dopady budou stejné zdvazné jako dopo-
sud. Zavaznéjsi dasledky spojuji s vinami horka a sucha, kdy u horka 42 % a u sucha
témér 50 % dotazovanych pfedpoklddd zhorseni dopadd na svou domadcnost.
Podle 59 % respondentd budou jejich domécnosti ¢astéji vystaveny suchu a podle
56 % respondentd domdacnosti budou ¢astéji vystaveny vindm horka (viz obr. 2).

Urovné zadného planu

Typ stavebnich opatfeni

Technickd 100 %, 80 %, 60 %, 40 % el
7adna
Prirodni 60 %, 40 %, 20 %, 0 %
. . poskytovani informaci, Uzemni pldnovani, dané a dotace, ol g2
Typ nestavebnich opatfeni I ol 2 zadnd
pojisténi, nebo 7adna
Podil opatfenti, kterd pfispéji ke zmirnéni zmény klimatu méné nez polovina, polovina, vice nez polovina 74dnd
Zvysené mésicni néklady doméacnosti (za rok) 50 K¢, 100 K¢, 200 K¢, 300 Ke, 500 Ke 0Ke
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Castejsi vyskyty sucha v budoucnu respondenti déle spojuji se zménami
klimatu. V d@sledku zmény klimatu pfiblizné dvé tfetiny z celého vzorku oby-
vatel (62 %) ocekévaji do roku 2040 castéjsi obdobi sucha ve svém regionu
a témér polovina ze viech respondentl rovnéz ocekava Ubytek biodiverzity.
Vice nez tfetina pfedpokldda celkové zhorseni Zivotni Urovné obyvatel (35 %)
a Castéjsi povodné (29 %).

Podobné jako Cesi také vétsina ltalll (62 %) ocekava do roku 2040 cas-
t&jsf obdobf sucha v disledku klimatickych zmén. Naopak pouze 37 % Britl
ma stejné ocekadvani. Povodné viak ocekdva 41 % Britl a 51 % Itald [5]. Boufe
a povodné, nepfedvidatelnost pocasi, sucho a viny veder, ale i zvyseni hladiny
mofi jsou nejcastéji jmenované ocekdvané dopady zmény klimatu také napfi-
klad ve studii provedené ve Francii, Némecku, Norsku a Velké Britanii [6].

Mezi opatfenimi zmirfiujicimi dopady sucha v kraji ziskalo nejvétsi podporu
opatreni, které by do kraje prineslo zlepsenf a vytvéreni vice zelenych a vodnich
ploch (71%). Dale by jedinci v nadpolovi¢ni vétsiné uvitali informace o zpUsobech
chovani béhem sucha (58 %), budovani malych vodnich nadrzi a rybnikd (54 %)
nebo regulaci spotfeby vody v obdobi sucha (53 %). Nejvice kriticky se respon-
denti stavéli k tzv. zelenym stfechdm na budovéch, které by zavedlo pro snizenf
sucha jen 35 % dotazanych a jsou tak nejméné preferovanym typem opatren.

Také na narodnf Urovni respondenti pro snizenf negativnich dsledkd sucha
podporovali zejména pfirodni opatfenf (obr. 3), konkrétné nejcasteji zménu zpU-
sobu hospodareni v lesich (72 %) a zemédélské pideé (69 %). Tretim nejvice pod-
porovanym opatienim je poté vyuzivani odpadni a destové vody. Nejkritictéji
se respondenti vyjadfovali naopak k opatfeni, které by se jich mohlo doty-
kat pfimo a to dané ¢i poplatky za nadmérnou spotfebu vody. Toto opatfen{
odmité 30 % dotadzanych a pfijalo by ho pouhych 18 %.

Vnimani dopadii Zivelnych pohrom (% z téch, kterych se tyka)
100 %

59 56 22 15 ]
90 %
64
80 % 60
64
70 %
60 %
50 %
40% 4
37
30%
27
20% 25
10% %
0%
Sucho Viny horka Vichfice ¢&i krupobyti Povodné Sesuv nebo sesedani pidy
(N =3611) (N =3608) (N =3513) (N = 1940) (N =2137)

Q: Domnivate se, Ze Vy a Va3e domécnost bude béhem pfistich 10 let vystavena dopadiim nasledujicich Zivelnich pohrom
méné &asto, stejné ¢asto, nebo Castéji nez v soucasnosti?

Méng Easto,/Cast&ji = sloucené krajni dvé kategorie

Stejné ¢asto = sloucené tfi stfedni kategorie
Obr. 2. Vnimani ¢etnosti dopadd Zivelnych pohrom na domdcnosti respondentd, ktefi
se vyjadrili, Ze se jich dané pohromy tykaji
Fig. 2. Perception of the frequency of natural disasters impacts on households of
respondents who have expressed their concern about the disasters

Tabulka 2. Odhad volby konkrétnich opatfeni na snizeni $kod z povodni a sucha, multinomdini logistickd regrese, po vylouceni protestnich odpovédf
Table 2. Choice of specific measures to limit damages from floods and droughts, multinomal logistic regression, after exclusion of protest responses

SUCHO
koef. t stat p value

adaptace 2,1995 269 <,0001
technické (%) -0,015 -14,54 <,0001
dané -0,0151 -0,25 0,8029
pojisténi 01848 332 0,0009
planovani 0,0899 134 01795
informace 0,0366 0,48 0,6337
mitigace (stfednf) 0,0456 1,05 0,2956
mitigace (velké) 0,0671 1,38 01664
naklady -0,0022 -17,81 <,0001
No respondentd 1213

No odpovédi 6 065

Log Likelihood -6 018

LogL(0) -6 663

POVODNE
WTP koef. t stat p value WTP
1,000 K& 2,4151 28,54 <,0001 923 K¢
-6,8 K¢ -0,015 -14,07 <,0001 -57Ke
* -0,0785 -1,26 0,2093 *
84 K¢ -0,00373 -0,06 09482 *
* 0,0106 015 0,8777 *
* -0,0619 -0,78 0438 *
* -0,0087 -0,19 0,8478 *
* 0,0995 197 0,0486 38 K¢
-0,00262 -20,37 <,0001
1160
5800
-5 656
-6 372

Pozndmka: * Koeficient u daného atributu neni statisticky rozdilny od nuly, a proto hodnota WTP neni odvozena.
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Ktera z nasledujicich opatfeni zmirfiujici dopady sucha by podle Vas méla,
nebo neméla byt zavedena v CR?

Stavebni
100 %
63
38
80 %
60 %
4
40 %
29
20%
0%
PRIRODNi: PRIRODNI: TECHNICKA: TECHNICKA:
zména zplsobu zména zplsobu vyuziti odpadni a detové vody vystavba velkych
hospodareni v lesich hospodareni na (nap¥. na splachovani). iceti¢elovych nadrzi,

zemédglské pidé
(zadrzovani vody v krajiné).

(zadrzovani vody v krajiné). prehrad.

Nestavebni
100 %

80 %

60 %

40 %

20%

0%

INFORMACE:
vytvofeni varovnych
systémd, ak&nich pland
(napf. plan jak zajistit pitnou vodu).

Pfizplsobeni zakond
a pravidel, aby se zlep3ilo
hospodareni s vodou.

Dané nebo poplatky
za nadmérnou spotfebu vody.

Nezavést /Zavést = 2 krajni kategorie
Stfed= 3 stfedni kategorie

Obr. 3. Vyjadfeni souhlasu ¢i nesouhlasu se zavedenim navrhovanych opatfeni zmirru-
jici dopady sucha v CR (%; N = 1196)

Fig. 3. Agreement or disagreement with the implementation of proposed measures to
limit negative impacts of drought in the Czech Republic (%, N = 1196)

Vyssi preference pfirodé blizkych opatienf Ize najit i ve studiich z jinych zemi
[5,7, 8]. Zahrani¢ni vyzkumy se vsak spise zameéfuji na preference urcitych sku-
pin obyvatel, napf. farmard [9, 10] ¢i turistd [11], nebo jsou provadény v jiném
geografickém regionu, takze se orientuji na jiné dopady zmény klimatu, adap-
ta¢ni opatfeni a jejich kombinace [12]. Prezentovand studie je vyjimecna v tom,
7e se zaméfuje na preference obecné populace v regionu, kde obdobnd studie
nebyla doposud provedena, a na bali¢ek rliznych opatient.
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Co se tyce povodni, tak nejvétsi podil respondentl na krajské urovni upred-
nostnuje udrzbu a ¢isténi koryt fek ¢i potokd (73 %) a udrzovéni a tvorbu zelené,
mokradl a jezirek zachycujicich vodu (71 %). Tretim nejpfijatelnéjsim opatfenim
pro respondenty bylo strategické planovani v povodich, které podpofilo vice
jak tfi pétiny respondentl (66 %). Oproti tomu nejkriti¢téji se respondenti vyslo-
vili opét v piipadé tzv. zelenych stfech, které by i v tomto pfipadé pfijalo jen
35 % dotédzanych. Vyznamné mensi podil by zaved| jednoducha a zndma opat-
fenf proti povodnim jako pytlovani a budovani protipovodhovych zébran (39 %
a 47 %). Na celorepublikové Urovni jsou pro povodné nejvice preferovand stejna
opatfenf jako pro sucho, i kdyz opatfeni pro sucho a povodné byla hodnocena
jinymi respondenty (viz kapitola Materidl a metody).

Mezi opatfenimi zmfirfujici dopady vin veder bylo nejpopuldrnéjsi pasivni
chlazeni vefejnych budov, respektive izolace, Zaluzie a rolety. Pro zavedenf této
moznosti bylo pres tfi pétiny lidi (63 %). Nadpolovi¢ni vétsina respondentl by
podpofila planovani vystavby rozvoje (56 %). Cesi byli naopak kriticti k aktiv-
nimu chlazenf vefejnych budov, klimatizaci, kterou by nechtélo pofizovat 17 %
respondentd a pro zavedeni bylo pouhych 25 % jedinct. O néco Iépe byla hod-
nocena klimatizace v prostfedcich hromadné dopravy, kterou by uvitalo 37 %
a nezavedlo 11 % respondentU. V obou pfipadech klimatizace se ale hodnoceni
koncentrovalo ve stfedové kategorii.

Cedi jsou ochotni i nést ¢ast nakladd na opatfeni zmirfujici dopady sucha
a povodni. Na zdkladé analyzy dat z vybérového experimentu jsme zjistili, ze
v priméru jsou respondenti ochotni zaplatit za adaptacni opatfeni 1 000 K¢
(sucho) nebo 923 K¢ (povodné) mési¢né za domacnost (viz tabulka 2). Dotdzani
silné preferuji pfirodé blizkd opatreni. Ochota platit se snizuje s kazdym pro-
centem, o které jsou pfirodé blizk& opatfeni nahrazovana technickymi opat-
fenimi (viz obr. 4). Napfiklad v piipadé podilu 50% technickych a 50% pfirodé
blizkych opatfenf ochota platit za adapta¢ni plany klesne na 660 K& mésicné
za domacnost pro opatfeni na snizovani dopadd sucha (1000-50*6.8 K¢) a na
640 K¢ mési¢né za domdacnost u protipovodnovych opatfenf (923-50*5.7 K¢&).

Porovnani vysledkd z Ceské republiky se zahrani¢im umoznuje vyzkum reali-
zovany autory ¢lanku v Ceské republice, Itali a ve Velké Britanii na vzorcich oby-
vatel ve véku 18-69 let [5]. V tomto vyzkumu jsme se zaméfili na preference pro
konkrétni adaptacni opatreni. Zachytavani destové vody je jedno z nejvice pre-
ferovanych opatfenf pro snizeni dopadd sucha ve viech tfech zemich. V Ceské
republice byla ochota platit za zachytavani destové vody témér stejné vysoka
jako ochota platit za vytvéareni mokradd, vystavbu malych vodnich nddrzia ryb-
nikd, ¢i za zmény zplsobu hospodafeni na zemédélské pddé (403 az 447 Ke za
jednotliva opatfeni mési¢né za domacnost). Naopak ve Velké Britanii je ze viech
opatfeni nejvyssi ochota platit za vystavbu velkych pfehrad. Nicméné i ve Velké
Briténii je vytvareni mokfadd velmi oblibené a ochota platit je jen o mélo nizsi
nez za prehrady. Italové upfednostiiuji pfed ostatnimi opatfenimi nestavebni
opatfeni, zejména darové Ulevy na technologie Setfici vodu. Preference pro
adaptacni opatfeni ovliviiuje nejen typ opatfeni ale i vnimana uc¢innost opat-
fenf a do jaké miry si lidé mysli, Ze jsou opatfeni zavedena [5].

Srovnéni preferenci pfirodnich, strukturnich, technickych a mékkych opat-
feni poskytuje také napf. svycarské studie [8], ve které jsou respondenti ochotnf
zaplatit za zvyseni zalesnénf o 40 % az 260 CHF na osobu za rok (cca 5 800 K¢), ale
je ztejmé, Ze design vyzkumu byl jiny. Ochota platit za opatfeni proti suchu byla
také zjistovana v nékolika americkych vyzkumech. Napfiklad podle Wangové [13]
je ochota platit za vodu 0,0120-0,048 USD/m?* (0,23-0,9 K¢/m?) v zavislosti na
zavaznosti sucha. Podle Griffina a Mjeldeho [14] jsou respondenti ochotni
zaplatit mezi 12,99 a 48,88 USD (460-1750 K¢), aby zamezili omezenim zpUsobe-
nym suchem. Dal$f vyzkum uvadi, Ze lidé jsou ochotni zaplatit za Ucet za vodu
mésicné o 11,60-16,90 USD (350-500 K¢) vice, aby se vyhnuli snizeni dodavek
vody [15].
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Obr. 4. Ochota platit za adaptacni opatfeni (v K&) v zavislosti na podilu technickych
opatieni (v procentech)

Fig. 4. Willingness to pay for adaptation measures (in CZK) depending on the share of
technical measures (in percentage)

Z dodatec¢nych strukturnich opatfeni lidé upfednostiuji pojisténi Skod ze
sucha, zbyld dodate¢nd opatfeni nezvysuji ochotu platit za adaptacni plany.
Opatfeni na snizeni $kod z povodni, kterd maji vysoky potencial snizeni emisi
sklenikovych plynd (mitigace), jsou mirné preferovéna (ochota platit je 38 K¢
mésicné za domdcnost). V ostatnich pfipadech snizovani emisi sklenikovych
plynd pomoci adaptacnich opatfeni nezvysuje preferenci pro prijeti adaptac-
nich opatfeni (viz tabulka 2).

ZAVER

Z hlediska vefejnosti je nejpfijateln&jsi takovy Narodnf akénf pldn adaptace na
zménu klimatu, jehoZ cilem bude dosdhnout vysokého podilu pfirodé blizkych
opatfeni a bude podporovat pojisténi skod ke zmirnéni finan¢nich dopad
sucha. Potencidl adaptacnich opatfeni pro mitigaci je pro vétsinu respon-
dentl nejdlleZit&jsi u protipovodnovych opatfeni. V priméru jsou respondenti
ochotni zaplatit za adaptacni opatfeni 1000 K¢ (sucho) nebo 923 K¢ (povodné)
mésicné za domacnost. Napfiklad v pfipadé podilu 50% technickych a 50%
ptirodé blizkych opatfeni ochota platit za adaptacni plany klesne na 660 K¢
mési¢né za domdacnost pro opatfeni na snizovani dopadd sucha a na 640 K¢
mésicné za domécnost u protipovodnovych opatfeni. Za pfedpokladu zave-

denf stejného podilu technickych a pfirodé blizkych opatfent je celkova ochota
platit za viechny domécnosti CR za rok kolem 33 mld. Ke.
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The aim of the research is to examine attitudes and preferences of the Czechs for
adaptation measures reducing impacts of floods and droughts. In spring 2016,
we conducted a survey on a representative sample of the Czech population
(3,666 respondents). More than half of the respondents expect that their hou-
seholds will be exposed to the effects of droughts and heat waves more often
in the next 10 years. Changes in forest management (72 %), agricultural land
management (69 %), and use of waste and rainwater (63 %) were the most sup-
ported measures at the national level. Creation of wetlands was also very popu-
lar. Respondents were most critical of introduction of taxes or fees. The Czechs
are willing to pay part of the costs of drought and flood damage reduction.
The average household willingness to pay for adaptation measures reducing
impacts of droughts is CZK1,000 a month and of floods is CZK 923. Respondents
are willing to pay for costs of technical measures, but their acceptability decli-
nes as their share increases at the expense of natural measures.
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