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reka v prvnim a druhém cyklu planu povodi

a jeji dusledky pro hodnoceni stavu utvaru
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SOUHRN

Vymezeni Utvarl povrchovych vod a urcenf jejich typologie patfi k prvnim kro-
kim pfi implementaci RAmcové smérnice o vodé (déle RSV) [1]. Prvni vymezeni
a urceni typQ v CR probéhlo v letech 2004 a 2005 v réamci prvniho cyklu pland
povodi, cely proces viak byl vyznamné pfepracovan v obdobi 2009 az 2010 pro
druhy cyklus. Cilem ¢lanku je porovnat postupy stanoveni typologie v prvnim
a druhém cyklu planC a ukézat dlsledky zmén, které ovliviuji i zakladni nasta-
ven{ ochrany povrchovych vod.

UvoD

Ur€enf typl Utvarl povrchovych vod je podle Rémcové smérnice o vodé jeden ze
zaklad(i charakterizace oblasti povodi. Typy Utvard povrchovych vod jsou zdsadni
pro urc¢eni dobrého ekologického stavu, kdy kvalita, struktura a funkce vodnich
ekosystéma spojenych s povrchovymi vodami jsou sice mirné ovlivnény antropo-
gennimi zménami, ale odliSujf se malo od nenarusenych podminek [2]. Nastaveni
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Obr. 1. Pocet vymezenych Utvar( kategorie feka v prvnim cyklu pland, pfepocteny na
plochu CR (NL - Holandsko, SI - Slovinsko, HU — Madarsko, CZ - Ceské republika, RO —
Rumunsko, PL — Polsko, FR — Francie, DE — Némecko, UK — Velkd Britanie, SK — Slovenska
republika, AT — Rakousko, IE — Irsko); zdroj dat: Eionet Central Data Repository
Fig. 1. Number of delineated surface water bodies category river in the 1 cycle of
plans, recalculated to the area of CZ (NL — Netherlands, SI — United Kingdom, SK —
Slovakia, AT — Austria, IE - Ireland); data source: Eionet Central Data Repository
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typologie pfimo urcuje nastaveni limitl dobrého ekologického stavu jak biologic-
kych slozek, tak fyzikalné-chemické slozky. Diky typologii mohou byt stanoveny
limity pro skupiny typU rozdilné. Podle smérnice se to sice tykd viech kategorif
povrchovych vod (v pripadé CR tedy fek a jezer), ale viechny ceské Utvary kate-
gorie jezero jsou bud'silné ovlivnéné (coZ znamena, Zze plvodné patfily k fekam,
ale na zakladé vzniklych hydromorfologickych modifikaci se z nich staly nadrze ¢i
rybniky), nebo umélé (vétsinou zatopené vytézené prostory na mistech, kde se
predtim zadny vodni Utvar nevyskytoval). Pro tyto Utvary se stanovi limity dobrého
potencialu, které ale vice nez na stanoveném typu zavisi na zplsobu uzivani [3].
Z toho dtvodu je typologie v ¢eskych podminkach zasadni pouze pro ,pfirozené”
feky.

S typologif souvisi také vlastni vymezeni Utvarl povrchovych vod - ideélni
situace je takovad, kdy vsechny Utvary jsou z hlediska typologie homogenni.
Zaroven ale nenf mozné zvySovat neimerné pocet vymezenych UtvarQ, nebot
pro kazdy Utvar je potfeba hodnotit jeho ekologicky a chemicky stav ¢i poten-
cidl, coz znamena mimo jiné zna¢né pozadavky na monitoring. Jiz v prvnim
cyklu pland, pfipravovanych do konce roku 2009, se pfistupy ¢lenskych statl
vyznamne lisily, napf. Holandsko a Slovinsko vymezilo pomérné maly pocet

Tabulka 1. Typologie podle systému A; zdroj dat: Rdmcovd smérnice o vodé
Table 1. Typology under system A, data source: Water Framework Directive

Pevna typologie Popisné charakteristiky

Ekoregion Ekoregiony zakreslené v mapé A v pfiloze XI

Typologie nadmofské vysky:
— vysocina: > 800 m

— stfedni vyska: 200 az 800 m
— nizina: <200 m

Typologie zaloZend na velikosti
plochy povodi:

— mald: 10 az 100 km?

— stfedni: > 100 az 1000 km?
— velkd: > 1000 az 10000 km?
— velmi velkd: > 10000 km?

Typ

Geologicky typ:
— vapnity

— kiemity

— organicky
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Obr. 2. Ekoregiony v CR; zdroj dat: Charakterizace oblasti povodi (Zprava 2005)
Fig. 2. Ecoregions in CR; data source: River Basin District Characterisation (Report 2005)
Tabulka 2. Typologie fek v prvnim pldnu; zdroj dat: Charakterizace oblasti povodi (Zprdva 2005)
Table 2. River typology in the F* plan, data source: River Basin District Characterisation (Report 2005)
REKY
. Nadmov¥ska vyska — . . Rad toku —
Ekoregion oL, y Geologie Plocha povodi (km) L., .
uzavérny profil (m n. m.) uzavérny profil
typ kod typ kod typ kod typ kod typ kod
Madarska niZina 1 <200 1 kfemity 1 <100 1 4 4
Karpaty 2 200-500 2 vapnity 2 100-1000 2 5 5
Vychodnf plosiny 3 500-800 3 1000-10000 3 6 6
>10000 4 7 7
Centrdlnivysocina 4 > 800 4
8 8
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Obr. 3. a 4. Podil Utvarl kategorie feka podle nadmorské vysky — plvodni typologie (vlevo) a typologie v druhém cyklu (vpravo); zdroj dat: Charakterizace oblasti povodi (Zprava

2005) a Reporting povodi 2016

Fig. 3.and 4. Proportion of river water bodies based on altitude typology — the 1 plan (left panel) and altitude typology — the 2" plan (right panel); data source: River Basin District

Characterisation (Report 2005) and River Basin Management Plans Reporting 2016

vodnich Gtvar(/fek (pFi pfepoc¢tu na plochu CR kolem 500), naopak Rakousko
mé kolem 7000 a Irsko dokonce 13000 Utvar( kategorie feka (obr. 1) [4]. Z tohoto
hlediska se v CR jak plvodni pocet 1028 Gtvar( kategorie feka, tak soucasny
pocet 1044 Utvarl zda jako celkem adekvatni, nicméné bude nutné pocitat
s ur¢itou mirou nehomogenity mezi ¢lenskymi stéty.

TYPOLOGIE V PRVNIM
A DRUHEM CYKLU PLANU

Vymezeni vodnich Utvarl a stanoven( jejich typU patfi hned k prvnim ¢innos-
tem pfi pfipravé pldnt povodi. Prvni vymezenf Utvar( kategorie feka a jejich
typologie [5] tak probéhlo do roku 2004 (spole¢né s charakterizaci a analyzou
vlivd a dopad().

Rémcova smérnice o vodé pozaduje, aby pfi typologii byl pouZit bud sys-
tém A (viz nasledujici odstavec), ktery zaroven zahrnuje pozadavek na mini-
malni stupen rozliseni, nebo je mozné pouzit alternativni systém B (obsahujici
nékteré zavazné a dalsi volitelné faktory podle ¢lenskych statd). I v takovém pfi-
padé by podle RSV ¢lenské staty mély predlozit mapu s geografickymi polo-
hami typl shodnych se stupném rozliseni v systému A. Prvni typologie byla
zalozena na systému A s pridanim dalsi charakteristiky, takze ve vysledku to byla

kombinace systému A a B.
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Systém A povazuje za zékladni charakteristiku ekoregiony (rozlozeni ekore-
giond v Ceské republice je na obr. 2), ddle nadmoiskou vysku, velikost povodi
a geologicky typ (tabulka 7). V prvni typologii byla vzhledem k poloze CR
kategorie nadmofské vysky zjemnéna (byla pfiddna nadmofiskd vyska
500 m n. m.), v geologii byl na zdkladé vysledkl silikdtové analyzy rozlisen vép-
nity a kfemity typ (organicky typ se v CR prakticky nevyskytuje), plocha povodi
byla prevzata bez Uprav a jako dodate¢nd charakteristika byl pouZit Fad toku
podle Strahlera. Vysledny typ byl tedy slozen z nékolika kéd (tabulka 2). Timto
zplsobem bylo v CR vymezeno celkem 87 typ(l Utvar( kategorie feka [6].

V druhém cyklu pland bylo rozhodnuto, ze musi byt nové zpracovéna celd
typologie a Ze podle ni budou nové pfevymezeny Utvary povrchovych vod.

Novéa typologie [2] také vysla ze systému A, ale jednak misto ekoregiond
pouzila umofi, nadmofska vyska byla pouzita beze zmény a velikost povodi
byla vypusténa. Faktory geologie a fadu toku sice zlstaly, jejich aplikace vsak
byla zna¢né jind — v pfipadé geologie bylo konstatovéno, Ze déleni geolo-
gie podle systému A je v CR nepouzitelné, vzhledem k neexistenci organic-
kého typu a zanedbatelnému rozsahu karbonétd, tudiz bylo doporuc¢eno pou-
Zit misto litologického hlediska strukturni déleni (typ metamorfity a vyvieliny
a druhy sedimenty a kvartér). Ve vysledku vsak byl pouZit typ krystalinikum
a vulkanity a jako druhy piskovce, jilovce a kvartér.
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Obr. 5. a 6. Podil utvarl kategorie feka podle geologie — plvodni typologie (vlevo) a typologie v druhém cyklu (vpravo); zdroj dat: Charakterizace oblasti povodi (Zprava 2005)

a Reporting povodi 2016

Fig. 5. and 6. Proportion of river water bodies based on geology — the T plan (left panel) and typology - the 2" plan (right panel); data source: River Basin District Characterisation

(Report 2005) and River Basin Management Plans Reporting 2016
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Obr.7. a 8. Podil Utvard kategorie feka podle fadu toku — plvodni typologie (vlevo) a typologie v druhém cyklu (vpravo); zdroj dat: Charakterizace oblasti povodi (Zprava 2005)

a Reporting povod{ 2016

Fig.7 and 8. Proportion of river water bodies based on Strahler orded - the 1*t plan (left panel) and typology — the 2" plan (right panel); data source: River Basin District

Characterisation (Report 2005) and River Basin Management Plans Reporting 2016

Stejné tak bylo predélano i rozdéleni typd podle fadu toku (Strahlera) jed-
nak byly fady znovu pfepocteny podle mapy 1:10000 (dFivejsi rozliseni bylo na
podkladu mapy 1:50000), ¢imz bylo v fadech dosazeno hodnoty 9 (plvodné
byly nejvétsi toky fadu 8, nejmensi zacinaly fadem 4), a toky byly rozdéleny do
tff kategorif — fad 1-3,4-6 a 7-9.

Pocet deskriptorl typologie se tedy ve vysledku vyrazné sniZil a pfi aplikaci
vzniklo pouze 35 typU (proti plvodnim 87).

POROVNANI VYSLEDKU TYPOLOGIE
V PRVNIM A DRUHEM CYKLU

Porovnani vysledkd typologie mezi prvnim a druhym cyklem je mozné udélat
pouze omezené, nebot zarover se zménou typologie bylo vyznamné pfevy-
mezeno cca 30 % Utvard povrchovych vod.

Volba umoti, kterd jsou totozna s rozlisenim narodnich oblasti povodi, misto
ekoregiont znamenala zna¢nou zménu v typologii. Jak je na obr. 2 ziejmé,
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podobnost mezi Umofm a ekoregiony je omezena. Zatimco Centrdlnf vysocina
je jediny ekoregion v oblasti povodi Labe, ale zasahuje i do zbylych dvou Umofi,
tak ndrodni ¢asti povodi Dunaje i Odry jsou pfi pouziti ekoregiond podrobnéji
rozdélené.

Nadmorska vyska byla pouzita stejnym zplsobem a i pfes zmény ve vyme-
zeni Utvard povrchovych vod je podil Utvarl v jednotlivych nadmofskych vys-
kach témér totozny (obr. 3 a 4).

Naproti tomu pfifazeni geologické charakteristiky vykazuje uz znac¢né roz-
dily (obr. 5 a 6), coz je dano hlavné jinym pojetim geologickych typd. Zatimco
podil kfemitych typl je vyznamnéjsi, v druhé typologii mirné prevazujf pfs-
kovce, jilovce a kvartér (coz ale neodpovida geologickym pomértm v CR).

Nejvétsi rozdil vsak vznikl seskupenim 1add tokl do tii kategorii v druhém
cyklu proti plvodnim péti kategoriim (obr. 7 a 8). Nové byla zafazena katego-
rie tokd nizsiho fadu (1-3), zatimco v plvodnf typologii zacinaly Utvary az od
fadu 4. Zasadni rozdil proti plvodni typologii podle fadu tokl je, ze drtiva vet-
Sina tokd CR byla v druhém cyklu prifazena k jediné kategorii.
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Obr. 9. a 10. Podil nejcastéji se vyskytujicich typd Utvard kategorie feka podle pavodni typologie (vlevo) a typologie v druhém cyklu (vpravo); zdroj dat: Charakterizace oblasti

povodi (Zpréava 2005) a Reporting povodi 2016

Fig. 9.and 10. Proportion of most frequent river water body types — the 1 plan (left panel) and the 2" plan (right panel); data source: River Basin District Characterisation (Report

2005) and River Basin Management Plans Reporting 2016
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12. Podil skupin Utvard kategorie feka se stejnym limitem N-NO, podle plivodni typologie (vlevo) a typologie v druhém cyklu (vpravo); zdroj dat: Eionet Central Data

Fig. 1. and 12. Proportion of groups of river water bodies with the same limit of N-NO, — the 1 plan (left panel) and the 2" plan (right panel); data source: Eionet Central Data

Repository and River Basin Management Plans Reporting 2016

Ve vysledku v prvnim cyklu pét nej¢etnéjsich typl tvofilo cca 60 % vsech
Utvard, zatimco v druhém cyklu Ctyfi nejcastéjsi typy tvofi 82-87 % (obr. 9 a 10),
umofi zde neni zapocitano, nebot s vyjimkou ryb nebylo pouzito pro rozlisenf
stavu slozek ekologického stavu. V prvnim cyklu byly 3 z 5 nejcastéjsich typ(
zafazeny do Centradlni vrchoviny, kfemitého typu, nadmorska vyska 200-500 m
a fad Strahlera 4 nebo 5, dalsi typ se lisil pouze nadmofskou vyskou 500-800
a posledni typ (zndzornény cervené) odpovidé ekoregionu Karpaty, nad-
mofska vyska 200-500 m, fad toku 4 a vapnity typ. V druhém cyklu vsechny
Ctyfi nejcastéjsi typy patii do fadu toku 4-6, dva patii do krystalinika a vulka-
nitd, zbylé dva do piskovcd, jilovcl a kvartéru a z hlediska nadmorské vysky
patif jeden typ do nadmofské vysky méné nez 200 m, dva 200-500 m a jeden
500-800 m n. m. Z grafu je ale zfejmé, Ze typy 200-500 m n. m. (Zlutd a zelena
barva) vyrazné v druhém cyklu dominuji — celkem tvofi 67 % vsech Utvarg;
v prvnim cyklu dominuje jen jeden typ (Zluty), patfici do CentrdIni vysociny,
nadmorské vysky 200-500 m n. m., ten ale tvofi pouze 18 % vsech Utvard na
Odre a nejvice 33 % na Labi.

100 % -

80 % -
60 % |
40% -
20%
0%

Dunaj Labe Odra

0,15

DUSLEDKY NASTAVENi TYPOLOGIE V PRVNIM
A DRUHEM CYKLU PRO HODNOCENI STAVU

Jak jiz bylo zminéno, nastaveni typologie je zasadni pro stanoveni hranic velmi
dobrého a dobrého stavu, a to pomoci definice referen¢nich podminek. Pouzita
typologie musi byt vhodna jak pro viechny relevantni biologické slozky, tak pro
vieobecné fyzikdlné-chemické ukazatele. Vlastni stanoveni typologie je abio-
tické, zalozené na expertnich odhadech, proto je ddlezité typologii ovéfit na
biologickych slozkach.

Typologie pro feky z prvniho cyklu byla ovéfena analyzou spolecenstev
makrozoobentosu. Byl vyhodnocen soubor dostate¢né podrobnych dat repre-
zentujicich 137 vodnich Utvard zafazenych do 43 typU (z 87 stanovenych), které
pokryvaiji 85 % Uzemi CR. Typologie byla i po biologickém ovéfeni shledana
vyhovuijici s tim, Ze pfislusnost k povodi je vyznamnéjsi nez prislusnost k eko-
regionu. Zaroven vsak bylo zfejmé, Ze neni mozné ani praktické hledat typové
specifické referen¢ni podminky pro vsechny typy Utvarl povrchovych vod,
proto se jako dalsi krok nékteré vzacné typy sdruZily do skupin pfibuznych typd,
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Obr. 13. a 14. Podil skupin utvarl kategorie feka se stejnym limitem celkového fosforu podle plvodni typologie (vlevo) a typologie v druhém cyklu (vpravo); zdroj dat: Eionet Central

Data Repository a Reporting povodi 2016

Fig.13. and 14. Proportion of groups of river water bodies with the same limit of Total Phosphorus — the 1*

Data Repository and River Basin Management Plans Reporting 2016
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Tabulka 3. Hodnoty limitu dobrého stavu podile typu Gtvaru pouZzité v prvnim cyklu

VTEI/ 2017/ 2

Table 3. Values of good ecological status boundary for groups of water bodies — the F' cycle

Ukazatel Charakteristicka Limit Jednotky Hodnota pro Hodnota pro Hodnota pro
hodnota skupinu1 skupinu 2 skupinu 3

Dusi¢nanovy dusik maximum maximum mag/| 34 4 4,5

Celkovy fosfor median maximum mg/I 015

Rozpustény kyslik median minimum mag/! 9 8

BSK median maximum ma/I 3 35 38

5

Tabulka 4. Hodnoty limitu dobrého stavu podile typu Utvaru pouZité v druhém cyklu

Table 4. Values of good ecological status boundary for groups of water bodies — the 2" cycle

Ukazatel Charakteristicka Limit Jednotky Hodnotapro Hodnotapro Hodnotapro Hodnotapro
hodnota skupinu1 skupinu 2 skupinu 3 skupinu 4

Dusi¢nanovy dusik median maximum mg/I 34 38 45

Celkovy fosfor median maximum mg/I 0,05 0,07 1 0,15

Rozpusteny kyslik median minimum ma/| Il 10 9

BSK median maximum mg/I 3 35 38

5

coz ve vysledku znamenalo celkem 39 typ(. Naopak byly také naplanovany nej-
frekventovanéjsi typy 42114, 42124 a 42125 (Zluté, zelené a modré Utvary katego-
rie feka na obr. 9), které v CR tvofily 45 % viech Gtvard a na Labi 55 % Utvard,
k rozdéleni vsak uz nedoslo. V rdmci reportingu prvnich pland bylo pak vyka-
zano plvodnich 87 typu.

Nové vytvofend typologie v druhém cyklu v souladu s vysledky v prv-
nich planech pouzila Umofi misto ekoregiont, zaroven viak sniZzenim poctu
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deskriptorl a kategorii doslo k tomu, Ze nejcastéji se vyskytujici Ctyfi typy
Utvard tvori kolem 80 % vsech Utvar(. Typologie byla testovana na rybach, kdy
se vsak nepotvrdila vyznamnost geologie [7].

V prvnim cyklu nebyly k dispozici ovéfené metodiky hodnoceni biologic-
kych slozek ani dostatek dat monitoringu, proto nelze pouziti typologie pro
biologické slozky hodnotit. Typologie byla vyuzita pouze pro typové speci-
fické podminky vseobecnych fyzikdlné-chemickych ukazatel(. Pfi zpracovani
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Obr. 15. 2 16. Podil skupin utvarl kategorie feka se stejnym limitem rozpusténého kysliku podle plvodni typologie (vlevo) a typologie v druhém cyklu (vpravo); zdroj dat: Eionet

Central Data Repository a Reporting povodi 2016

Fig.15.and 16. Proportion of groups of river water bodies with the same limit of Dissolved Oxygen — the 1 plan (left panel) and the 2" plan (right panel); data source: Eionet Central

Data Repository and River Basin Management Plans Reporting 2016
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Obr. 17.a18. Podil skupin Utvar( kategorie feka se stejnym limitem BSK, podle pdvodni typologie (vlevo) a typologie v druném cyklu (vpravo); zdroj dat: Eionet Central Data

Repository a Reporting povodi 2016

Fig.17.and 18. Proportion of groups of river water bodies with the same limit of BOD, - the ** plan (left panel) and the 2" plan (right panel); data source: Eionet Central Data

Repository and River Basin Management Plans Reporting 2016

metodik hodnoceni jednotlivych slozek ekologického stavu byla nové navr-
zend typologie vyuzita riznym zplsobem — v zdsadé viak pro biologické slozky
byly vyuZity jen nékteré prvky typologie. Tak napt. pro makrozoobentos a mak-
rofyta byly pro rozliseni stavu pouzity pouze nadmorska vyska a fad toku [8, 9],
pro ryby Uumofi, nadmortské vyska a fad toku [6] a pro fytoplankton jen fad
toku [10]. Naopak v3ak bylo potfeba nékteré charakteristiky rozdélit detailnéji —
to se tykalo hlavné fytobentosu [11], kde byly vyuZity z typologie pouze nad-
mofska vyska a Fad toku, ale s mnohem vys3sim poctem kategorii, popf. byly pfi-
dany dalsi charakteristiky (napf. pro makrozoobentos).

Umoii tedy bylo nakonec vyuzito pouze pro ryby, geologie pouze pro vieo-
becné fyzikdlné-chemické ukazatele [12].

Porovnani dlsledkd nastaveni typologie v prvnim a druhém cyklu bylo
mozné jen pro fyzikdlné-chemické ukazatele ekologického stavu.

Jak jiz bylo zminéno, typové specifické podminky umoznuji stanovit limity
dobrého stavu pro skupiny typU rozdilné, coz bylo pouZito jak v prvnim, tak
v druhém cyklu plant.

Analyza nastaveni limitd podle typl byla provedena pro Ctyfi ukazatele,
které byly obdobné nebo stejné pouzity v obou cyklech a které vyrazné ovliv-
nily vysledek ekologického stavu — dusi¢nanovy dusik, celkovy fosfor, rozpus-
tény kyslik a biochemickd spotieba kysliku. Pfehled limitl dobrého stavu a cha-
rakteristickych hodnot v prvnim a druhém cyklu je uveden v tabulce 3 a 4.

Z porovnan{ obou tabulek vyplyva, ze pro dusi¢nanovy dusik byla sice zmé-
néna charakteristickd hodnota z maxima na median, ale zdroven stfedni hod-
nota byla zptisnéna, pro celkovy fosfor doslo k vyraznému zpfisnéni, naopak
pro rozpustény kyslik k vyraznému zmeékeeni a hodnoceni BSK, zlistalo stejné.

Pokud oviem k limitdm pouzijeme i faktor typologie, ktery zménil skupiny
tvarQ, pro které byl pouzit rlzné pfisny limit, celkovy obraz se vyrazné zméni.
Podil Utvard s nejméné piisnym limitem se pro dusi¢nanovy dusik vyrazné zvy-
Sil (obr. 11 a 12), tudiz celkové hodnoceni je mnohem mirn&jsi (i bez zohlednénf
zmeény charakteristické hodnoty). Obdobné, i kdyz pro celkovy fosfor byly sta-
noveny tfi pfisnéjsi limity nez v prvnim cyklu, pocet Utvard, na ktery se vztaho-
valy, byl natolik nizky (napf. nejpfisnéjsi limit platil jen pro 4 Utvary z 1044), ze
ve vysledku bylo zpfisnéni minimalni (obr. 13 a 14). Zmékceni se potvrzuje pouze
u rozpusténého kysliku, i kdyz ne tak vyrazné, jak by se mohlo zdét pouze z porov-
nani limitd (obr. 15 a 16). U biochemické spotieby kysliku sice zstaly limity stejné,
ale podil Utvar( s nejpiisngjsi hodnotou klesl z 80 % na 13 % pro CR (obr. 17 a 18).
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Z vysledkd se ukazuje, Ze nastaveni typologie dokéze ovlivnit cile ochrany vod
stejné vyrazné jako nastaveni hranice dobrého ekologického stavu. Pokud je
prevlddajicich typl pfilis malo, nelze zodpoveédné urcit limit. Je pak pro znac-
nou ¢ast utvarl zbyte¢né prisny nebo zbyte¢né mirny, popt. oboji. Stejné tak
stanoveni méné pfisnych limitd ma na prvni pohled méné viditelné nevyhody,
napf. v druhém cyklu pland nevyhovéla zna¢na ¢ast Utvard kvali biologickym
slozkédm, ale protoze souvisejici fyzikélné-chemické ukazatele byly vyhovujici,
nebylo mozné raciondlné navrhnout pfislusnd opatfeni. Zaroven na evropské
Urovni se objevuje snaha sjednotit zna¢né rozdilné limity dobrého ekologic-
kého stavu, a to sice neur¢enim jednotnych hodnot, ale harmonizaci vysledku
biologickych slozek a vseobecnych fyzikdlné-chemickych ukazatelQ: harmoni-
zace hodnocenf biologickych sloZzek na evropské Urovni uz probihd, a to pro-
cesem interkalibrace.

Urcit spradvnost navrzené typologie neni bez ovéfeni biologickych a vse-
obecnych fyzikdlné-chemickych ukazateld mozné, presto vsak jiz nyni je
mozné pochybovat, jestli byla typologie v druném cyklu adekvatné nastavena.
Zaroven ale nelze v ramci tfettho cyklu bez vyhodnoceni nasledkd zésadné
pozménit typologii, nebot by stejné jako v druhém cyklu mohla nastat situace,
kdy vysledky hodnoceni stavu nejdou vzhledem ke zméndm metodik porov-
navat, a tudiz chybi zpétna vazba tykajici se efektivnosti navrzenych a provede-
nych opatfeni. Méla by se tedy udélat analyza pfinost a nevyhod zmén vcetné
disledkd v hodnoceni ekologického stavu a podle toho citlivé zvézit Upravu
typologie.
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SURFACE WATER BODY TYPOLOGY
CATEGORY RIVER IN THE 15T AND 2P
CYCLE OF RIVER BASIN MANAGEMENT
PLANS AND ITS CONSEQUENCE TO
ECOLOGICAL STATUS ASSESSMENT
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Surface water body delineation and setting a typology are one of the initial
steps during Water Framework Directive implementation (WFD) [1]. The first
delineation and typology was prepared in 2004-2005 for the first plans, but
all the results were significantly changed in the second cycle 2009-2010. River
Basin Management Plans data processing enables obtain not only detailed
summary of results, but also appreciates relations between partial results and
their significance to achievement of specified objectives. The aim of the arti-
cle is methods comparison in the 1t and 2" cycle and draw the attention to
changes consequence, affected the basic setting of surface water protection.
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