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JEDNOTNÝ PftlSTUP K ŽÁDOSTEM 

O SOUHLAS VLÁDY ČSR 

ing. J. Kinkor, HLVH esR 

V široké vodohospodářské veřejnosti je jedno.u z nejdisku„ · 

tovenějších otázek v oblasti ochrany vod před znečištěním pro~ .. 

blemetike tzv. výjimek z vodního zákone (správně souhlasů s vy- · 

pouštěním odpadních vod odchylně od ustanovení vodního zákona). 

Zvláště v současné době je to problematika velmi aktuální, ne- . 

boE platnost udělených souhlasů skončila k 31. 12. 19 85, ~vý­

jimkou souhlasů dle usnesení vlády CSR č. 383/80 pro hl.m. Pta­

hu, kde jsou uvedeny termíny až do roku 1990). 

Zádosti o souhlas s vypouštěním odpadních vod odchyln~ od 

ustanovení vodního zákone projedn~vele vláda CSR ve vztahu k 7·. 

5LP celkem čtyřikrát. 

Usnesením č. 319/78 vydala více než 2000 souhlasů pro ~r­

ganizece resort~, krajů a dalších ústředních orgánů. Delšími 

dvěma usneseními udělila vláda 61 souhlasů pro orgen~zece Zá­

padočeského KNV a NV hl. m. Prahy - č. 383/80 a 55 souhlasů pro 

organizace Severočeského KNV - č. 245/81. Teto dvě usnesení 

z větší části doplňovala a nahrazovala u příslušných zdrojů zne­

čištění usnesení č. 319/78. Při svém čtvrtém jednání o této pro­

blematice v červnu 1983 vláda požadavky ne delší rozšíření a 

prohloubení souhlasů odmítla. Příčinou odmítnutí byl nesouhlas 

se žádostmi, které neměly charakter jednotlivých mimořádných a 

celospolečensky odůvodněných případů, což je podmínkou pro u­

dělení souhlasu. Kromě toho se v zápise z jednání 11 • . plenární 

schůze vlády CSR konstatuje, že tam, kde byl v mi nulých letech 

- 209 -



l 

souhlas udělen, nejsou respektovány podmínky, za kterých bylo 

odchylné v. ~ ouětění povoleno. Pro přesnost je třeba doplnit,že 

byly vládou projednány samostatně dvě žádosti - Týn nad Vlta­

vou a Klatovy; v obou případech byl aouhla- ~dělen, avšak pod­

míněn bezproatředníl" zahájení1m výstavby Cov. 

Prověrky plnění podmínek udělených souhlasů však ukázaly, 

že původní záměr zákona, tj. poskytnout žadatelům časový pro­

stor pro uveden< stavu ve vypouštění odpadních vod do souladu 

a platnou právní úpravou, nebyl napl~ěn. Téměř u 75 % případů 

nebyla do konce doby platnosti souhlasu vykázána žádná konkrétní 

činnost směřující k nápravě, zejména tam, kde podmínkou byla 

výstavba čistíren odpadních vod. Tato skutečnost je v rozporu 

s celospolečenskými požadavky na zlepšení stavu ochrany vod 

s potvrdila zjištění z roku 1983, že řada žadatelů pochopila 

udělení souhlasu vlády jen jako formální akt dosažení souladu 

ae zákonem. 

Usnesením vlády CSR č. 319/78 bylo uloženo organizacím, 

které původně požadovaly udělení souhlasu na delší dobu než 

do konce roku 1985, aby požádaly příslušný vodohospodářský or­

gán o nové přezkoumání okolností případu, případně o nový sou­

hlas vlády. 

S ohledem na potřebu sjednocení postupu a zpracování pod­

kladových údajů předalo MLVH CSR v roce 1984 všem zaintereso­

~aným producentům znečištění formuláře příslušných žádostí. 

V prúběhu let 1984 a 1985 pak řada resortů a KNV předložila žá­

dosti o. nový souhlas vlády. 

Kontrola těchto žádostí, kterou provedla Státní vodohos­

podářská inspekce, ukázala, že: 

- ve většině případů se požaduje další zvýšení množství vypouš­

těných odpadních vod a znečištění (v některých případech se 

jedná o zvýšení podstatné), 

· KNV často žádají o souhlas vlády se zahájením nové bytovévý­

stavby bez výstavby zařízení k čištění odpadních vod, 

- 2lfl -

_ jsou předkládány i žádosti, které mohly být řešeny přísluš­

ným vodohospodářským orgánem, 

_ velký počet věcných s formálních chyb v žádostech svědčí o ma­

lé péči, věnované této problematice žadateli, 

_ značný počet žádostí se týká malých a nevýznamných zdrojů zne­

čištění, zřejmě nikoliv celospolečensky významných, 

_ žadatelé předpokládají velmi malý rozsah a pomalý postup od­

straňování důvodů souhlasů ( výsta vby čistíren odpadních vod). 

Naopak . v posu zovaných žádostech se vyskytla řada případů 

naplňujících záměr ustanovení § 23 odst. 3, zákona č. 138 / 1973 

Sb. 0 vodách, ·že "v jednotlivých mimořádných případech, odů­

vodněných zvláštními celospolečenskými zájm y , mů ž e vláda repu­

bliky souhlasit s vypouětěním odpadních vod odchylně od usta­

novení tohoto zákona, avšak jen na určitou předem stanovenou 

dobu a podle stanovených podm.ínek". 

Tato skut ečnost vyvolala potřebu sjednotit další přístu­

py 8 proto MLVH CSR zpracovalo v roce 1985 zásady postupu pro 

předkládání s posuzování žádostí o souhlas vlády, které pro­

jednala v závěru roku Rada pro životní prostředí při vládě CSR. 

Vyslovila souhlas s následujícím navrženým postupem: 

1. 2ádosti o souhlas vlády předkládají vládě CSR vedoucí ústřed­

ních orgánů CSR a CSSR, předsedové krajských národních vtborů 

a primátor hl. m. Prahy souhrnně za ty organizace ve s vé působ­

nosti, jež vypouštějí odpadni vody. 

2. Ustanovení § 23 odst. 3 vodního zákona se nevztahuje na pří­

pady uvedené v § 4 odst. 3 vodního zákona, kde je uložena po­

vinnost investorů a plánovacích orgánů zabezpečit při výstavbě 

obytných souborů, nových závodů a obdobn ých zařízeni (popřípa­

dě při jejich rekonstrukcích) odváděni, čištěni či jiné zne­

škodň ování odpadních vod. (Povinnost odvádění a čištěni odpad­

ních vod vyplývá i ze zákona č. 50/1976 Sb., o územním pláno­

váni 8 stavebním řádu a navazující vyhlášce č . 83 / 1976 Sb., 
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o obecných technických požadavcích ne výstavbu - § 7 odst. 4 a· 

5 a§ 8 odst. 3, § 32, § 91 odst. l.) 

3. Ze mimořádné případy odůvodněné zvláštními celospolečenský­

mi z•jmy (ve smyslu § 23 odst. 3 vodního zákone) nelze považo­

vat: 

a) vypC>Uštěnf odpadních vod ze zdrojů, které je možno li­

kvidovat výstavbou malých ~OV, tj. do 5000 ekvivalentních oby­

vatel, což představuje v ukazateli BSK 5 r
oční produkci 100 t, 

b) vypouštěn! odpadních vod z jiných zdro~ů s převažují­

cím znečištěním v ostatních ukazatelích, které je možno likvi­

dovat výstavbou zařízeni s RN do 10 mil. Kčs, 

c) vypouštěn! odpadních vod ze zdrojů, pro něž byl poža­

dován souhlas vlády ~SR v roce 1978 ( usn. vl. ~SR 319) ne dobu 

kratší než do konce roku 1985 včetně. 

4. Žádosti se předkládají ne formulářích, jež byly rozeslány 

již v roce 1984 s potvrzením věcné správnosti příslušným vodo­

hospodářským orgánem ( příslušnost se řfdf zákonem ~NR č. 130/ 

/ 1974 Sb. ve vazbě na § 8 vodního zákone ) a správcem vodohos­

podářsky významného vodního toku. 

5. Součásti souhrnné žádosti je rovněž důvodová zpráva s roz­

borem plněni podmínek dříve udělených souhlasů vlády a souhrn­

nou bilanci vypouštěného znečištěni případů, pro něž se sou-

hlas vlády požaduje, v porovnán! s přínosem realizace 

nf, která povedou ke sníženi vypouštěného znečištěn! v 

platnosti požadovaného souhlasu. 

opatře­

obdobf 

6. Úplnost, věcnou spr~vnost, splněni zásad uvedených v bodech 

2 a 3 a opo~statněnost souhrnných žádosti posoudí před předlo­

žením do vlády MLVH ~SR. Ve svém posouzen! bude MLVH ~SR pova­

žovat za odůvodněné tyto případy: 

- 2 1 2 -

a) čistírna odpadních vod nebo jiná akce ne ochranu voď je 

již rozestavěna a lhůta souhlasu je totožná s lhůtou dokončeni 

akce, 

b) zdroj znečištěni bude v obdob! 8. pětiletky zrušen, 

c) zahájeni výstavby ~OV či jiné akce ne ochranu vod je za­

bezpečeno plánem 8. pětiletky, 

d) vhodným opatřením dojde k okamžitému zlepšeni jakosti 

vod. 

7. Posouzeni MLVH ~SR bude nezbytné pro delší projednáni sou­

hrnných žádosti v Radě pro životní prostředí při vládě ~SR a 

ve vládě ~SR. 

Co vedlo k formulován! těchto zásed? Minulé zkušenosti uká­

zaly, že většina dříve udělených souhlasů byla požadována pro 

novou by~ovou výstavbu a řešeni malých zdrojů znečištěni, na-

víc s rozdílnou úrovni a rozsahem zpracován! podkladů. Je lo­

gické, že není v možnostech žádné ekonomiky řešit bilanci všech 

zdrojů znečištěni současně. Ne druhé straně však téměř deseti­

letá tolerance umožnila producentům znečištěni vytvořit potřeb­

né předpoklady k likvidaci malých zdrojů znečištěni, která ne­

ní ani technicky, ani investičně náročná, u velkých zdrojů pro­

vést investiční přípravu a prosazovat ~eřezenf výstavby ~OV do 

plánu a k realizaci. 

z těchto ~ůvodů je možné považovat z hlediska MLVH ~SR za 

odůvodněné jen 

výstavbou akci 

ty žádost i, které jsou po dl o ženy p ti prav au 

ne ochranu vod v nejbližší době. Na straně 

nebo 

ža-

datelů pak tento přistup umožni orientaci ne rozhodujíc! zdro­

je znečištěni, což je v souladu se záměrem vodního práva i se 

zásadami, zakotvenými do Hlavních směrů hospodářského a sociál­

ního rozvoje ~SSR na léta 1986 - 1990. 
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Pro úplnost je třeba dodat, že v zájmu jednotného zpraco­

váni potřeb souhrnné bilance nárůstu znečištěni, počtu e veli­

kosti zdrojů, připravilo MLVH ~SR na základě podkladů Severo­

moravského KNV vzorovou žádost. Jsou v ni uvedeny údaje potřeb­

né pro posouzeni MLVH ~SR, Radou pro životní prostředí při vlá­

dě ~SR i vládou ~SR. Tento vzor byl rozeslán spolu se zásadami 

všem ústřední~ orgánům žadatelů. 

Nevržený postup umožni vytvořit ze souhlasů vlády aktiv­

ní, ekonomicky podložený nástroj ochrany vod s specifikovat roz­

hodující zdroje znečištěni, které nesplnuji po~sdsvky vodního 

z ákons. Tyto př ipsdy současně představuj i pr ior i tni program vý­

stsv~y čistíren odpadních vod, jejichž přínos v rozhodující míře 

ovlivni stav jakosti vod v období do roku 2000. Zcela zákonitě 

byl proto tento postup akceptován i při stanoveni zásad státní 

koncepce péče s ochrany životního prostř e dí do roku 2000. 

Ciudad de Mexicq, hZavn{ město Spojených stdtu mexických, se roa­

klddd v kotlině Anahuac ve výlce 2240 metru, Aztďkovď je zaZoii­

Zi v roce 1324 - tehdy se nazývalo Tenochtitian. Necelých dvě 
stě Zet potď je zničil lpaněZský dobyvatel Cortďs, ale zdhy bylo 

opět vybudovdno. Dnes patř{ k největl{m veZkoměstum. Začdtkem 80. 

Zet naleho stoZet{ již mělo tďměř 9 miliónu obyvatel, A jejich 
počet stdZe roste, 
Mnohď mexickď budovy a mrakodrapy jsou nakZoněnď, Zndmd Zore­

tdnskd katedrdZa kZesZa již o dva metry a praskliny na zdech 

domu jsou vidět hlavně ve středu města. Mexičanď ř{kaj{, že 

střed města Mďxico City tanč{, Každý rok ade klesne puda až o 
dvacet centimetru. 
Co je př{činou tohoto jevu? Pod Ciudad de Mďxico se nachdz{ bah­

nitď jezero. Na něm se drž{ - "plave" - čdst horn{ch vrstev pu­

dy, na kterých stoj{ město. Přibývaj{c{ stavby "tlač{" na kuru, 

ta zase na jeaero, a tak dochdz{ k poklesu pudy. Za posZedn{ch 

osmdesdt Zet kZesZa mexickd metropole o tři až osm metru. 

Městskd rada př{sně zakdzaZa čerpat vodu ze studn{ - sm{ se pou­

ž{vat jen voqa a vodovodu. Odborn{ci vypracovali projekt vodn{ch 

nddrž{, z nichž by se čerpala voda a pod tlakem 200 až 300 atmo­

sfďr by se vhdněZa do jezera pod městem. T{m by se mělo vyřelit 
kZesdn{ pudy . Zat{m se k jej{mu zpevněn{ použtvd cementový roa­

tok, ale město je ohroženo i vdžněji, jak o tom svědčilo neddv­
nď veZkď zemětřesen{, 
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j vodní toky a nádrže 

~ Anomální zonačni poměry 
v údolní nádrži Klíčava 

RNDr. P. Vašata, CSc., StčVaK, zavoo ~~adno 

J}oznáni charakteristiky zonačnich poměrů v nádrži je pro 

prognózu jakosti ~ody nezbytné. Jedná se o charakteristiku 

v průběhu roku, zejména během letní stagnace. Stejn~ důležité 

je však poznat zonačni situaci i při anomálních hydrologických 

stavech, jakými jsou povodně a pokles hladiny při nízkých pří­

tocích. 

Odolní nádrž Klíčava patřila zpočátku po svém napuštěni 

~ nejsledovanějším nádržím u nás. Svým charakterem se podobá 

spíše jezerům (max. hloubka 31 m, teoretická doba zdrženi l,~ 

roku). Tomu odpovídá i tvorba bezkyslíkové vrstvy v hypolimniu 

během letní stagnace, která je provázena vysokými koncentrace­

mi rozpuštěného manganu. Do nádrže se mangan dostává jednak s 

přítokem, dále ·~ak spolu s napadaným listím a vyluhováním z pod­

loži. Nád~ž je určena pro zásobováni Kladna a okolí pitnou vo­

dou. Pro potřebu přilehlé úpravny vody je možno z nádrže ode­

bírat vodu ze tři nepohyblivých odběrových horizontů , které při 

max. hospodářském vzduti leží 14, 21 a 28 m pod hladinou. 

V klíčavské údolní nádrži byl zjištěn a pop s á n vz nik hu­

stotního vrstveni, které má za následek vznik aki net i ckých pros­

torů v nádrži pod ú rovni odběrového horizontu. Tyt o vr stvy ne­

pohybující se vod y v hypolimn i u mohou v li ve m h ust oty odolávat 

i pod zimní a jarní cirkulaci a udr žet se v n ád rži p ři vhodn ých 
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podmínkách i několik let(FIALA, 1979).Vznik hustotních vrstev 

výrazně ovlivnuje chemické složeni vody a pokud nádrž slouží 

jako zdroj pitné vody, je jejich vznik vysloveně nežádoucí. 

Laboratoře StčVaK Kladno provádějí pravidelné zonačni od­

běry na údolní nádrži Klíčava od roku 1974. Tyto odběry jsou 

podkladem pro určováni nejvhodnějšího odběrového horizontu a 

umožnuji krátkodobé prognózy vývoje kvality vody. Zaměřenyjaou 

především na chemismus vody a soustředěny hlavně do vegetační­

ho období. Jsou prováděny ve svislici po 3 nebo 2 metrech ve 

vzdálenosti asi 150 m od hráze. 

Dlouholetým sledováním zonačnich poměrů byl zjištěn výraz­

ný vliv aktuálního objemu nádrže na výskyt hustotního vrstveni. 

Obr. l ukazuje situaci v letech 1982 - 1986. Vedle stavu hladi-
-1 

nyje zde uvedena izočára výskytu manganu v koncentraci! mg.I 

Tato koncentrace byla zvolena zhruba jako hranice, nad kterou 

není při stávajícím výkonu a technologickém vybaveni úpravna 

schopna mangan ze surové vody odstranit. Ve skutečnosti by mě­

la být tato hranice zřejmě ještě nižší. 

Z průběhu výskytu koncentrace manganu l mg.1-l je patrné, 

že s postupným poklesáváním hladiny nádrže docházelo ke stálému 

zvětšováni mocnosti manganem bohaté vrstvy vody u dna. V před­

cházej i cích letech (1977-81), kdy byla nádrž prakticky plná, ne­

docházelo kromě vrstev těsně nade dnem k výraznějšímu výskytu 

manganu prakticky ani koncem letní stagnace. Také koncentrace 

kyslíku nade dnem v těchto letech při prvním jarním odběru svěd­

či o tom, že jarní cirkulace proběhla v celém vodním sloupci. 

Dne 28. 3. 1979 to bylo u dna 7 ,8 mg.1-l ;· 17. 4. 1980 -11,0 mg. 

.1-1 , 18. 5. 1981 - 6,9 mg.1-l s 6. 5. 1982 - 7,0 mg.1-1 • Ještě 

v zimě 1982 - 83, kdy již hladina zřetelně poklesla, došlo po 

vzniku anaer~bni vrstvy u dna v létě 1982 k celkové cirkulaci, 

takže koncentrace rozpuštěného kyslíku byla asi l m nade dnem 

ještě 4,9 mg.1-l (19. 4. 1983), zatímco mangan nebyl prakticky 

v celém vodním sloupci zjištěn. 
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V eouvieloeti e poklesem hladiny dochází k poklesu objemu 

hypoli•nia a předpokládáme-li vrstvu epilimnia (případně pro­

dukci organické hmoty) zhruba srovnatelnou e předcházejícímile­

ty, pak ae rozkladné procesy v tomto zmenlieném objemu musely ne­

gativně projevit. V roce 198~ již k celkové cirkulaci nedolilo a 

náeledu ~ ící léta ae vrstva bohatá na mangan stále posunovala do 

vyliěích vrstev hypolimnia . 

-1 
Pokud považujeme vodu e vyliliím obsahem manganu než l mg.l 

za vodárensky nevyužitelnou, pak využitelné množství v nádrži 

Klíčava kleslo z původních 8,2 milionů m3 (6. 5. 1982) na pou­

h~ch 2,1 milionů m3 v roce l9it5 (obr. 2), tj. zhruba na jednu 

čtvrtinu. 

Na přirozenou eliminaci meromixie během podzimní cirkula­

ce má vliv morfologie okolí nádrže. Z tohoto hlediska je vodní 

hladina nádrže,, která je hluboce vklíněna mezi okolní kopce, ne­

přístupná výraznějliímu vlivu větrů. Vz hledem k nedos t atku vody 

pak není možno v eoučaenoati použít ani jeden z doporučovaných 

umělých postupů k likvidaci nebo omezení man_ganem bohatých vrs­

tev (tj. odpoulitěním základovou výpustí nebo umělou aerací). 

Situaci dále komplikuje stabilní umístění odběrových ho­

rizontů, nebof při daném poklesu hladiny bylo nutno v .roce 1984 

a 1985 odebírat po celou vegetační sezónu vodu z produkční, nej­

silněji oživené vrstvy, což se negativně projevilo na kvalitě 

upravené vody i v obtížích při úpravě (stálý provoz čiřičů ur ­

čených původně jen ke krátkodobému použití, vyšší teplota, na­

pomáhájící rozvoji mikroorganismů apod.). Střední, natož pak 

spodní odběrový horizont nemohl být v těchto letech v žádném 

P.fípadě pOJuži t. 

Poslední zonacní odběr ( 8. 4. 1986) ukazuje, že kritická 

situace nadále trvá (tab. 1), i když se zvýšením hladiny se po­

někud zvětšil použitelný objem nádrže. Nebudou-li v roce 1986 

srážky natolik dostatečné, aby zvedl y výrazněji hladinu nádrže 
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a tím i objem hypolimnia, případně tak umožnily vypouštěni man­

ganem bohaté vody základovou výpusti, pak je zřejmé, že i v tom­

to roce bude nutné odebírat i během vegetačního obdobipro 

úpravnu vody teplou vodu z produkční vrstvy s vysokým oživením 

a CHSK. Navíc nadcházející vegetační období zatíží objemově zre­

dukované hyp~limnium dalšími organickými látkami a situace se 

bude pravděpodobně nadále zhoršovat. 

Zásobováni Kladenska pitnou vodou musí ještě alespoň v nej­

bližších letech nezbytně počítat a dodávkou vody z Klí č avy 

(v roce 1985 to bylo v průměru 156,7 l.s-1 ). Do povodí Klíč avy 
jsou proto přečerpávány důlní vody z dolu Nosek a Hořkovec, ale 

toto nadlepšeni přirozených průtoků nebude v případě da lšího 

suchého období dostačující k tomu, aby bylo možno hustotn ímu 

vrstveni zcela nebo alespoň podstatně zamezit. 

Shrnuti: 

K dostatečnému poznáni zonačnich poměrů v nádrži a tím k mo ž­

nosti předpovědi vývoje kvality vody pro vodárenský odběr je 

nezbytně nutné znát nejen zonačni poměry za normálního 

nádrže, ale i při stavech anomálních. 

stavu 

Nynější vznik hustotního vrstveni v nádrži Klíčava zřetelně sou ­

visí s poklesem hladiny vody v této nádrži a tím vzniklou změ­

nou poměru epilimnia a hypolimnia. 

Pokud při nízkém stavu vody v nádrži Klíčava neproběhne úplná 

jarní cirkulace, pak s největší pravděpodobnosti dojde b ě h e m 

následující vegetační sezóny k výrazn ým obtížím p ři úprav ě vo­

dy. 

Voda nejvhodnější pro vodárenský odb ěr je pak v takov ých pří­

padech omezena pouze na určitou nepří liš silnou vrstvu a při 

nepohyblivých odběrových horizontech ji často nelz e odebírat . 

LITERATURA: 

FIALA L. (19 79): Meromixis in i m~oundments. - Arch. Hydrobiol. 

85 /3/ : 360-371. 
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N -letě průtoky v povodí 
Labe. Moravy a Odry 
ing. O. Novický, ~HMŮ Praha 

Qd vydáni publikace 11 Hydrologické poměry ~SSR I II 11 (dá­

le HP) již uplynulo 15 let; proto se nyní v ~eském hydrometeo­

rologickém ústavu zpracovává nové systematické vyhodnocováni 

N-letých průtoků pro povodí Labe, Moravy a Odri. 

Této problematice byla v rámci přialušných výzkumných 

úkolů věnována pozornost již několik let. Byl navržen metodic­

ký postup zpracováni řad kulminačních průtoků a výpočtu N-le­

tých průtoků ve vodoměrných stanicích. Současně probíhaly prá­

ce na odpovídajícím výpočetním programu, který byl odladěn na 

datech, připravených na pracovištích odděleni režimových infor­

maci poboček ~HMŮ. Postupně byla zpracována data přibližně z 

330 vodoměrných profilů, která představuji asi 25 000 údajů kul­

minačních průtoků. V roce 1985 proběhla první etapa regionál­

ního zhodnoceni výsledků zpracovaných počítačem. 

Postup zpracováni 

Připravený soubor dat představuje přibližně dvojnásobné 

množství profilů ve srovnáni se soubotem stanic, použitých při 

vyčísleni N-letých průtoků v ~echách a na Moravě pro publikaci 

HP. Průměrná délka pozorováni je 43 let, přičemž nejkratší uži­

tá řada má 13 let a nejdelší 125 let. Pro část vodoměrných pro­

filů, zejména v ~echách, byly do zpracováni zařazeny zjištěné 

údaje o historických povodních. 

Při strojním zpracováni souborů byly vyčísleny jejich sta­

tistické charakteristiky a proveden odhad příslušn ý ch paramet­

rů. Pro teoretická rozděleni Pearson III, Log.-Pearson III. a 
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třiparametrické logaritmicko-normálni byly stanoveny parametry 

rozděleni a zjištěny průtoky o0 , 5 až 01000 . Zároveň byl vyhod­

nocen test shody teoretických rozděleni s empirickou čarou pře­

kročeni. 

V této podobě byly . výsledky podrobeny regionálnímu zhod­

noceni při využiti znalosti a zkušenosti zpracovatelů hydrolo­

gických posudků na pracovištích ~HMŮ. Regionální analýza spo­

číval~ ve vyrovnáni průběhů charakteristik Q - průměrný průtok, 
ev - součinitel variace a es - součinitel asymetrie v grafech 

(v závislosti na ploše povodí) v rámci oblasti, jež můžeme z hle­

diska režimu maximálních průtoků považovat za relativně odto­

kově homogenní. Ůčelem bylo dosáhnout alespoň částečné elimi­

nace náhodných chyb, kterými jsou odhady těchto charakteristik 

zatíženy, zejména pro krátké řady pozorováni. Přitom se přihlí­

želo ke všem rozhodujícím okolnostem, jako jsou kvalita podkla­

dů, délka pozorováni, existence historických údajů a individu­

ální fyzicko-geografické charakteristiky jednotlivých povodí. 

Zhodnoceni výsledků 

Předmětem našeho zájmu bylo porovnáni výsledků s hodnota­

mi publikovanými v HP. Pozornost bylavěnována především chara­

kteristikám ev' es, qmax - průměrný specifický roční maximální 

průtok, d1 - relativní odchylka jednoletých průtoků a d100 . 

- relativní odchylka stoletých průtoků. Za tímto účelem byly 

zpracovány histogramy uvedených charakteristik. 

Z porovnáni rozděleni hodnot q a g p ( P značí údaje . max max, 
dle HP) vyplývá vyšší relativní četnost hodnot g p v inter-

3 l 2 max, 
valu od 0,0 do 0,1 m .s- km- , což lze přisuzovat nejspíše vět-

šímu pom ěrnému zastoupeni stanic s větší plochou povodí při 

zpracováni publikace HP. 

Výrazně se od sebe neliší ani rozděleni součinitelů vari­

ace e a e p· Modálním intervalem hodnot e p je rozmez í 0,5-
v v' v' 

-0,6 ( 30 % případů ) ; zatímco součinitele variace ev jsou v in-
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tervalu 0,5-0,8 téměř rovnoměrně rozděleny a tento interval 

zahrnuje 63 % z celkového počtu údajů. V témže intervalu se vy­

skytuje 68 % hodnot ev,P" 

Z porovnání histogramů výsledných hodnot es a hodnot pu­

blikovaných v HP (e p) vyplývá, že se obě rozdělení vzájemně 
s' 

liší ve všech třech základních popisných momentových charakte-

ristikách, zejména v průměru a rozptylu. Ze skupinového rozdě­

lení četností dostáváme průměr es = 2,43 a průměr ea,P = 1,64. 

Průměr a patrně i ro~ptyl hodnot es jsou tedy podstatně vyšší. 

Důvodem bude zahrnutí oprav systematických chyb této charakte­

ristiky do současného zpracování N-letých průtoků. 

V důsledku vyšších hodnot es by bylo možné očekávat pod­

statné zvýšéní hodnot Q1000 (které však nebyly v HP publiková­

ny), pro Q 10~ lze odhadovat pouze mírně vyšší hodnoty a orien­

taci změny Q1 nelze jednoznačně určit. 

Zpracov~ní histogramů hodnot d1 a d100 přineslo sice na 

základě dřívějŠích zkušeností částečně očekávané, ale hlavně 

podstatné výsledky. Rozdělení hodnot d1 a d100 bylo zpracová­

no pro dvě alternativy, tj. zvlášE pro soubor stanic, jejichž 

charakteristiky byly v HP vyčísleny ze zpracování dat naměře­

ných v uvažovaném profilu a dále pro soubor stanic vyčíslených 

v HP užitím metody analogie nebo jiné nepřímé metody~ 

Ukázalo se, že jednoleté povodně Q1 a Q1 p se v průměru vzá-
' jemně shodují v těch případech, kdy hodnoty Ql,P byly zpraco-

. vány .z pozorovaných řad. Odchylky se pohybují v relativně ma­

lém rozmezí a mají náhodný charakter. Tato skutečnost je v sou-

ladu se závěry porovnání charakteristik qmax' ev a es. 

Zcela jiná situace nastává při porovnání jednoletých po­

vodní Q
1 

s hodnotami Ql,P' jež byly pro HP odhadnuty nepřímými 

metodami. Výsledky ukázaly, že v tomto případě byly hodnoty 

Q v průměru silně nadhodnoceny. 
1 'p 
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Při porovnání hodnot Q100 a QlOO,P lze učinit obdobný zá­

věr s tím rozdílem, že hodnoty Q100 byly v publikaci HP v prů­

měru nejméně o 10 % nadhodnoceny i v profilech v té době pozo­

rovaných a vyhodnocených. 

Závěr 

Provedené zpracování řad kulminačních průtoků a analýza 

výsledků přinesly cenné poznatky, z nichž ~ ozhodující je patr­

ně skutečnost, že v řadě oblastí jsou hodnoty publikované v HP 

odlišné od údajů skutečného zpracování, přičemž často jde o je­

jich nadhodnocení. 

Výsledky tedy prokázaly nutnost alespoň v některých oblas­

tech znovu přehodnotit údaje publikované v HP a při poskytová­

ní hydrologických režimových informací přejít k údajům dle no­

vého souhrnného zhodnocení N-letých průtoků v ~SR. 

V závěrečné etapě odhadu N-letých průtoků v pozorovaných 

profilech bude třeba zpracovat regresní vztahy charakteristik 

režimu maximálních průtoků a činitelů, o nichž lze předpoklá­

dat, že režim maximálních průtoků ovlivňují. Mezi ně patří , ma­

ximální srážky a jejich charakteristiky a další fyzicko-geo­

grafické charakteristiky jednotlivých povodí. 

Pro stanovení vlivu srážek budou využity charakteristiky 

souborů jedno- až třídenních maximálních srážkových úhrnů, kte­

ré však je potřeba odhadnout pro uvažovaná povodí (dosud byly 

v ~HMŮ zpracovány pro srážkoměrné stanice). 

Výsledné regresní rovnice budou využity pro odhad charak­

teristik N-letých průtoků v nepozorovaných profilech či oblas­

tech. 

Za důležitou so učást výsledného odhadu N-letých průtoků 

l z e považovat i ověření věro hodno sti dob opakování významných 
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průtoků (především histor ických povodní), vypočítaných na zá­

kladě výsledných odhadů parametrů teoretických rozdělení, jež 

empirická rozdělení extrapolují . 

Nové systematické vyhodnocení N-letých průtoků si vyžáda­

lo značné úsilí, a t o jak v oblasti teoretické či metodické, 

tak v oblasti přípravy vstupních dat. Domníváme se však, že vy­

naložené úsilí bude mnohonásobně zúročeno zpřesněním údajů o 

N-letých průtocích, poskytovaných na pracovi štíc h ~HMO národ­

nímu hospodářství. 

Malé vodní elektrárny v povodí Vltavy -IV. 
( dokončení článků z minulých čísel) 

ing. J. Podzimek - ing. P. forman, Povodí Vltavy, Praha 

5. Plovoucí malá vodní elektrárna 

'J=>ostupným zjednodušováním a minimalizací stavební ~ásti 
malé vodní elektrárny se přešlo od starého typu břehové elek­

trárny s budovou přes nový typ břehové přelévané elektrárny, 

pilířové MVE a balené přelévané MVE žlabového typu až k plovou­

cí elektrárně, kd~ je stavební část vlastní elektrárny praktic­

ky nulová. Toto provedení MVE má celou řadu výhod: 

- likvidace stavební části sniž uje finanční náklady, 

- odpadají jakákoliv opatření proti vitlaku vody (váha, kotve-
ní do podloží apod. ) , 

- je_ vyloučeno přelití elektrárny a tím odpadá i nutnost s tím 
souvisejících opatření, 

je zajištěna stálá sací výška i při velkém kolísání spodní 
hladiny, 

mobilnost umožňuje změnu mí_sta, což je zvlášt výhodné u lo­

kalit, kde není rozhodnuto o definitivním řešení, 

téměř veškeré výrobní a montážní práce jsou př e nesen y do vý­
hodn ýc h podmínek montá žníc h hal výrobních podniků. 
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... 

Podnik Povodí Vltavy se po dohodě s MLVH ~SR rozhodl vy­

vinout a realizovat plovoucí vodní elektrárnu pro plavební ko­

mory v Hoříně. Toto řešení je - výhodné z následujících důvodů: 

- je zajištěn plavební provoz v zimním období trvalým převádě-

ním nezámrzného průtoku Q = 14 - 20 m3/ s, díky němuž plaveb­

ní kanál do teploty - l0°C nezamrzne, 

je možno velmi efektivně eoergetick y vy užít tohoto pr ůt oku 

v nej krat ší době, 

- řešení nekoliduje s žádnou variantou konečného řešení pla­

vebně-energetického stupně Vraňan y - La be (říční nebo kaná­

lová varia nta ), které se bude realizovat nejdříve koncem sto­

letí. 

Plovoucí elektrárna má tyto díly: 

- nosné plavidlo 

- energetické soustrojí 

- přivaděče 

- pomocné konstrukc~. 

Návrh technického řešení vychází z využití energie nezá-
3 -

mrzného průtoku Q = 14 m / s, převáděného malou plavební komo-

rou v Hoříně a max. hrubým spádem 8,B5 m. Plovoucí elektrárna 

takovýchto parametrů (max. výkon 0,9 MW) je sice zcela novým 

zařízením, 011šem její ob rácenou podobu lze spatřovat např. v plo­

voucích čerpacích stan icích závlahových soustav. 

Celkové uspořádání a rozměry jsou patrné z podélného řezu 

a půdorysu ( obr. 1) výsledného návrhu, který vyšel z celé řady 

zkoumaných variant: násoskov ý přivaděč kruhového profilu s jed­

ním kloubem, násoskový přivad ěč s gumovou ohebnou manžetou, tla­

kový přivaděč se dvěma kloub y a další. Zároveň se posuzoval y 

různé typy turbín: Kaplanova s řetězovým převodem typ Klecany, 
kolenová turbína apod. 

K one č ný návrh předpokládá využit dvě Bánkiho turbiny, umis-

těné dle návrhu podniku ORGREZ Karlovy Vary na mohutném rámu 
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~ ~~~~---~ 
1. K/\~ PAAM S. l<DTEVI«' l'OIWĚ!!A 

t . TIAI,,,..,, rNnc.1 

3. 6ENERÁTOR 

,.llD~· l<l.M 

'f. ~&NĚ KUNcNi ~MEN< 

8.l<(JM~(žn.Alk 

Obr. 1: Podé}ný řez a pOdorys výsledného návrhu plovoucí elek­
trárny pro lokalitu Hořín. 
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připevněném otočně na katamaranovém plováku. Dvojitý néaoskový 

přivaděč obdélníkového profilu je před vraty plavební komory 

kloubovitě uchycen v mohutném svislém základu, uchyceném v dráž­

kách provizorního hrazení. Toto řešení je rozmě~ově · a váhově 

nejpříznivější a umožňuje volný pohyb ve všech směrech bez vná­

šení přídavných sil do celé konstrukce. Plovoucí elektrárnamO­

že plynule sledovat kolísání spodní vody při vyšších prOtocích, 

které v této lokalitě dosahuje až 4 m. Demontáž a opětná mon­

táž je tak jednoduchá (odpovídá zhruba montáži náhradních vrat, 

které podniky Povodí Vltavy a Povodí Labe běžně provádějí), že 

v případě nutnosti bude možno odstranit plovoucí MVE a uvéstdo 

provozu malou plavební komoru nejdéle za 1 - 2 dny. 

Technické charakteristiky: 

Turbína Bánkiho 1,2 A 

počet strojO 2 ks 

prOtok výpočtový Q = 2 x 7 m
3
/s 

spád H = B,85 m (6,0 - 8,5 m) 

výkon Pmax = 2 x 510 kW (jmenovitý 2 x 450 kW) 

výroba Atheor = 7720 MWh/rok 

jmenovité otáčky Mjm = 100 ot/min 

prOběžné otáčky n = 195 ot/min pr 

Generátor - asynchronní motor 

typ 1 Y F 710 M - 10 

výkon 500 kW/6 kV 

otáčky 600 ot/min 

Převod vícenásobný klínový řemen ( 25 ~s) 

typ 25 J 

P 1 ov ouc í malá vodní elektrárna se jeví j a ke ekonomicky ve-

1 ice výhodné zařízení, kterým lze poměrně operativně zužitko­

vat energetický potenciál v lokalitách dočasného charakteru. 

Pro definitivní ná~rh se předpokládá využití hydrotechnického 
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výzkumu na modelu s menšími turbínami typu Bánki (ORGREZ - Kar­
lovy Vary) při plném návrhovém spádu, což dovolí posoudit dy­
namiku celého systému. 

Pro realizaci byla vybrána malá plavební komora v Hoříně, 
jež dosahuje nejvýhodnějšího energetického využití i nejvyšší 
ekonomičnosti na trati dolní Vltavy a řeší zimní plavební pro­
voz na nejdelším plavebním kanále této vodní cesty. Technické 
řešení plovoucí MVE umožňuje její operativní odpojení a vyplu­
tí z malé plavební komory při poruše nebo nutné opravě velké 
plavební komory, která dle provedených výpočtů a prognos ~SPLO 
Děčín i VÚD Praha bude z hlediska kapacity proplavovaných lodí 
vyhovovat až do roku 20DO. Dojde-li však přesto k nepředpoklá­
dané trvalé potřebě využív ání i malé plavební komory, je možno 
plovoucí elektrárnu přemístit na jinou vhodnou lokalitu (M PK 
Podbaba, MPK Vrané n/Vlt. apod. ) bez větších stzavebních a tech­
nologických úprav. 

Je však třeba poznamenat, že se obnova a výstavba malých 
vodních elektráren u podniku Povodí Vltavy neomezila pouze na 
běžné způsoby řešeni; prověřujeme i celou řadu nekonvenčních 
návrhů, které někdy mohou vypadat až příliš net~adičně. ~ídíme 
se však slovy Francise Bacona, že "by bylo jistě nemoudré a 
sporné očekávat, že by se to, co se až dosud neuskutečnilo, moh­
lo uakutečnit jin3k než prostředky, jež dosud nebyly odzkouše­
ny". Ekonomické ukazatele uvedené v následující tabulce, kte­
ré jsou zpracovány celkem podle tří v poslední době uznávaných 
hledisek, dávají naší praxi za pravdu. 
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I odpadní vody I 

Samovolná flotace aktivního kalu 

RNDr. J. Grúz, VPVTR Sigma IPKŮO, Olomouc 

'\T souvislosti s trendem zvyšování hloubky vody v aktivač­
ních nádržích (AN) lze pozorovat vzrůst proplynění aktivační 

směsi, vedoucí k situaci, že kal z vysokých nádrží (cca nad 15 

m hl. vody) je schopen samovolně flotovat. Při menších hloub­

kách (5 - 15 , v.sl.) s event. separaci aktivního kalu tlako­

vou flotací l 'ze potom respektováním níže uvedených poměrů ušet­

řit část energie pro sycení kapaliny vzduchem. Zvláště aktuál­

ní se tato záležitost stává u věžových a šachtových AN; vysoce 

proplyněná aktivační směs, odcházející z takovýchto čistíren, 

spontánně uvolňuje pohlcený plyn a způsobuje samovolnou flota­

ci. Přitom pro jednoduchost neuvažujeme možnou flotaci plynným 

dusíkem z denitrifikace. 

Uvedený jev je využit v řadě plnoprovozních zařízení se 

samovolnou flotaci jako jediným separačním stupněm (Zloksrnik, 

1985). Lákavá je přitom jednodu chost separačního zařízení, kte­

rá vynecháním sytícího okruhu může směle konkurovat sedimenta­

ci, kterou však obvykle v těc h to případech nelze jednoduše po­

užit. Zvláště vhodný je tento postup u vod, produkujících špatně 

usaditelný kal (potravinářské, event. zemědělské odp. vody). 

Jsou bohužel známy i případy negativní, kdy samotná flo­

tace za AN nedávala dostatečný efekt a musela být doplněna (byt 
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jen jako pojistkou) dosazováním (Sinjew, 1984 ) . Z poloprovoz­

ních pokusů firmy Bayer (NSR) jsou známy i případy náhlých sel­

hání jinak dobře fungujících flotačních jednotek. 

Náš článek se zabývá osvětlením příčin a možných vlivů na 

proces samovolné flotace. 

Vliv hloubky vody 

Při malých koncentracích plynů, rozpuštěných v kapalině, 

s kterými obvykle pracujeme, není třeba v známém Henryho vzta­

hu uvažovat molární zlomek a lze jej nahradit např. koncentrs ~ 

ci c [1/m3] • Dostáváme 'potom lineární závislost této koncen­

trace na parciálním tlaku plynu p [kPa] , která má pro danou 

teplotu tvar: 

c k • p 

Při rozpouštění vzduchu ve vodě (15°C) bude v dalším pro 

jednotlivé složky uvažována hodnota k 

- pro dusík (s argonem) .••.. 0,168 

- pro kyslík .•.••.•.•.•..•• 0,342 

- pro oxid uhličitý •..•.•••• 10,19 l.m-3 .kPa-l 

Při proplynování vyšších vrstev vody je třeba mimo par­

ciální tlak plynu nad kapalinou p
0 

(kPa] bťát vliv sloupce vo­

dy, takže průměrný parc. tlak daného plynu v bublině v nádrži 

o hloubce vody H [m] je : 

k de ~ 

g 

n 

p p
0 

+ 0,5 H.n . ~ . g 

relat. hustota 

g ravitační zr ychlení, [m.s- 2] 

molární zlomek daného pl ynu v bublině 
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Koeficient 0,5 přitom souvisí s prom~chávánim obsahu ná­

drže při dostatečné intenzitě proplynováni. Součin 0,5 H je 

"průměrná hloubka vody" a vztah nám umo ž ňuj e vypočítat průměr­

né množství rozpuštěného plynu v nádrži. Při aeraci čisté vody 

tak dost~neme při zanedbáni tenze vodní páry hodnoty, uvedené 

v tabulce I. 

Ostatní vlivy 

Z rozhodujíc í ch ostatních vli v ů na proces samovolné flo­

tace uvádíme zejména: 

- vliv konce ntrace aktivního kalu: 

Pro řádný průběh flotace aktivního kalu je rozhodujícím 

kritériem dos t atečné množství flotačního plynu vzhledem k ob-

Tento poměr je pro většinu kalů v 

NL. Pro flotaci aktivační směsi s ob-

dostačující množství plynu cca 60 

sahu suspendovan ýc h látek. 

rozmezí 15 - 25 1 plynu / kg 

sahem NL = 3 kg/m 3 je plně 
l / m3 • Není-li tato hodnota s dostatečnou rezervou překročena, 

může při zvýšeni koncentrace aktivační směsi docházet k poru-

chám flotace z důvodu snížení uvedeného poměru, což je běžný 

zjev při nižších hodnotách H (10 - 15 m). 

- vliv využiti kyslíku: 

Po dosaženi ustáleného stavu při aeraci aktivační směsi 

lze předpokládat stejné průměrné složeni pl ynu odcházejícího 

z hladiny ( odplynu) a plynné fáze ve vodě. Množství kyslíku, 

původně přítomné ve vzduchu je v průběhu aerace sníženo o hod­

notu využiti kyslíku, a( /% / . U většiny látek ( např. cukry) lze 

přitom uvažovat produkované molární množství co 2 za rovné mo­

lární spotřebě kyslíku. Dostaneme tak např. pro využ. kyslíku 

= 40 % při zanedbání tenze vadni páry hodnoty, uvedené v ta­

bulce II. 

Obdobné hodnoty byly nalezeny při průzkumu funkce věžové 

aktivace v NSR (pro výšku vody 26 m bylo nalezeno 145 1 uvol­

něného plynu / m3 ); 
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Závislost množství uvolněného plynu z aktivační směsi na 

hloubce vody udává obr. 1. 

V obrázku jsou zakresleny jednak linerálni závislosti pro 

různé hodnoty využiti kyslíku (O až 100 %), jednak předpoklá­

daná hranice flotace "h", pro obsah NL a AN ••. 3 kg/m 3 • Nachá-

zi-li se aktivační proces nad touto hranici h, je 

směs schopna samovolné flotace. 

- vliv charakteru přítoku: 

aktivační 

Schopnost samovolné flotace aktivního kal~ může byt do 

značné míry ovlivněna množstvím a charakterem přítoku, zejmé ­

na : 

ai Chybějící mechanické předčištění způsobuje neúplnou flotaci 

kalu (š achtové aktivace) 

b/ Kolísání přítoku znečištěni má za následek kolísání koncen­

trace rozpuštěného kyslíku a tedy i kolísání skutečného využ. 

kyslíku, což přímo ovlivňuje množství uvolněného pl ynu (obr . 

1) . 

c / Změna složeni org. látek v přítoku (poměr C:H) se může pro­

jevit v určité odchylce od předpokládaného poměru molární 

produkce co2 a spotřeby 02 (poměr je pak různy od 1,0). 

Tlakovzdušná flotace 

Při menších hloubkách AN ( 5 až 15 m) a event. tlakovzduš­

né flotační separaci aktivního kalu lze očekávat částečné pro­

plyněni aktivační směsi dle vyše uvedenych závislosti, a to již. 

před vstupem do flotace. Sytící okruh flotační nádrže je potom 

možno dimenzovat na úměrně menši vnos vzduchu, a to at již 

snížením cirkulovaného množství přes tlakovou sytící nádrž, ne­

bo snížením sytícího tlaku. 

Vysledkem takovéhoto přístupu je energetická ús pora , zá ­

vislá na hloubce vod y v AN. V procente ch lze ús poru odhadnout 

následovně: 
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Závěr 

Hloubka vody v AN ••• 5 m •••••.•... 15 
10 m •••••••••• 50 

25 % 

70 % 

15 m .•••.•.•.• cca 100 % 

Na základě uvedených závislosti je při znalosti technolo­
gických parametrů aerace možné posoudit vhodnost užiti samovol-
né flotace aktivního kalu k jeho separaci za aktivační nádrži. 

Zhoršeni funkce takovftto separace může nastat zejména vlivem: 
- silnějšího kolísání množství a kane. přítoku 
- zhoršeni funkce mechanického předčištění 
- zvýšeni obsahu NL v aktivační směsi 

m I zásobování vodou I 

Vodní dílo Karolinka 
ve zkušebním provozu 

- J'l.ných vlivů (teplota, solnost, neúplná rozpustnost pl y-nů, chem. reakce apod.) ing. V. Skácelík, SmVaK, projektový odbor Hranice 

~ncepce zásobeni Vsetína a Vláry 
spjata se zásobením Vlárské kotliny; sahá 

Při respektováni uvedených zákonitosti je samo~olná flo­
tace perspektivním a jednoduchým způsobem separace aktivního 
kalu. Zvlášt~ výhodné se její použiti jeví při čištěni odpad­
ních vod, produkujících aktivní kal s vysokými kalovými inde xy 
(pivovary, sladovny, cukrovary, zemědělské odpady). Minimální 
výška vody v AN by neměla klesnout pod 15 m. 

Proj•kt budúonosti 

Talianiki odborntci vypracovaZi projekt na sadrlanie čdsti vod 
Longa /Zaire/ , ktorď by potom viedZi 2500 ~etrov dZhým kandZo~ 
4 

n•skor spolu s riekou Sari do Cadskďho J~se~a. Keby ~a pro~ekt 
Transaqua uskutočniZ mohZo by sa zavZalovat n$eloZko t~stc k~­
&om•trov ltvorcových'pody a okrem toho by . vznikZa potrebnd 
dopravnd tepna až do centrdZnej Afriky. 
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pitnou vodou je úzce 

až do roku 1955, kdy 
Stavoprojekt Gottwaldov vypracoval oblastní studii vodovodu 
Vlára. Zdroje podzemní vody v této oblasti se vyčerpaly a pro­
to byly zpracovány další studie na zásobeni pitnou vodou z po­
vrchových zdrojů, a to z nádrže Lužná na Senici a dalších ná­
drži na Palčinakém potoce, Senince, Luženci a na Stanovnici 
u Karolinky. Otázka vodního zdroje byla rozhodnuta na jednání 
u ředitele odboru rozvoje vodního hospbdářstvi MLVH ~SR dne 2. 
5. 1973, kde bylo s definitivní platnosti rozhodnuto, že zdro­
jem surové vodJ pro skupinový vodovod Vsetín a Vlára bude ná-
drž na Stanovnici u Karolinky. Její perspektivnost je přede­

vším v možnosti posíleni nádrže gravitačním přívodem surové vo­
zvýši t garantovaný odběr z 230 dy ze Vsetínské Bečvy, čímž lze 

l.s-l na 400 l.s- 1 • 

Rozhodnutím o vybudováni vodního zdroje na Stanovnici u 
Karolinky se rozšířila zásobovaná oblast o dalš í l okality v údo­
lí Vsetínské Bečvy a tím vzroste počet zásobovan ých obcí v okre­
se Vsetín na 21 (včetně okresního města Vsetí n a ) a na 10 ooci 
okresu Gottwaldov. 
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obr. 1: Schéma vodárenské soustavy Karolinka I a II. 
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Celý komplex vodárenské soustavy byl rozdělen do tří sta-

veb: 
I. stavba - nádrž na Stanovnici u Karolinky, 

úpravna vody a přívod vody do Vsetína, 

II. ~tavba . - Wkupinový vodovod Vsetín a Vlára, 

III. stavba - přívod surové vody ze Vsetí~ské Bečvy do nádrže 

Karolinka. 

Tato koncepce zásobení Vsetínka a č~sti Gottwaldovska pit­

nou yodou z nádrže na Stanovnici u Karolinky rovněž umož~uje 

v budoucnu propojení skupin Valaěské Meziříčí s Rožnov pod Rad­

hoětěm. 

Pro urychlení zahájení výstavby skupinového vodovodu byla 

úpravna vody a přívodní řady do Vsetína začleněny do I. stavby 

jako 2. etapa. Investorem I. stavby byl určen Vodohospodářský 

rozvoj a výstavba, i. p. Praha, závod Brno~ generálním projek­

tantem Hydroprojekt Praha, OZ Brno. Vyěěím dodavatelem staveb­

ní části je lngstav, n. p. Brno, závod Uh. Hradiěťě, dodava~e­

li technologické části stavby jsou ~KD n. p. Blansko, Sigma,k. 

p. Hranice a EZ Brno. Provo~ovatelem přehradní části stavby je 

Povodí Moravy Brn·o a vodárenské části stavby Severomoravské vo­

dovody a kanalizace Ostrava, odětěpný závod Vsetín. 

Náklady zahrnuté do plánu investiční výstavby činí u ·I. 

stavby 365 666 tis. Kčs, celkové náklady 473 387 tis. Kčs. 

V tomto příspěvku je podána informace předevěím o 2. eta­

pě I. stavby, kterou je 

OPRAVNA VODY A PRtvoo VODY DO VSET1NA 

Pro výěkové u•ístění úpravny vody bylo plně využito vyso­

ko položeného vodn íh o zdroje pro gravitační zásobení převážně 

části vodárenské soustavy. Proto byl nevržen přívod surové vo­

dy ocelovým potrubím ON 800 mm v délce 700 m gravitačně do kó­

ty v nádrži 509,00. Při větším poklesu hladiny se bude surové 
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voda dopravovat čerpadly ve zrychlovací čerpac í etanici, která 

je umístěna v areálu ópravny vody. Tímto řeěením se docílilo 

gravitačního přívodu pitné vody af do lufné, Vsetína, případně 

prodloufaní gravitačního řadu af do Val . Meziříčí a Rofnova a 

11ofností napojení. vodoj.a11ú·· obcí po traae. Toto řeěení je ener­

geticky vel11 i výhodné a je zalofeno na zkuěenoatech z óp r avny 

vody ve Sluěovicích, kde byl obdobným zpúaobam řeěan přívod 

aurové vody a doposud nebylo nutno zrychlovací čerpadlo poufít. 

Celková délka hlavních řadú přesahuje v I. stavbě 24 km a v bu-

doucnu dosáhne přes 60 km. Celkový obsah navrfených 

činí 10 BOO m3 
vodojemú 

Opravna je navrfena v I. stavbě na ks pac.~ tu 400 1. s -l s 
mofno~tí rozěíření po vybudování 3. atavby na konečnou kapaci-

-1 . 
tu 600 1. s • 

Technologie úpravny vody 

Jakost yody ve Stanovnic! byla sledována chemickými labo­

ratořemi OVhS Vsetín KSVK Ostrava a HOP Brno na jaře e v zimě 

1973. Krajské středisko pro vodovody e kanalizace Ostrava pro­

vádělo od října 1974 do dubne 1975 poloprovozní pokusy, podle 

kterých byla předpokládána dobrá kvalita surov~ vody v nádrfi. 

Na základě poloprovozních pokusů a po zkuěenostech z vodáren­

ské nádrfe šance byla navrfene jednostupňová úprava vody koa­

gulační filtrací s dvouvrstvými filtry. 

je navrfen chlÓrovaný síran feleznatý. 

Jako hlavní koagulant 

Rychlomísení chemikálií se surovou vodou je navrfeno t ř emi 

stato~ový11i mísiči typu Sigma - ON BOO mm. Surová .voda po ry­

chlomísení se rozděluje do dvou potrubí ON BOO mm e kafdé z nich 

je zaústěno do jedné rozdělovací nádrfe p ř ed fl ok u lačními ná­

drfemi. Jso ú navrfeny dvě řady flokulační ch j edno t ek po třech 

dvojicích na konečný výkon 600 l.s-1 • F l okul a ční nád rfe j sou 

funkčně uspořádány t ak, f e l ze li bo v o l ně j edn u nebo druho u řa­

du dvo jic v yřad i t z pro voz u a je t aké mo fn o velmi kvalitní su ­

r ovo u vod u pouět ě t přím o obt okem ON 1 000 mm na filtry . Ve fl o­

kul aci j s ou navrfena vertikální pádlová míchadla typuSigna\PMV 

- S 2,B00 - 2 400 X 2 400. 
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FILTRACE 

Jsou na~rfeny dvouvrstvé filtry se spodní vrstvou křemi­

čitého písku o zrnění 0,6 - 1,2 mm , Kh 1,2 - 1,4 mm o výěce0,60 

m. Horní vrstva antracitu má výšku 0,60 ~. V první stavbě jsou 

navrfeny 2 x 3 filtrační dvojice na výkon 400 l.s-
1

• Plocha fil-
2 -1 

trační dvojice činí 54 m • Filtrační rychlost 4,5 - 6,5 m.hod . 

Pro úpravu PH se uvaluje s dávkováním vápenné vody ze sytičů v 
3 -1 průměrném množství 12 m .hod Hygienické zabezpečení pitné 

vody se navrhuje chloraminací. 

KALriYt HOSPODA~srvt 

Pro uskladnění kalů byly v ý hodně použit y kalové laguny 

vzniklé při těžení násypových materiálů na hráz nádr že , obsah 

kalových nádrží vystačí na dobu 30 - 40 let při roční produkci 

cca 150 t o výkonu úpravny 400 l.s-l 

Akumulační nádrže čisté vody mají obsah l 200 - l 000 

= 2 200 m3 . 

SKUPI N O V~ VODO VOD VSETl N A VLA RA 

Te t o stav ba zajištuje dodávku pitné vody do obcí ležících 

v údo l n í ni vě řeky Sen ice od vodojemu ústí v okrese Vsetíne do 

ob cí v ob lasti Vlárské kotliny v okrese Gottwaldov. 

Zásobování řad B2 přivádí pitnou vodu gravitačně z přeru­

š ovacíh o vo do jemu Ústí 2 x 2 000 m3 do akumulační nádrže čer­
pac í stani ce Lužná . Z čer pací stanice Lužná překonává dopravní 

výšk u cc a 135 m do vodo jemu Luž ná 2 x 650 m3 výtlačným řadem 
dl ouhým BOO m. Z vodojemu Lužná se opět dopravuje voda gravi ­

tací přes p ře r ušovací vodojemy Horní Li d eč a Val. Klobo uky do 

vodo jemu Slavičín vodovodními řady DN 500 - 300 mm v celkové 

délce 30 ~_m . 

Investorem II. stavby je VRV i.p. Praha, závod Brno, GP -

- SmVaK Ostrava, projektový odbor Hranice. Vyšším dodavatelem sta­

vební části je n. P· Vodohospodářské stavb y Brno, závod Veselí 

n. Moravě, dod a vatelem technologické č ásti Sigma, k. p. Hrani-

ce . 
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1Provozovateli jsou Severomoravské vodovody s kanalizace 

Ostrava, závod 10 Vsetín a Jihomoravské vodovody a kanalizace 

Brno, závod Gottwaldov. 

Náklady zahrnuté do plánu investiční výstavby jsou 91 111 

tis. Kčs, celkové náklady 103 012 t i s. Kčs. 

PROTIKOROZNl PR~ZKUM A PROTIKOROZN1 OCHRANA 

Protikorozní průzkum a návrh katodické ochrany pr ovedl Ply­

noprojekt Praha. Průzkumnými pracem i uskutečněnými v rámci vy­

pracování projektové dokumentace vodovodních řadů byl vyhodno­

cen vliv bludných proudů ne vodovodní řady, jenž ovlivni l vol­

bu trubního materiálu řadu B2. Trase tohoto řadu je umístěna v 

blízkosti měnírny ~SD . Jediným řešením s ohledem ne protiko­

rozní průzkum bylo provedení ředu . B2 z azbestocementového ma­

teriálu. , Protikorozní průzkum prokázal nezbytnost katodické ochra­

ny. V rámci I~ stavby 2 etapy byly navrženy 3 stanice katodické 

ochrany ve sklolaminátových kioscích, a to Dolní ~ubov, Huslen­

ky a Ůstí. 

Ve II. stavbě pak bude vybudována stanice ~etodické ochra­

ny v Lužné, ve Vrběticích a H. Lidči. Ne základě výsledků pro­

tikorozního průzkumu bylo nutno vybudovat stanice katodické ochra­

ny před zahájením výstavby vodovodních řadů z ocelového potrubí 

a ihned po položení ocelového potrubí byly řady nepojeny ne sta­

nice katodické ochrany. V případě podchodů pod komunikacemi s 

přechqdu vodotečí, pokud se neprováděly současně, byly ocelové 

řady propojeny provizorně kabelem, aby byla zajištěna ochrana 

potrubí. Nezbytným vybavením vodovodních řadů bylo vybudování 

izolačních spojů, · propojovacích objektů a kontrolních měřících 

vývodů. 

·PROTIRAZDVA OCHRANA 

V důsledku změněné koncepce zásobení z nádrže Stanovnice 
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muse la být nová situace ře še n a novým návrhe m vodo vodních řadů a 

vodojemů . S ohledem na protir ázovou ochranu vodo vo dní ch řadů by­

lo provedeno uzavírání ve vodojemech kuželovými uz ávě r y. V té do­

bě ~KD Blansko odmítlo dodávku kužel ových uzávěrů menších svět­

lostí, a proto byl tento problém řešen dovozem od firmy Paul Un­

ger z Rakouska. S ohledem ne možnost přeruě~ní dodáve k sl. ener­

gie byly převážně nevrženy kuželové uzávěry pl~vákové (vodojem 

Sychrov, Horní LidAč. Vel. Klobouky, akum_ulační nádrž. Lufr\á, vo­

dojem Slavičín). 

Aby byl získán za kuželovým uzávěrem na řadu A, dlouhú tl!­

měř 20 km, potřebný protitlak, byl umístěn uzavírací a regu­

lační kuželový uzávěr pro vodojem Ůstí do regulačhího objektu 

Janová, který je vzdálen od vodojemu ůstí BOO m a je v nejniž­

ším místě řadu A, o BO m níž, než je hladina ve vodojemu ůstí. 

Tím vznikl delší problém - zajištěn! bezporuchového u2avírán! 

i při výpadku el. energie. Tento problém byl vyřešen dodáním ku­

želového uzávěru s elektropohonem ne stejnosměrný proud; při 

výpadku el. energie se automaticky přepíná na el. ener_gii z aku-
-1 

mulátorů. Průtok lze regulovat až do BO l.s • Přítoky z vodo-

jemů jednotlivých obcí jsou uzavírány plovákovými uzávěry naší 

výroby. 

VODARENSK~ DISPE~INK 

Součástí vodárenské soustavy je řízení a sledován! pro~o­

zu systémem Tes~e - Radom. Jedná se o zařízení pro adresný bez­

drátový přenos informací, který je v současné době jediným pro­

gresivním tuzemským zařízením tohoto druhu. Centrální dispe­

čink je umístěn v provozní budově SmVaK Vsetín. Do tohoto cen­

tra budou přenášeny informace z objektů ŮV Karolinka, VOJ Ha­

lenkov, Huslenky, Hovězí, Ůstí, Sychrov, VOJ Lužná, Li de čko, 

Horní Li d eč, Valašské Kl obouky, z měřicího a regulačního objek­

tu Poteč a stávajících vodojemů Vsetín, Hrbová, Díly, Bečevná, 

Vsetín - Ohrada a ~S Vsetín Ohrada. V budoucnu se uvažuje s 

rozšířením dispečinku o oblast Vel. Meziříčí a Rožnove. Z vo­

dárenských objektů budou přenášeny údaje do dispečinku bud pří-
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mo nebo pře s retranslační stanici Filka,která bude sloužit jako 

ret.ransla ca pr o vodárens ký d i spe či nk celé vodárenské soustavy. 

Položení stanice je vý hodné pro r ad i ov ý přenos, p řineslo vš ak 

obtíže při stavebních pracích, které se prováděly ve značné výš­

ce ( 700 m n. m. ) . Doprava hlavního stavebního mate r iá l u byla 

proto zabezpečována vrtulníkem . 

Rádiem budou přenášeny zejména tyto údaje: 

měření hladin ve vodojemech a nádržích, měření průtoků, polohy 

plovákových uzávěrů, měření zbytkového chloru, signalizace vstu­

pu do objektů, ztráty napětí, přeliv vodojemu, chod a klid čer­

padel, porucha transformátoru, ovládání zapnut! •a vypnutí čer­

padel, povel stop. 

Vodárenským dispečinkem se dosáhne vyšší kvality výrobní­

ho a distribučního procesu, z.ajištěn! dostatku pitné vody a je­

jí plynulé dodávky pro spotřebitele, větší hospodárnosti pro­

vozu rozhodovári!m o ekonomicky výhodnější variantě výroby a roz­

vodu vody, včasného zajištován! poruch a zamezován! ztrát vody, 

omezení výpadku v zásobení vodou a snížení počtu pracovníků. 

ZKUŠEBN1 PROVOZ 

Přes nepříznivé zimní období byl ~ahájen zkušební provoz 

úpravny vody a hlavních vodovodních řadů, čímž byla umožn~na 

kontrola průchodnosti potrubí. Byla provedena kontrola průchod­

nosti řadu B z VOJ ústí do ~S Lužná a bude se provádět kontro­

la průchodnosti řadů od VOJ Lužná až po regulační a měřicí ob­

jekt Poteč na okrese Vsetín. 

Vybudovaná vodárenská soustava Karolinka je největší zdra­

votně vodohospodářskou stavbou v okrese Vsetín. V současné době 

se připravuje zahájení III. stavb y , a to po s ílení do přívodu su­

rové vody ze · Vset·ínské Be čvy do nádrže. Tím s e zvýš í garanto-
-1 . -1 

vaný vodárenský odběr z 230 l.s na 39 6 l.s a umo žní pláno-

vané propojení Vsetína s Val. Meziříčím řadem DN 600 mm, tak že 

bude zabezpečena .dodávka pitn é vod y a ž do Ro žn ova . 

- 246 -

ovliv-Ka pacitní posílení ze zdroje Stanovnice bude tedy 

ňovat větší část okresu Vsetín a přispěje k vypovnán! potřeb 

pitné vody pro bytovou výstavbu a v dlouhodobém výhledu i po-

třeb služeb, průmyslu a zemědělství cca do roku 2005. · 

Dobudováním vodárenské soustavy se podstatně zvýší stáva­

jíc! nedostatečné vodní zdroje vsetínského okresu s zaiistf do­

statek pitné vody pro komplexní bytovou výstavbu nejen okresu' 

Vs etín, ale také okresu Gottwaldov. 

V de itl ltek01tfM 

Cuu Long, aneb Devlt draků, tak •• kdy•i ltkalo leoe JtcJcong, ••J­
vltlt ř•o• Zadnt Indie, dlouh4 4 600 kilometrů, PraJt1ent v Tibe­
tu, ~ pohol-t; Tang-Za, prottkd iJtn•kou provinoU .Jiin-nan, toolt 
hran:o• . •••~ Barmou, Lao••• a ThaJ•kem, protlkd XampuiJii a Jilnt 
iJdst~ V~•tna111u,~stt ro•sdhlou, čeottira••nnou deltou do .Jiho- · 
iJtnsk4ho mole, 
Kdyl . nlJak~.Vietnameo, at maltř, bdsntk nebo novind•, oho• pl•d­
s~av~t svo3~ •••• must mluvit o vodl, v průblhu aooo i.t protka-· 
i~ př~dkov4 nvnljltoh obvvat•l •••i •ttt •avodňovaotoh kandlů, 
~·· n~oh by nebylo mol~o plstovat ani rýli, ani ••l•ninu· 1yladu-
3-Cot hodni vody, bea n~oh by nebylo molno livit se rvbdlet•t• 
Voda tu patřt nero•Zulnl k livotu. A n•ro•luinl s nt pliohd•t' 
rok co ro~ i neb·upeiJt •dtop. Mekongem prot4kd při ntaklf vodl 
4 .ooo kub~okýoh metrů aa seiundu, pli v•Zklf vodl al 100 ooo k•­
b:okýoh metrů, .Hong ha, Rudd řeka, sndlt •• s•v•rntoh svahů v 
•~ml 7~~ kubtku •a sekundu, ale blhem nlkolika dnů po •aiJdt k 11 
deltů J~ ~roteiJe al 30 000 kubtků, Spolu s vodou plin• s • i iJer­
vený bahn~tý ndnos /obsah lel•aa ddvd ndnosu barvu a l •o• J•4-
no/, v kterlfm se dařt rýli, Voda i• prvnt a nejdůlelitljlt li­
votnt prostředek, Xroml rýl• a ovoce J• delta Jtekon gu • droJ „ 
ryb ~ ~orýlů , K vodl •• ohodt i • ndhorntoh planin a poultodnt 
slonu Jak~ dopravntho .~rostledků pro lidi i ndklad J• t• J .... 
sptl pr~v~dlem n•i V~J~mkou, Dosud •• na mnoha poltoh praouJ• 
ruanl, ~ kdyl meohan~•aoe pronikd s tdle v-Cos i do • emldllstvt. 
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.I souborné informace· J 

hlavare fí.zení W>dárenskjch a kanalizafních provozil 

•ing. f . Medelský, CSc., Ml VH ~SR 

~ ' í í h s řízením hlavních či n-
.c1. množatví problémů aouviseJ c c 

tí P odniků vodovodů 8 kanalizací vybírá tento příspěvek t y , 

noa 
d tí 

jež ae týkají zdokonalení a sjednocení informačních a ho ~o -

• v•tahujících ae k řízení vodovodních a kanalizač­
cích procesu, L 

Zdokonalení a BJ' ednocení těchto procesů ( v rám­
ních provozů. 

. „ . ~SR) podminuje zkva l itn ě n í 
ci jednotlivých podniku i v rumci 

tvorby podkladů pro r ozhodování . 

Problematiku inovace informačních 

zjednodušeně rozdělit do následujících 

oblastí: 

8 hodnot.ícf ch procesů lze 

vzájemně souvisejících 

inovace· datové základny, 

_ tvorba hodnotících kr i térií (provozní normotvorná čin-

noet), 

_ 111etodologie hodnocení úrovně provozů z různ ý ch hledisek' 

- praktická inovace hodno~ ících procesů 

renakým a kanalizačním provozům. 

ve vztahu k vodá-

Zdokonalení a sjednocení informačních a ho~notících . pro­

cesů (hlavně na bázi teoreticko-metodologické) je. dlouho~oby pro­

.jehož realizaci umožňuje zejména nejmoderněJŠÍ v ypočetní 

cea, 
žěstím, ' že 

technika . Jednotl i vé oblasti je třeba řešit soubě n 

- m"' budování inovované datové základn y s toku i n-
jiatou prioritu u 

formací. 

Inovace datové základny 

Má-li datová základna ú spě š ně s lou ži t j ako zdr oj inf orma ­

. pr o pro vozní normot v or no u 
cí p r o hodnotící p ro ce s y i 

mua í sp l ňovat dvě zákla dní podmí nky: 
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či n n o st, 

- s le dov a né pa r am etry musí pokrývat vše chny dů lež it é as ­

pe kty pr ovozní problematiky, včetn ě aspektů ekonomi c ­

kých, 

- provozní nebo organiz a ční celky mu~í být rozděle n y na 

takové orovozní útvary (dále je budeme nRzývat provoz­

ními prvky), jejichž parametry jsou vzájemně arovnatelnd 

(přímo nebo s pomocí regresní analýzy). 

Srovnatelnost provozních prvků je problém, na který ae fa­

to při rozvíjeni informačních procesů zapomíná. Přitom je lo­

gické, že arovnatelnoet provozních prvků je nezbytnou podmínkou 

pro tvorbu kritérii (normativů) i pro jejich aplikaci v praxi. 

Dostatečnou m!ru srovnatelnosti (úplná srovnatelnost není 

prakticky uskutečnitelná ani v případě značně podrobných rozli- . 

šovacich úrovni) zajišfuje členěni vodárenských a kanalizačníc h 

provozních celků do sedmi provozních prvků. Jde o loka lit u e vo­

dovodem (pod poj me m l okalit a se c h á pe ucelené zas t a věné úze mí, 

o d dělené od jiného zastavěné h o území nezastavěno u plochou), l o­

ka litu s kanalizaci, vodo vod (pod tímto pojmem se chá pe mn ožina 

jímacích zařízeni a objekt~, úpravna vody a přívodn í řady do l o­

kalit s v odovo de m), úpravn u · vody (jako so u část vod ovodu ), č i s ­

tírnu odpad ních vod , zdr oj vody (včetně pásem hygieni c ké oc hra­

ny), re c i pi e nt pro vyp ouštěni odpa dníc h vod . 

Z t a kt o c hápa ných prov ozníc h prvků lze skl áda t vě~ š i pro ­

voz n í c e l ky . N ap ří klad s kup i nov ý v odovod je množ i nou vodovodů, 

l oka l it s vodovcidem a 'z drojů vod y. K ana li za čn í s ous t ava pak se­

stává z loka l i ty s kanali zaci (j de samo z ře j mě h l avně o stokovou 

sif a obj e kt y na s!ti ) , č i stírny odpadn í ch vod ( nebo několika čis­
tíren ) a recip i entu. 

Srovnatelnost zaji š fuje i dekompozice provozních prvků na 

menši celky ( například na jednotlivé funkčně totožné objekty ne­

bo mno ž in y objekt ů) . Mira podrobnosti se bude postupně vyvíjet 

a bude nesporně ovlivněna ro s toucí kapacitou malých počítačů. 

R ůz norodé aspekt y pr ovoz ní problema ti ky dostatečně vyjadřu­

je so ubo r parame trů ( sta tistický ch u ka zate l ů), ob s až e n ý ve st a -
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tiatickém výkazu VH 1-01 metodiky platné do roku 19B2 ( před re­

dukcí). Předpokládá se, že tento soubor bude postupně doplňován 

o některé další údaje ( například o spotřebu materiálů, elektric­

ké energie a některé speciální provozní údaje ) , z nichž vět š i-

~q ae běžně vykazuje. 

Tvorba kritérii pro hodnoceni 

Pokud bude zajišfěno sl e dováni param e trů podle provo z níc h 

prvků, o nichž se hovoří v př e de š lém ods t a vci, nebo v pod r ob­

nějšf struktuře, je m_ož né zařídit sou s tavnou tvorbu krité rii r e ­

gresního typu ( tj. kritérium stanovené regresní anal ýzou, kt e ­

ré má formu regresní funkce ) . V případ ě nedos t atečných soubo rů 
dat nebo při výběrovém š etřeni j e možné pro tvorbu kritérii po­

užít modelovací tec.hnik u. Například s pomo c i modelů struktur pa ­

rametrů ( uspořádaných pod le velikosti ) vyv inut ých ve VÚV v r á m­

ci základního výzkumu vodoho s podářských modelů lze sestavit li­

bovolná kritéria regresního typu, aniž by byly k dispozic i roz­

aáhlejši soubory dat. K tomu je však třeba poznamenat , že ž ád­

ná aebedokonálejší modelovací te c hnika nemůže nahradit výhod y, 

plynouci ze soustavného sledováni souborů parametrů a j e ji c h 

vyhodnoco\'áni, z ejména pak n e m ůž e nahradí t skutečný údaj o hod­

noceném provozním prvku, kt e r ý má být v procesu hodnoceni s rov-

náván s kritériem. 

Inovace hodnoticích procesů e při~lu š n é metodologie 

z teoreticko-metodického hlediska s po č ívá hodnocin i ú ro v-

ně určitého provozního prvku z hlediska ur č itého aspektu ve 

srovnáni jeho parametru, k t erý tento aspe kt v y jadřuje, s kr i ­

térie~, které stanovíme nepř{k lad z regre s ní funkce. O úrovni 

ar6it~ho provozního prvku z hl e diska určitého a s pektu vy poví d á 

odchyl~ skute č ného param e tr u od ad e kvá tn ího kr i t é ria . 

Potí ž e ne č i n í an i s ouh rnn é hodno ceni množ in y pr ovozních prv­

ků z hl e diska j e diného aspektu . Pro te nto p řípad lze snadno sta­

no vit a g r e go v an é kr i t é r ium. Napří k l ad nečiní potíže vyčísleni 
ag reg ova né no rmy oprav pro libovolný provozní nebo organizační 
celek (n a příklad pr o podnik VeK) v případě, že máme strukturu 

základních prostředků, odpov1daj1c1 členěni norem oprav. 
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Zatím problematické je hodnoceni úrovně určitého pr ovoznť­

ho prvku současně z hlediska několika aspektů (například z hle­

diska spotřeby provozního materiálu, živé práce a ener gii). V tom­

to případě je určitým východiskem použiti ekonomických krité­

rii, která umožňuji jednotlivé aspekty srovnávat s pomoci hod­

notových veličin. 

Případy tohoto druhu, jakož i nejsložitější případy, kdy 

bude třeba hodnotit množiny různorodých prvků s pomoci množství 

kritérii, vyžaduji výzkum metodologie, přičemž lze předpokládat, 

že nepostačí přebrat obecné metody z literárních pramenů, ale že 

bude třeba tvořit specializované metody, použitelné v praxi ří­

zeni podniků VaK. 

Zásady organizačního zajištěni 

Realizace koncepce postupného zd okonalován i inform a čníc h e 

hodnoticích procesů vyžaduje splnit některé velmi z á važné před­

poklady. 

Především je třeba zařídit, aby prov ozní e vi dence byla ve­

dena ne nejnižších stupních hospodářskéh o říze n i, tj. v pr ovoz­

ních ( h ospodářských) střediscích. P řed dos a že n í m t oho t o výhle ­

dového stavu je možné z ám ě r realiz ovat na z ávodech . I novovaný in­

formační systém by měl být založen na mani pulac i s prvotními do­

kl a dy jako jedinými vstu py do inf o rm ačn ího systému. De lší mani­

pulace s číselnými veličin ami by měly být pr ová d ěny s pomoci vý­

početní techniky (včetně naplňováni státních st a tistických vý­

kazů) . 

Předpokládá se postupná r eal izace, ne jp rve ve vybraných zá­

vodec h , resp . provozních střediscích, s nás le dn ým postupným roz­

šířením do všech závodů a stře disek. Dále se předpokládá, že i 

vlastni koncepce se bude postupně vyvíjet v souladu se zkuše­

nostmi, získanými ve vybranýc h záv odech. Realizaci koncepce by 

měl řídit trv alý pracovní tým, sestavený z pra c ovníků podni ko­

vých útvarů podniků VaK a vyb•rených závodů, pracovníků VÚV Praha 

a MLVH 1'.SR. 
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