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J 
NA PRAHU ROKU 1986 

in g. J. Vančura, nám. ministra LVH CSR 

~konči l i jsme po slední rok 7 . pětiletky a připravujeme 
detailní hod~oc e nf tohoto výz namné h o údobí . Př e dběžné výsledky 

ukazuji, že se nám vět š inu úkolů, uloženýc h nám XVI . sjezdem 

KSC a navazují c ími pl e ná r ními zasedán ím i DV KSC, podař i lo spl­

nit. Suché ob dobí nám přineslo řadu potíží a značně zkomp l iko­

valo s itua ci . Přistoupili j sm e prot o k zaváděni důsledné racio­

nalizace hospodaření s vodou v celém národním hospodářství, což 

se ná m promítlo nepří znivě do některých u kazatelů p l něni plán~ 

Pomaleji než se očekávalo post upuje realizace i nv estic j ak do 

zdro j ů , tak zejm é na v oblasti t ištěni odpadní ch vo d , kde úkol 

XV I. sjezdu v pln é m rozsahu spl n ě n nebyl . P řesto j e mo žno kon­

s tatovat , že uplynul á pětile t ka byla pro nás v ý z nam n ým obdobím 

plodné, tvůrčí a bu dova tel s ké p r áce, která n á m při nesla i řadu 

tvrdých zkou šek a že vodní hospodář stv í své úk ol y v c e lém ná­

r odním hospod ářství čestně splni l o . 

astupuje me do 8 . pětiletky a do roku XVII . sjezdu KS C, 

který před cel é národni hospodářství naši rep u bliky postaví no­

vé ú koly. Již z dosavadních úvah je nám známo, že tyto úkoly 

budou ještě mnohem náročnější, nežli úkoly 7 . PLP . Při jejich 

pln ěn i bude nutno v šest ranně mobilizovat veškerý materiální i 

duchovní potenci ál , kterým na še s p ole č no s t disponuj e a co nej­

plněji ro zv íj et a využívat výsledky vědy a technik y velk é 

možno s ti, kter é skýtá socialistická ekonomi c ká integrace. 

- l -



Jednoznačn ým po ža da vke m doby bude i nadále vyšší využívá ­

ní s távají cího výrobního a vědeckotec hnick ého potenciálu, vyš­

ší zhodnocov ání a hospodárněj š í využívání základních prostřed­

ků, e nergie, surovin , materiálů, pra c ovní doby kvalifika ce 

pracovníků . Ve všech těc ht o oblas te c h jsou i v našem odvětví 

ještě značné rezervy. Jeji c h využití je záv i slé na rozhodněj-

ším a všestranném upl atňováni vědeckotechnické ho 

síme vy vi nout podstatně vyšší úsilí, ab yc hom se 

vědeckotechni c ké revoluce vy rovnali. Vyžaduje to 

pokroku. Mu­

s po žadavky 

klást vy šši 

nároky na naši výzkumnou a vývojovou zákl adn u na jedné s tra -

ně, ale také stanovit vyšší požadavky na uplatňování její ch 

výsledků v pra xi. Při plnění těchto úkolů by mělo sehrát vý-

znamnou roli hnu tí "Spojením vědy s výrobou za pln ěn í úkolů pě-

tiletky" vyhlá še né 

městské organizace 

pražskou stranickou organizací; ini c iativa 

KS~ v Praze, praž s ký c h podniků a závodů 

k XVII. sjezdu KS ~, kterou vysoce ocenil sekretariát ÚV K S~ a 

která ukazuje ces tu ke splnění vysokých c ílů, které ná s čeka-

ji. 

Pr ažská Iniciativa orientuje pozornost na hlavní směry, 

kte r é budou r ozhodovat o vkladu vědy a techniky ke zvýšení efek­

tivnosti ~ráce každého pracoviště výrobní i nevýrobní sféry . 

Vy so kým kla d em tohoto dnes již širokého hnutí je to , že vychá ­

zí z komplex ní ho hlub oké ho z hod noc en í úrovně kaž dé ho pracovi š ­

tě, díln y; záv o du , a s m ěř uj e k zapojení do přípravy a realiza­

c e s k u t eč n ě všec h pracujíc í ch . Vytváří tak podmínky pro vy šš í 

a ngaž ov a nost vše ch pracujících, se zvlá š tním důrazem na zapo­

jeni mladých č l e n ů pracov níc h kolektivů. Ve vodním hospodář­

s tví š el v této akt i v i t ě přík l adem podnik Povodí Labe, který se 

j ak~ první z vod oh ospodářs k ých organizací přihlá s il k Pražsk é 

výzvě. t da l š í c h , které j i! t aké podal y sv é přihlá šky, lze uvés t 

V9 zkumn ý úst a v vodohospo dářský , Pražskou kanali z a c i a vodní to­

k y , podn i k Povod í Vltavy, Povodí Odr y a Hydroproj e kt . Pracují­

c í t ě chto v odo hos~dářskýc h pod n iků i další c h, kter é své při­

hláš ky k Pr ažské výzvě teprve p řipravují a projednáv aj í, rych­

l e pochopili v~znam tohoto hnutí pro mobili zaci všec h pracu jí ­

cíc h k plnění n~ročný c h úkolů . 
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Nový rok, nová pětiletka začínají . Přijímáme plány, dává­

me si dob rá předsevzetí k co nejlep š ímu plnění úkolů, které vy­

plynou ze závěrů XV II . sjezdu KS~ . Hla vní smě r y úkolů již dnes 

v po dstatě známe a známe i jejich ob tížnost. Pražská výzva nám 

ukazuje cestu k jejich pl něn í. Důslednou realizací zás ad y "Spo­

jení vědy s výro bou za sp lnění úkolů 8. p ětilet ky" by proto m ě ly 

přist oupit k zaji št ování svýc h výročných úkolů i všechny vodo­

hospo dářs ké organizace, vš ichni vodohosp odáři v naší republice. 

VÝJEZDN1 ZASEDÁN1 REDAK~ Nl RADY VTEI V CLSKÝCH BUDrJOVICi CH 

Bývá již zavedeným 1 a doufejme že i dobrým zvyKem, že se 

čl enové redak ční rad y VTEI jednou ročně vydávají z Prahy do 

síd la některé vodohospodářské organizace, ab y tam od místních 

vodo hospodář skýc h odborníků, a tedy i čtenářů našeho časopisu, 

vyslechli slova kritick á i pochvalná. Vzájemná vým ěna názorů 

pomůže čtenářům lépe pochopit probl e matiku vydávání časopisu a 

členům redakční rady přinese nejed e n cenný podnět. 

Loni se toto výjezdní zasedání konalo dne 29. října 

v ~eských B u d ějovicích , kde se o nás obětavě starali místní 

vodohospodáři, předev š ím ze závodu Horní Vltava Povodí Vltav y , 

dále z Jihočeských vodovodů a kana l iza cí a bud ějovické odbočky 

Hydroprojektu . Dí ky jim - a ta ké v odohospodářům z dalšíc h ji­

hočeských podniků i vědeckýc h ústavů - jsme si znovu ověřili, 

co od časopisu 

zůs tává dlužen . 

čtenáři očekávají, v čem jim pomá há a co jim 

Snažili jsme se společně najít řešení ne j e že -

havějšího problému - jak získat pro časopis více článků z pra ­

xe a napomoci tak výměně těch nejpotřebnějších informací. Snad 

alespoň jedna z navrhovaných cest přinese zlepšení současné h o 

s tavu, s nímž v tomto ohledu n e m ůžeme být sp okojeni. 

a srdeč nou a věcno u disk usi pak na váza l a neméně zaj í mavá 

" exkurse na jihočeská vodo h ospodářská dí l a. Dí ky s v ým čtenářům 

z jihu ~ec h j s me ta k prožili užitečný a p řitom příjemn ý den. 

- red. -
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vodní toky a nádrže 

Rozbor základních odtoků 
a přírodních zdrojů podzemních vod 

RNDr. J. Kessl, ~HMÚ Praha 

~uché období let 1983 a 1984, které v současné době dozní­

vá zvlášt ě v oblastech s hlub ším oběhem podzemní vody, potvrdi­

lo názory, že zdroje podzemních vod a jejich využitelné množ­

ství nelze odvozovat z dlouhodobých průměrných hodnot bez zna­

losti variability. Srážkov é deficit y nebo nevhodně rozložené sráž­

ky v rámci ročního cyklu se projevuji u st ruktur s nízkou aku­

mulační acrropnosti r ychlým poklesem využitelných množství pod­

zemních vod. Podle našich zkušenosti se jedná o hydrogeologické 

struktury, u nichž variabilitu základních odtoků, představují cí 

složku podzem~ich vod v celkovém odtoku, lze vyjádřit koe fici­

entem variace Cv vyšším než 0,5, resp. 0,6. V těchto oblastech 

. postačuje 1-2 letý deficit dotace podzemních vod ke vzniku po­

ruch v zásobováni pitnou vodo u. 

K ověřeni skutečných důsledků suchého období pro podzemní 

vody právě v těchto oblastech byly v y počt e n y zdroje podzemníc h 

vod za kalendářní rok 1984, který se jevil z hl ediska záso bová­

ní vodou jako kritický. Výběr území pro výpočet vycházel jednak 

ze zjištěnýc~ nedostatků podzemních vod, pro jevujících se jako 

pokles v yužitelných množství v jímacích oblastech, jednak 

z předpokladů hydrogeologických a známých dlouhodobých c harak­

teristik režimu podzemních vod. Výběr byl limitován exis t enci 

vstupních dat a údajů nez~ytných k výpočtu. 
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Jak o základní charakteristika b yl zvolen základní odtok, 

d i h d l kavém odtoku z území , představující složku po zemn c vo v ce 
který lze s ohledem na hydrogeologii vybranýc h oblasti ztotož­

nit s přírodními zdr oji podzemních vod ve smyslu terminologie 

K01T1ise pro klasifikaci zásob loži sek nerostných surovin . 

Přírodní zdroje defino vané jako dynamická složk a podzem­

ních vod, která je trvale doplňována a odvodňována, jsou rozho­

dující ke zjištění využitelných množství podzemních vod , větši­
nou stanovovanýc h jako součást přírodních z drojů technicky a 

ekonomicky jimatelný c h. 

K výpočtu byly využity především metody separace základ­

ního odtoku na zá kladě srovnáni kolísání hladin podzemních vod 

nebo vydatnosti pramenů s ce lkovým odtokem z území, vyc há zejí­

cí z principů metody publikované · Kliner em a Kněžkem . V men š í 

míře tam , kde nebyl y k dispozici řady re ži mní ch měřeni podzem-

bylo Použito metod separace podle výtokových čar, nich vod, 
jejichž tvar byl odvozen z del ší ho období po zorováni . 

v obou případech je výsledkem hydrogra~ základního odto­

ku, jehož míra schematizace umo žňuje vedle výpočtu ročního 

prům ěru odhadnout i minima . 

· čt shrnuté v tabulce I ., vce lku zřejmě Výsledky vypo u, 
prokáza l y , že rozhodují cí pro dotaci podzemních vod jsou sráž ­

ky v nevegetačnim ob dobí. Režim v roce 1984 je cha~akterist ic-
v březnu až květnu. Minimální ký maximy odtoků s kulminacemi 

hodnoty základních odtoků jsou soustředěny většinou do období 

záři -říjen . 

Průměrné hodnoty základního odtoku za rok 1984 představu­
. d. é hodnoty, 25 až 60 % a minima 5 až 35 % ji, s výjimkou Je in 

dlouhodobé ho průměru . 

Orientačně vypočtené koeficienty infiltrace ze sráže k,po-

i 5 lo •,,' , rovněž potvrzuj· i, že pokles hybujici se v rozmez -
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Tab.I . 

1984 

Prof il Základní odtok 

l. s -1 

průměr minimum 

Slaná 

Chotěvice 

Otovice 

Rakov nik 

Lány (Běleč) 

Lány (Městeč ko ) 

Holedeč 

Ruzyně 

Králův Dvůr 

i:'.eňkov 

Obecnice 

Tab . II. 

Hydrogeologic k ý 
rajón 

Pm 4 
Podkrkonošský 
permokarbon 

Pm 5 
Permokarbon 
vnitrosudetské 
deprese 

R 19 
Karbon kladensko 
rakovnické pánve 

R 52 

350 

3 49 

367 

268 

11 

47 

3 25 

26 

647 

162 

41 

Svrchní protero­
zoikum a starší 
paleozoikum tepel­
sko - barrandienské 

79 

120 

300 

140 

2 

12 

80 

5 

370 

40 

32 

Plocha 

km 2 

930 

300 

940 

716 

Specifický 
základní odtok Castany 
l.s - 1 km- 2 l. s -1 

průměr minimum 

2,07 0,47 423 

3,37 1, 16 269 

1,78 1,00 489 

0,88 0,46 343 

0,78 0,14 8 

0,81 0,21 42 

0,87 o' 21 305 

0,66 o' 13 34 

1,04 0,60 83 7 

1,03 0,25 376 

3,95 3,10 50 

Základní odtok 
l.s-l 

průměr minimum 

2530 758 

534 300 

816 291 

88 7 

Dlouhodobý průměr 1964-1975 

Základní Specifický 
odtok zákl. odtok 

l . s - 1 l . s - 1 km 

641 3,49 

- -

- -
472 1,56 

11 0,78 

- -

- -

104 2,66 

1081 1,74 

390 2,48 

- -

Specifický 
základní odtok 
l.s-l km - 2 

průměr minimum 

2,72 D,82 

1,78 1,00 

0,87 0,31 

1,24 

-2 
Poznámka 

Dlouhodobé 
hodnoty z ob do-
bí 1970-82 

Dlouhodobý pr 1j -
měr z období 
1966-75 

Poznámka 

i:'.ást rajónu tvoře 
ná převážně kam­
brickými a starší 
mi sed~menty ome­
zená přibližně li 
nií Mirošov, Ne­
pomuk, Věšín, kó­
ta Třemšín, Rožmi 
tál, Příbram, Dob 
říš, kóta Skalka, 
Běstín,Lochovice, 

Komárov, Rokycany 



základního odtoku byl způsoben nepříznivým rozložením srážek 

s nízkými úhrny v nevegetačnim období, rozhodujícím pro dopl­

ňováni podzemních vod. 

Dílčí výsledky z reprezentativních povodí byly přepočteny 

do ploch hydrogeologický c h rajonů. Výsledky hodnoceni shrnuté 

v tabulce II. po konfrontaci s dlouhodobými průměry přírodní c h 

zdrojů podle závěrů regionálních hydrogeologických průzkumů pro­

kazuji, že rok 1984 byl z hlediska kvantity podzemních vod vý­

razně podnormální. V hydrogeologickém raj o nu Pm 4 ( Podkr kono š ­

ský permokarbon) průměrný základní odtok představuje 78 % a 

odhad minima 23 % dlouhodob é ho průměru. Hydrogeologický rajon 

Pm 5 (vnitrosudetská deprese ) má tyto charakteri s tiky 43 % a 

24 % dlouhodobého průměru. 

Z těchto podkladů je zřejmé, že mí stně muselo do c házet ke 

sníženi v~datnosti jímacích oblasti i jednotlivých zdrojů hlu­

boko pod .potře bná množství. 

,,. 
K tomu j~ třeba pozhamenat, že rovněž způsob jímáni, 

v němž v současné době převažuji vertikální jímací zařízeni 

(vrty), ~eni příliš vhodný pro oblasti s malými akumulačními 

schopnostmi, kde oběh podzemních vod je soustředěn do puklin a 

pláště zvětralin. 

Z doložených skutečnosti lze odvodit, že nezbytnou sou ­

části výpočtů využitelných množství podzemních vod, zvláště ve 

vyšších kategoriích c1 , B, tvořících podklad pro projekci jí­

macích a návazných zařízení, je přesné a podložené posouzeni 

zabezpečenosti . Pokud bude tato podmínka splněna, lze využiti 

podzemních vod, které svou kvalitou většinou lépe vyhovuji po­

žadavkům na pitnou vodu, zvýšit například v rámci vodárenských 

soustav . 

- 8 -

Havarijní znečištění vod ČSR 
v roce 1984 

ing. Z. Kunst, ÚSV! Praha 

\7 roce 1984 do š la ke 217 případům havarijního 

nebo ohroženi jakosti povrchových a podzemních vod . 

to bylo 274 a v ro ce 1982 296 případů . ) 

Přehled o počtech havárii za posledních pět let: 

rok počet havárii z toho na podzemních 

1980 182 39 

1981 186 32 

1982 296 30 

1983 274 44 

1984 217 31 

znečištěni 

(V roce 1983 

vodách 

Největší skupinu z hlediska znečištujicich látek tvoří ha­

varijní znečištěni způsobené ropnými látkami (dále jen ropné ha­

vá rie) . 94 ropných havárii v roce 1984 představuje 43,3 % všech 

havárii. Z celkového počtu ropných havárii se 18 týkalo podzem ­

ních vod. 

Vývoj počtu ropných havárii: 

rok počet ropných havárii 

1980 92 

1981 70 

1982 l OB 

1983 114 

1984 94 

- 9 -



ani Tabulka ukazuje rozkolísané pol':ty, které nevykazuji 

významný růst pol':tu, ale ani pokles poxtu " ropných havárii. 

Rozbor přil':in ropných havárii v roce 1984 

Přil':iny ropných havárii 

Technické závady a nedostat­
ky na zařizenich 

Nesp rávná manipula ce 
a nel':innost 

Nehody v dopravě na silnici 
a železnici 

Jiné 

Celkem 

pol':et 

32 

34 

12 

16 

94 

"' ,, 

34,0 

36,2 

12,8 

17,0 

100 

Při posuzování přil':in havárii tedy jednoznal':ně převládá 

zavině ni pracovníků obsluhy a technické závady , I v nich je však 

možno velmi l':asto jako prvotní přil':inu havárie url':it zanedbáni 

údržby, kontroly, nedostatel':nou obsluhu zařízeni apod. V jiných 

příl':inách se skrývá velmi l':asto nezjištěný původce a někdy i 

při zjištěné m původci není zjištěna přil':ina. 

Při zemědělské výrobě došlo v roce 1984 celkem k 74 

riim . Největší pol':et ~avárii v této oblaEti byl způsoben 
silážních štáv - 26 případů ( dva případy navíc způsobené 

lečně silážními štávami a mol':ůvkou),. Mol':ůvka, hnojůvka, 

kejda způsobily 17 havárii. Dal š ích 16 případů spadá na 

úniků ropných látek v zemědělských organizacích. Ty jsou 

dovány zvlášt u ropných havárii . Průmyslová hnojiva byla 

l':inou 9 hav árii a pesticidní látky zavinily 3 havárie. 

havá-

úniky 

spo-

popř. 

vrub 

ev i-

při-

Poměrně ·c hladné vegetal':ni období roku 1984 mělo vliv na 

vzrůst chrástu a na velký obsah vody v něm. To se projevilo v mi­

mořádně velké produkci silážních štáv při silážováni řepného 

chrástu a v únicích štáv do pa.Yrchových a podzemních vod. 
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Hydrogeologické poměry v druhi polovině roku byly vcelku 

příznivé . Proto nedošlo k mimořádným stavům v jakosti vody v ob­

dobí cukrovarnické a škrobá r enské kampaně, kromě Cidliny, kde 

v listopadu 1984 došlo v souběhu kampaňového znel':ištění spolu 

s e znel':ištěnim způsobeným zemědělskými závody (odp ady ze silá­

žováni). Havárie způsobené deficitem kyslíku se objevily zejmé­

na v první polovině roku, který byl hydrologicky mén ě přízni­
vý. Původce havárii se nepodařilo zjistit u 11 případů. 

Za závady a přestupky zjištěné při šetřeni havárii navrh­

la SVI u dořešených případů 143 pokuty organizacím v celkové 

výši 5 939 096 Kl':s. V 28 případech byly vyl':isleny škody, které 

l':inily celkem 8,5 mil. Kl':s . 

Atlas Z"adu 

Na otázku o množstve zásob Zadu dali vyčerpávajúcu odpovea so­
viet sk i vedci v dieZe Atlas zásob s nehu a Zadu na svete . Práce 
na vydaní tohto atlasu trvali osem rokov. Prvý raz boZi vyhoto­
vené sporahZivé mapy o zražkach, poveternostných podmienkach a 
snehovej pri krývke . Atlas obsahuje aj predpovede pohybu Zadov­
cov. Z Zadu možno vybudovat rozličné účelové zariadenia. Hovo­
r{ se o nich v tomto atlase práve tak, ako napríkZad o prepra­
vovan{ Z.adovcov z jedného oceánu do druh ého . Takéto "stahovanie" 
Z.adovcov by maZo obrovský význam už aj preto, Zebo po istej 
úprave by mohli sZúžit v suchých obZastiach súJe ako zásobár-
ne pitnej vody. 

Družice a voda 

Pomocou vysokofrekvenčnej rádiometrie, je možno na zdkl.ade rd­
diometrického žia r enia zmeraného z družice , Z.ietadl.a al.ebo vr­
tul.níka, zietit obsah vody v pode. 
Táto metóda zabezpečuje zistenie stupňa zvZaženia pody, odhad 
zásob produkt{vnej vlhkosti v pode , kval.ity pol.ievánia a prá­
ce zavlažovacích systémov a agregátov, analýzu dynamiky mine­
raZizácie vodných nádrží~ zistenie pásma fiZt ráci e vody z ka­
nál.ov aj z úse kov s úrovnou podzemných vod nepriaznivou pre 
pol.nohospodárstvo. 
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[ odpadní vody [ 

Výstavba čistíren odpadních vod 

v 8. pětiletce v plánu OŽP 

ing . J . Kinkor , MLVH l'.SR 

JJrůběh 7 . pětiletky ve vodním hospodátstvf je možno c ha ­

rakterizovat mj. jako období, v n ěmž se sice po d a~ilo udržet 

velikost zneči š tě~f 

předchozí pětile tky , 

vypouště n é h o do po vrchovýc h vod na úrovni 

a le současně se dále pro hlo ubily dispro-

porce mezi celospole čenskými pottebami ochrany vod a jejich za­

bezpečením . 

Dokončením rekonst ruk ci ústte dnich č i stí re n odpadních vod 

v Praze a v Brně, výstavbou, intenzi f ikacemi či provozními opa­

tfenimi ( l'.OV Hodonín, praci l inka JI P Větfnf, CHZ Litvínov, Svit 

Otrokovice a dal š f ) se podařilo snížit velikost vypouštěné ho 

zneči š těni o vice ne ž 10 tis. t BSK 5 proti ú r ovni roku 1 98 1. 

Dalším výrazným ptinosem ( 10 tis . t ) ke sníženi znečiště ­

ni přispělo i ukončení výroby ce lu l ózy v papírnách Hostinné a 

Vratimov, čímž byl y v pod s tatě vyčerpány možnosti zásadně zlep­

ši t jakost vod neinvestičními opatteními. 

Celkově však lze konstato vat, že dosavadní tempo výstavby 

akcí na ochranu vod v 7 . pětiletce nesl e duje t e mpo rozvoje 

národního hospodátstvf a zejm é na bytové vý s tavb y . To se pro­

jevuje mj . nedostatečným pln ě ním podmínek ud ě lených s ouhlasů 

vlády s v y pou š t ě ním odpadní c h vod odchyln ě od ust a nov e ní vod­

n íh o z ákona, j e jich ž pl a tnost v roc e 1985 kon č í, i n á r ůs ­

te m pod í lu vete j~ ýc h ka nal izací na ce l kov é m v ypouš t ě n ém zne -

- 1 2 -

čiště ni ( v ro ce 1981 61,B %, v roce 1984 63,5 %) . K tomu pti­

s tupuje i skutečnost, že větši na prov ozovan ýc h čistíren je lát­

kově i hydrauli cky přetí že na a při nedostatku náhradních dílů 

a pr ovozn ích hmot ( např. organi c ké flokulanty) jsou možnosti 

jejich intenzifikace značně ome zeny. 

lim důrazněji vyvstala potřeba ře ši t aktuální problé- ~ 

my ochrany vod .v B. pětiletce intezívnější výstavbou nových a 

zásadními rekonstrukcemi stávajících č~ sťíren odpadních vod, 

jejichž realizace ovlivní stav v této oblasti až rln roku 2000. 

Pro t o je v závěru 7. pětiletky věnována 

připravě plánu na dal š i období na úr ovn i 

mimořádná pozornost 

centrálních plánov a-

cích orgánů, vlád obou republik i vlády l'.SSR. 

Jedním z plánova cí ch nástrojů zabezpečeni ochrany vod 

před znečištěním je i plán ochrany životního pro s ttednr - OZP. 

V květnu 1985 předložily resorty i krajské národní výbory ná­

vrh y plánu OZP na období B. pětiletk y , které MLVH l'.SR prověři­

lo z hlediska vě cné správnosti, provedlo jejich sumarizaci a 

souhrnný seznam předalo plánovacím orgánům jako podklad pro pří­

pravu plánu. Souhrn nákladů na výstavbu akcí, které budou za­

hájen y nebo dokončeny v průběhu B. pětiletky, je uveden v ta ­

bulkách I. a II. 

Z rozboru plánu OZP vyplývá, ž·e pro období B. pětiletky 

bylo do seznamu zařazeno 257 akcí s celkovými RN o více než 13 

mld . Kčs, což je více než čtyřnásobek proti plánu OZP na 7.pě­

tiletku. V s eznamu je zařazeno i 24 akcí s RN vyššími než 100 

mil. Kčs, které se podíle.jí 54,5 % na celkových investicích plá­

nu OZP, z nichž je možno uvést výstavbu společné l'.OV Pardubi­

ce, l'.ov l'.eský Krumlov - Větřní, l'.ov Liberec, l'.ov l'.eské Budějo­

vi ce , l'.OV Hradec Králové, centrální dekont aminační stanice UD 

Hamr, rozšíření l'.OV Plzeň, l'.ov Ostrava, l'.OV Olomouc atd. Vý­

znamný je nár ůst počtu velkých čistíren, o čemž svědči průměr­

né náklad y na jed nu akci ve výši 50,9 mil. Kčs proti 15 ;4 mil . 

Kč s v plánu OŽP na 7 . pětiletku. 
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Tab. I.: Výstavba ~OV v 8. pětiletce dle plánu 02P 
Tab. I I.: Výstavba ~OV v 8. pětiletce dle plánu 02P 

náklady na výstavbu ( mil.Kčs) Průběh plněni v jednotlivých letech 8. pěti- a) náklady na výstavbu (mil. Kčs) 

RN cel- Ookonče-
letky - z toho stav . 

Investor kem - no 31..l 2. 1986 1987 1988 z toho · 1985 - 1989 1990 
stav. z toho 

stav. 

RN cel - Dekan-

kem čeno Průběh plněni . v jednotlivých letech 8.pěti-
Investor z toho 31.12.85 letky - z toho stav 

stav. z toho 
stav. 1986 1987 1988 1989 1990 

l 2 3 4 5 6 7 8 

FMPE 839,6 198,7 170,6 161,3 57 ,1. 65,7 67,3 
617,9 191 4 127 4 121 l 43 4 52 8 46 3 

FMHTS 1004,2 77 ,5 88,6 101,6 124,l 173 ,1 138,8 
537 .8 48.2 41 9 58 3 79 l 100 3 86 7 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Res orty 6942,7 789,8 603 ,1 791,6 1029' 4 1125,0 955, 2 
4219' 2 665,l 362,8 536,8 626,0 752,2 493,9 

FMVS 250,8 47,9 75,9 33,0 46,l 28 ,6 18,3 
148.9 38.3 21 8 23 3 38 7 17 9 8 9 

FMEP 562,l 345,2 52,4 0,3 - 72,0 92,2 
383.0 276.4 22 6 - - 54 o 30 o 

FMD 180,2 3,2 20,2 21,0 37,8 37,0 32,2 
150 . 2 3 o 16 7 17 5 32 7 32 7 23 .l 

KNV 3029,4 68,l 146,2 282,8 411,2 462,4 446,3 
2344,4 66,2 128,l 228,l 302,l 399,3 372,3 

MLVH 3106,2 18,0 47,6 75,2 143 ,4 167,9 204,8 
2407,6 18,0 46,9 69,0 109,5 126, 7 179,0 

MLVH ~SR 3106,2 18,0 47,4 75,2 143 ,4 167,9 204,8 
2407.6 18 o 46 9 69 o 109.5 126 7 179 o 

MP ~SR 2502,8 9,0 17,2 213 ,6 445,·9 442,6 383 ,1 
1341.8 8 7 14 l 127 3 212 2 271 6 158 l 

MSv ~SR 164 ,3 19,6 23,9 32,8 8,1 21,0 30,9 
110.l 18 l 16 5 21 7 7.3 18 5 19 9 

KNV-+MLVH 6135,6 86,l 193,8 358 ,o 554,6 630,J 651,1 ' 
4752,0 84,2 175,8 297 ,1 411,6 526,0 551,3 

Celkem 13078,3 879,9 796,9 1149,6 1583 '9 1757 ,3 1606,3 
8971,2 749,3 538 ,6 833,9 1037 ,6 1278' 2 1045,2 

MZVž ~SR 1207 ,8 81 ,5 127 ,2 193,4 281, 5 256,0 155,9 
842 8 .71 8 92 7 158 9 197 4 181 4 93 9 

MZd ~SR l:D,7 7,2 23 ,6 33,6 20,9 18,0 24,0 
64 7 5 2 9 l 7 7 10.2 17 o 19 o 

b ) přehled zahajovaných a dokončených ~OV v letech 1981 - 1995 

~SVD 41,J ' - - 1,0 7,8 11,0 12,5 
2'2 o - - l o 5 o 6 o 8 o 

~SSD 15,9 - J,7 - - - - Rok 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 
- - - - - - -

Pot'et 
NVP 285,0 37,J 52,8 53 ,o 53 ,o 43' 2 35, 5 

263 5 37 o 44 o 51 o 50 2 41.3 33 8 

Stč KNV 223, 8 4,6 8,1 22,J 93,5 67,4 41,2 
172 5 4 5 7,0 20 3 37 5 57 . 4 32 2 

Jč KNV 271,J 2,0 18,0 44,5 40,3 38,l 42,7 
227 7 2 o 18 o JO 6 29 5 28 . 6 42 7 

Zč KNV 26.5,4 J, O 22,0 73 ,2 56,2 26,0 18,0 
174 4 3 o 22 o 45 o 37 4 22.0 18 . 0 

Svč KNV 120,6 - - 10,0 26,0 45,0 33,0 
90 7 - - 10 o 23 o 36 . 0 20 , 0 

Vč KNV 508,8 6,7 15,9 26,6 40,9 73 , 4 91,0 
376 8 5 5 15.9 26 6 34 2 63 .3 71,5 

J m KNV 313 ,5 3,9 8,8 7,0 20,4 40,8 49 ,6 
257 o 3 9 7 , 0 7 o 17 4 35 . 2 49 l 

zaháje-
ných ~OV 1/1 3/0 8/2 16/5 31/ 9 37/ 11 43/ 12 61 / 19 31/ 10 19/6 
celkem 
z toho 
KNV 

Rok 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 

Počet 

dokonče -

ných ~OV 23/6 29/4 32/ 5 46/15 46/ 14 37/12 18/9 16/10 1/0 1/0 
celkem 
z toho 
KNV 

Sm KNV 1041,0 10, 6 2.0 , 6 46,2 80,5 130,5 135,3 
781,8 10,3 17,0 37 ,6 73' 2 115,5 105,0 
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V období 8. pětiletky by mělo být zahájeno 191 akci s prů­

měrnými RN 53 ,4 mil. Kčs a ukončeno 176 a kci. Na jejich výstav­

bu má být v 8.5LP vynaloženo 6,7 mld. Kčs, z toho 4,7 mld. Kčs 

na dodávk y stavebriich prací. Rozpočtové náklady staveb zahajo­

vaných v 8 . pětiletce činí 5,3 mld. Kčs, z toho stavební 3,9 

mld. Kčs, rozpočtové náklady staveb předcházejících ze 7.pěti­

letk y jsou 1,4 mld. Kčs, z toho stavební 0,85 mld. Kčs. 

Celkově lze hodnotit přípravu plánu OZP na 8. pětiletku 

jako výrazné zlepšeni proti období 7. pětiletky . Realizace ak­

ci uvedených v seznamu představuje významný příspěvek ke zlep­

šeni ochrany vod. Ročni objemy ve výši vice než l mld. Kčs pře­

vyšuji skutečnost 7. pětiletky vice než čtyřikrát a představu­

ji značné nároky na dodavatele technologie a stavebních prací. 

Jejich zabezpečeni v požadované výši bude nezbytnou podmínkou 

realizace akc~ dle plánu OZP, které svým přínosem ovlivni vý­

voj jakosti vod až do období do roku 2000 . 

Pl3• o 3istotu vody 

V L•ningradě byla ař{aena automatickd kontrola a ř{aen{ 
kvality vody v syatdmu Ladožskd jsasro-Něva-Finský adliv. 
ZkoumaJ{ s• režimy proudin{, teplota, chemickd složen{ a fy­
aikdln{ charakteristika vody. Pod hladinou byly in• t alovdny 
automatiakd adanamovd př{stroje. Pdče o ochranu vody patř{ k 
neJd~lelitiJl{m čdst•m pldnu hospoddřsk ďho a socidln{ho roa­
voJe Leningradu. 

Výstavba obř{ho vodn{ho d{la na Jeniseji, Sajan sko- l u­
lenskď přehrady a elektrdrny, vrchol{ v letoln{m roce , Po 
dokon3en{ dosdhne deset energobloků tohoto sibiřskďho gigan ­
tu výkonu 6400 me.awattů. Elektrdrna bude ročně vyrdbět tř{a­
dvacet limiard kilowatthodin elektr i ckď energie. 
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l.Jplaty za vypou ště ní 
které jsou placeny podle 

Bilance znečištění 

ing. J. Rykl, ÚSV! Praha 

odpadních vod do vod povrchových, 

třetí části nařízeni vlády ~SSR č . 

35/1979 Sb., působí jako ekonomický stimul, nutící organizace 

ke snižování vypouštěného znečištění (budováni ~OV nebo jiných 

obdobných zařízeni) a současně slouží jako základní zdroj in­

formací pro bilancováni množství tohoto znečištěni. Úplaty 

jsou placeny za znečištěni, registrované v těchto ukazatelích: 

BSK
5

, nerozpustné látky, ropa a ropné látky, rozpu š těné anor­

ganické soli a zjevná acidita nebo alkalita. 

Porovnáme-li údaje o celkovém evidovaném množství vypouš­

těného znečištěni se znečištěním, které podléhá placení úplat, 

zjistíme pro dva základní ukazatele, tj. BSK 5 a nerozpuštěné 

látky, že i když z celkově evidovaného počtu z drojů znečištění 

platí úplaty pouze asi 20 %, podléhá placeni úplat převážná 

část vypouštěného znečištění (cc a 85 %). 

Základní údaje o počtech z drojů a množství zpoplatněného 

znečištěni za rok 1984 jsou uvedeny pro všechny ukazatele zne­

čištění v č len ěni podle vybraných oborů a resortů v tabulce I. 

Údaje v dalších tabulkách jsou zaměřeny pouze na ukazatele 

BSKS a nerozpuštěné látky vzhledem k tomu, že zbývající tři 

ukazatele znečištěni se pro hodnocení stavu a vývoje znečiště­

ní hodí jen omezeně . Tabulka II . zachycuje vývoj množství vy­

pouštěného znečištěni ve vybraných oborech a re sortech . Z úda­

jů vyplývá, že převážná část znečištění připadá na vrub vodo­

hospodářských organizaci, tj. veřejných kanalizací ve správě 

podniků vodovodů a ~analizací příp. i národníc h výborů. V roce 
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1984 se tyto organizace podílely na celkovém množství vypou š ­
těného znečištěni u BSK

5 63,5 % a u nerozpuštěných lá­
tek 54,5 %. 

Množství v ypouštěného znečištěni u s potfebniho průmyslu a 
"ostatních" znečišEovatelů se v poslecini době výrazně neměni. 
Pokud se t ýká resortu zemědělství a výživ y , je výrazné kolisá ­
ni způsobeno pfedevšim cukrovary, kde množství vypuštěného 
znečištěni závisi na množství zpracované fepy a u ukazatele 
nerozpuštěné látky i na klimatických podmínkách v době sklizně 
fepy ( znečištěni pfivážené na fepě do c ukrovarů). K výraznému 
poklesu množství vypou š těného znečištěni do š lo v posledním ob­
dobí u chemického průmyslu a vodohospodáfských organizaci. Je 

' to způsobeno pfedevšim realizaci několika málo významných akci 
(napf~ zastaveni výroby ve Vratimovských papírnách a KRPA Hos­
tinné, intenzifikace 8~0V Praha, rozšifeni ~OV Brno, pra­
cí linka JIP Větfni - Jihočeské VaK ~eský Krumlov). 

Pro informaci jsou v tabulce III. uvedeny údaje o množ­
ství vypouštěného znečištěni v rQce 1984 v kraJském členěni . 

Celkový vývoj počtu organizaci platících úplaty ( resp. 
dfi v ějši ná hrady podle vládni vy hl ášky č. 16 / 1966 Sb., kterou 
tfeti část na fizeni vl á dy ~SSR č . 35/1979 Sb. nahr adila) a 
množství vypouště n éh o zn e čištěni je uveden v tabulce IV. 
Z pfehle du vy pl ývá, že do ro ku 1 97 6 se dafilo množství vypouš­
těného znečištěn ! stabilizovat . V letec h 1977 až 1980 však do­
c házelo k výraznému zvyšováni množství vypouštěného znečiště­
ni . Pfičiny byly věcné (hl. omezeni provozu ~OV Praha a Brno 
z důvodu rekonstrukce) i administrativní (soustavné zpfesňová­
ni p odkla dů). Od rok u 1981 pak opět dochází ke snižováni cel­
kového množství vypouštěného znečištěni. Je to však, jak bylo 
již uvedeno, ·důsledek realizace několika málo významných akci . 
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Chanický Zeměděl- Pfiotřetní Vodohos-
R:>k průmysl ství a průmysl podářské Ostatní Celkem 

f'JÝživa organiza-
ce 

1975 36 926 19 094 7 231 69 863 4 793 137 907 

1976 31 977 16 530 8 340 70 917 4 837 132 601 

1977 33 045 18 716 8 308 76 846 4 844 141 7c;q 

1978 32 791 20 274 8 494 93 019 4 493 159 071 

8 1979 32 370 19 927 8 520 98 059 4 741 163 617 :i-

"' 1980 36 830 20 003 6 654 116 087 4 299 183 873 :.: 
10 

1981 36 754 18 477 6 712 106 728 4 029 172 700 

1982 36 074 19 041 6 505 98 739 3 505 163 864 

1983 34 340 20 066 6 732 89 002 3 734 153 874 

1984 23 543 17 586 6 593 89 291 3 670 140 683 

1975 45 026 13 208 6 336 80 347 35 391 180 308 

1976 43 833 17 660 7 871 78 914 37 282 185 560 

1977 37 907 17 263 7 414 84 870 27 473 174 927 

1978 36 028 23 800 5 915 102 589 26 607 194 939 

8 
1979 32 023 15 598 6 463 108 446 28 520 191 050 

-..... 1980 36 608 27 670 6 241 120 376 29 252 220 147 .µ 

~ 
1981 37 836 21 690 6 244 115 545 30 570 211 885 

1982 37 487 15 866 8 078 106 009 27 497 194 937 

1983 36 532 12 670 6 087 97 883 24 705 177 877 

1984 35 059 18 443 6 355 100 307 23 888 184 052 

Tab. I I.: Výv oj zpop l a tn ě n é h o z n eč i š t ě n i v uk azatel i c h 85~ 5 a NL 
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BSK5 NL 

lbk 

t/r počet 
t/r počet 

organizací organizací 

1967 170 700 l 030 274 260 979 
- · 1968 150 927 l 245 253 188 l 182 

1969 133 334 l 298 225 826 l 254 

1970 140 948 l 248 222 058 l 181 

1971 132 291 l 201 205 939 l 154 

1972 142 627 l 168 203 918 l 101 

1973 137 968 l 152 202 817 l 096 

1974 141 624 l 164 205 234 l 132 

1975 137 '307 l 134 180 308 l 124 

1976 132 601 l 146 185 560 l 137 

1977 141 759 l 124 174 927 l 116 

1978 159 071 l 103 194 939 l 093 

1979 163 617 l 149 191 050 l 139 

1980 183 873 l 114 220 147 932 

1981 172 700 l 110 211 885 920 

1982 163 864 l 095 194 937 922 

1983 153 874 l 090 177 877 896 

1984 140 683 l 119 184 052 912 

Tab. IV.: Výv oj c elkov _ého zpoplatnění zn e či š t ě ní 
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Likvidace neutral izačních kalů z hlediska SVJ 

ing. J. Růžička, ÚSV! Praha 

J..Jeutralizačnf kaly, vznikající při zneškodňování odpadn ích 

v od zejména z provozů povrchových úprav kovů, obsahují z~vadné 

s ložky (těžké kovy, kyanidy, fluoridy apod.), které v ptfpadě 

nesprávné likvidace mohou být zdrojem znečištění povrchových a 

podzemních vod. V minulosti byly zaznamenány vážné případy zne­

čištění vod s rozsáhlými důsledky. Připomenu tři nejvážnější ha­
várie: 

a) Znečištění vod v prameništi Rakovník v r. 1966 chromem 

v ~ůsledku vyvážení kalů a odpadů ze strojírenského závo d u do 

okolí. Průsaky do podloží způsobily znečištěn! vody v blízkém 

prameništi, které bylo nutno z části vyřadit z provozu a nahra­
dit novou kapacitou . 

b) Znečištění prameniště Rychnov n. K. v r. 1981 nevhodným 

stavebním zásahem do prostoru, kde se nacházela stará skládka ka­

lů a toxických odp·adů. Případ si vyžádal rozsáhlý a nákladný prů­
zkum znečištění podloží i podzemních vod a následn ou as a naci 

.kontaminované zeminy. Znečištěn í podzemních v od způsob ilo vyřa­

zen í . části kapacity pram eniště dočas n ě z provozu a z ajiš t ěn i 

nouzovéh o zásobování obyvate l m ěst a dov ážkou vody z ji né ho kr a ­
je. 

c) Znečištění vody Vilémovského potoka kovy, zej ména vyš­

ším obsahem zinku, které bylo způsobeno především průsaky ze 

skládky neutralizačních kalů, díky čemuž došlo v r oce 1983 k roz­

sáhlé kalamitě. Skládka neutralizačních kalů byla vybudov á na 

před 10 lety na lokalitě s propustným podložím bez jaké ho koliv 

zabezpečení. Kontaminace povrchových vod p růsa k y znečištěné 

~odzemnf vody byla takového r ozsahu , že byla předměte~ stížnos­
ti ze strany NDR, kam se Vilémovský potok vlévá. 

- 23 -



Kal z neutralizačních stanic lze likvidovat termickými po-

stupy, tj. převedením do nerozpustné a neloužitelné formy, 

popř. v cihelnách či cementárnách fixaci do stave bních hmot. 

V případě vyšších obsahů hodnotnějších kovů (C u, Ni ) jej lze 

zpracovat jako surovinu v hydrometalurgický ch výrobách. 

Moderním způsobem omezeni produkce kalu je zaváděni tzv. 

hmotově uzavřených okruhů v galvaniz-0vnách, kdy samostatnými 

postup y úpravy segregovaných odpadních vod jso,u získávány hod­

notnější kovy, popř. snižován jeji c h výnos do oplachový ch vod. 

Tím se omezuje množství vznikajících kalů. Bohužel zaváděni hmo­

tově uzavřených okruhů v čs. galvanizovnách je zatím záležitos­

ti značně ojedinělou. 

Převládajic~m postupem likvidace neutralizačních kalů jsou 

skládky, v podstatě založené na nevratn ém ulož.ani. Volba vhodné 

lokality a její náležité zabezpečeni rozhoduji o tom, do jaké 

míry provoz skládek a jejich dlouhodobá existence ·bude větším 

nebo menším rizikem pro jakost podzemních a povrchových vod. 

Neutra! i začni kel y jsou podle vyhlášky č. 6/ 7 7 Sb . vodohos­

podářsky ~ávadnou látkou . a pro zřizováni skládek těchto kalů je 

třeba dodržet následující požadavky: 

a) Skládky nelze zřizovat v zátopovém území vodních toků a 

v oc~ranných pásmech vodních zdrojů I. a II. stupně . 

b) Skládka musí mít nepropustné nebo málo propustné podlo­

ži, jinak je třeba provést umělou nepropustnou úpravu . Podle hy­

drogeologických podmínek má být skládka vybavena kontrolními vr­

ty umožnujícími zjistit vliv případných průsaků na jakost pod­

zemních vod. 

c) Deštové vody ze skládky je nutno zachycovat 

sběrné jímce) a zajistit jejich likvidaci. 

- 24 -

( např. ve 

Deštové vody z okolního terénu je třeba odvést mimo pros­

tor skládky. 

d ) Skládka musí být oplocena a opatřena označením "Zákaz 

vstupu". 

V některých případech se voli likvidace společným depono­

váním neutralizačních kalů s jinými odpady, zejména s komunál­

ním odpadem. Tento způsob v omezené míře je přípustný, jestli­

že máme průkazně zjištěno, že vý sle dná směs neohrozí jakost vod 

nebo že je to vyloučeno umístěním a zabezpečením skládky . Vět­

šinou lze společnou deponii zvolit v případě produkce málo zá­

vadnýc h kalů ( např. z mořeni železa). Tyto kaly musejí však být 

v prostoru skládky vhodným způsobem ukládán y , aby nedošlo k je­

jich výplachu do okolí. 

Dále je třeba mít na zřeteli skutečnost, že skládky jsou 

zpravidla stavbam i ve smys lu stavebního zákona. Taková stavba 

skládky vyžaduje povoleni příslušného stavebního úřadu, jemuž 

však musí předcházet souhlas vodohospodářského orgánu podle § 

13 vodního zákona. V některých případech mt'.iže být -skládka i vo­

do hospodářským dilem ( pl'esněji jeho součásti). Pak musí být po­

volena podle § 9 vodního zákona. Ve všech případech musí být 

skládka jako dokončená stavba kolaudována. 

V některých případech nemusí být skládka budována jako 

stav ba, ale můJe spočívat jen na jednoduchých terénnith Opra­

vách. V tomto případě má být vydáno stavebním úl'adem rozhodnu­

ti o využiti území, jimž se stanoví i pro tyto úpravy podmín­

ky. I v tomto případě má pl'edcház et so uhlas ze strarty pl'ísluš• 

né ho vodohospodářského orgánu podle § 13 vodního zákona. 

Závažnost problematiky likvidace neutralizačních kalů a 

zejména zřizováni a pro v oz u sklá dek byl a důvodem ši rš 1 kontrol -

nf akce SVl, kterou byla prověřena technická provotni a právní 

situace likvidace těchto odpadů u 115 vybraných závodů. 
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Charakteristika prověřovaných producentů neutralizačních 

kalů je uvedena v následujících tabulkových přehledech: 

l. Rozdělení dle resortní příslušnosti 

Rezort počet "' ,. 
FMvs · 48 41,7 

FMEP 26 22,6 

FMHT S 19 16,5 

MP 1'.SR 11 9,6 

NV 6 5 ,2 

ostatní 5 4,4 

2. Rozděleni dle způsobu předúpravy kalu 

počet 
,, ,. 

kal OV á pole 40 34,8 

kalolis, nebo 
jiný typ tlakové 
filtrace 32 27,8 

vakuofiltry 2 1,7 

odstředivka l 0,9 

bez předúpravy 40 34,8 

3. Rozděleni dle způsobu konečné likvidace 

počet 
,, ,. 

skládky produ-
centů kalů 49 42,7 

skládky jiných 
závodů 18 15,6 

skládky domov ni ch 
odpadů 23 20,0 

odvoz na haldy 3 2 ,6 

termick ý zpusob 6 5' 2 

vs~ka do cihel-
nýc hmot 2 l '7 

odvoz na využiti 
kalu 4 3 '5 

bez jakékoliv 
likvidace 10 8 '7 
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4. Rozdělaní typů sk ládek producentů 

počet 

zemní jámy, přirodni prolákliny 
v rovinném terénu 28 

zem ni jámy na svahu 5 

ohrázkové skládky 16 

slepá ramena toků 2 

Předmětem šetřeni byly především strojírenské závody ( přes 

80 %) s produkci kalů do l 000 m3/r ( 86 %) a převládajicim od­

vodněním na kalových pol ich, popř. bez odvodněni. U konečné li­

kvidace převládají vla s tni s kládky před odvozem na skládky ji­

ných organizaci. Významný podíl producentů kalů ( 11,3 %) nemá 

likvidaci nijak zaji š těnu, popř. jen provizorními a nepostaču­

jicimi postupy. 

Zjištěné hlavni závady: 

Opatřeni v technologii výroby snižujici velikost produkce 

sušiny kalu jsou zaváděna jen v omezené miře. U prošetřovaných 

závo dů byla zjištěna jen ve 4 případech a vy užití kalů z hle­

diska obsahu hodnotněj ších kovů u dalších 4 producentů. 

Předúprava kalů odvodněním neni bez drobnějších nedostat­

ků jak v provozu kalovýc h poli (ukládáni jiných odpadů, špatná 

obsluha apod.), tak i v provozu strojních zařízeni. Např. v .jed­

nom závodě byl odstaven z provozu vakuofiltr z duvodu nemož­

nosti zajistit plnění skládky jinak než tekutým kalem. 

Manipulační nedostatky při nakládáni, popř . odvozu kalu 

(spo jené s jeho úniky) byly zjištěny u 23 závodů (20 %) • Znač­

ný počet producentů kalů nezná je ji ch složeni, popř. ani vylu­

hovatelnost, popř . má k dispozici jen zastaral é údaje. Tyto ú­

daje jsou přitom jedním ze základních podkladů pro návrh využi­

tí kalů či posouzeni vlivu jejich s kládkováni na kvalitu vod. 

Skládky kalů provozované závody jsou většinou bez zabez­
čení proti případnému negativnímu ovlivněni jakosti vod, popř. 
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u 

proti svévolné mu ukládáni jiných nežádoucích odpadů. Přijatel­

ná úrove ň zabezpečeni skládek byl~ zjištěna jen u 31 % objek­

tů . 

Nepostačující péče o likvidaci produkovan ých neutral izač­

ních kalů je zřej má i z v ýs ledků technickobezpečnostnich pro ­

hlídek neutraliz ačních stanic, které se provádějí podle ~SN 83 

0809, v rámci nichž má být hodnocen i stav kalového ho spodář­

ství . U prověřovanýc h záv odů byla tato prohlí dka provedena jen 

v 8 5 závo dech a pouze ve 13 případech ( 11,3 %) byly uplatn ě ny 

samostatné požadavky na od straněni závad v kalovém hospodář­

stv í. Ve dvou případech bylo dále konstatováno, že provozova­

tel odstraněni závad nezaj istil . 

Nevyhovující technicko-provozni stav likvidace neutrali­

začních kalů je i určit ým odrazem nedostatků v právních nále­

žitostech. Z 51 objekt ů . jich 19 nemělo stavební povoleni, popř. 

rozhodnuti o využiti území. V 20 případech chyběl s ouhlas pří­

slušného v odohos podá řské ho orgánu a v 15 př i pad ec h závazný po­

s udek hygienického orgánu. 

Záv ě r. ---,--

Likvidace neutralizačních kalů je záležitosti opomíjenou 

jak vodohospodáři v prům y slu, tak i správními orgány. Zejména 

skládky neutralizačních kalů nejsou vět šinou řádně zabezpečeny 

proti případnému vlivu průsakových vod na podzemní vody . Sklád­

kováni by mělo být v podstatě omezovaným způsobem likvidace neu­

tralizačpich kalů . 

Celkově z šetřeni SVI vyplývá, že na závody není vyvíjen 

tlak, aby vhodnými opatřeními omezoval y velikost produkce kalu, 

popř. jeho jakostní zá~adnost a zeJména, ab y hledal y cesty je­

ho zhodnocen! a využiti. 

Důsledně .išimu odstran ě ni z ávad v zabezpečeni skl ádek neu­
tralizačních kalů je třeba vě novat patřičnou po z or nost a po-

s tu pn ě realizovat požadavky příslušných 

předpi s ů . 
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vodo h os podář s kých 

m I zásobování vodou I 
Flokulační vlastnosti výrobku Umastat G 

ing. J. Vostrčil, CSc., VÚV, pobočka Brno 

l..Jmastat G (výrobce VCHZ - Synthesia, Pardubice) je vrtný 

pomocný přípravek, který se používá při geologických inženýr­

ských pracích jakopřisada do vrtných kapalin. Je to slabě hně ­

dá opaleskujici a viskózní kapalina, neuť'rálni až alkalické 

reakce (pH 6,0 - 10,0 ) , sušiny 6,0 - 8,0 %. Po che mické strán­

ce je Umastat G sodná sůl kopolymeru . s tyr en u a maleinanhydridu 

o molekulové hmotno s ti l - 8 • 10 6 , vytvářející rozpustn é so ­

li: 

1CH 2 - CH - CH - CH--t 

c~ c~oH iooj " 
Ko pol ymery maleinanhydridu 

flokulanty. Je pat e ntována cel á 
pa tři mezi první syntetické 

řada polyelektrolytů na bázi 

kopolymerů maleinanh ydri du, které předs t avuj i pevné látky s vlast-

nostmi aniontový c h polyelektrolytů. Kopolymer vin yl acetátu a 

maleinanh ydridu je dříve používaný Lytron 886 ( USA ) . 

metylvinyleteru a maleinanhydridu je polykyselinou a 
Kopol ym,er 

př ipra v.i 

se polymeraci v prostředí dichlormetanu . Kopolymery maleinan­

hydridu n apř. s isobutylenem, p říp. jejich amonné s oli se uplat­

ňuji při zp racová ni kaolinových suspenzi. 

Zkoušený vzorek Umastat G 10/ 82 je viskózní kapalina o pH= 

9,95, koncentrace 8,9 % hmotn ost ních. Rheogramy, tj. závis­

losti gradientu rychlosti G na smy kovém napětí T , pfip. dyna­

mické viskozity roztoku l)'l s na s mykové m napětí 7: , ukazují na 

ne newtonsk é roztoky. 
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Znalost mechanické degradace vysokomole kulárních polymerů 

je důležitá pti ptipra vě jejich roztoků a pti jejich aplikac i 

jaka flokulačních . činid e l. Nadměrné intenzivni míchání roztoků 

organických flokulant ů pti jejich rozpouštění způsobuje degra­

daci polymerů s mykov ými silami. Tato degradace se projevuje per­

manentní ztrátou viskozity a následně snížením účinnosti poly­

meru v procesu flakulaell . Vzájemnou souvislost viskazity 'l'l s , 

smykového napětí 'J: a i:yahlasti ve smyku (gradientu i:ychlosti G) 

lze vyjádtit 

(l) 

Podle obr . l se sníží dynami c ká viskazi ta původního_1 roz­

toku Umastatu na polovinu pti gradientu rychlosti G 350 s · Po­

d l e T G M v a n de Ven a I J . Ca 11 a i d I nt e r face Sci , 81 (l 9 81 ) , s · 290/ 

síla vyžadovaná k roztržení vazby C - C v polymerním tetězci je 

řádově l - lO ~ N. 

Organický flakulant je zpravidla nejúčinnější ve svém roz-

vinutém ( napří~eném ) stavu. Ve vodn é m roztoku se v rozvinutém 

stavu ptedpakládají běžně aniantové a kationtov é polymerní mo­

lekuly. Oélka ma ximálního ~ a z pětí molekuly je v čet ný c h ptipa­

dech u kationtových pol y merů l . l0- 7m, a u aniantavých a ne­

iontových l _ 5 . 10- 7 m; délka molekuly může být však ještě 

větší ( Walther H.J. - Winkler F.: Wasserbehandlung Flackungs­

procesae Akademie Verlag, Berlin, 1981). Míra rozpětí makro­

molekul/ se, dá vyjádtit měřením visko zity roztoků. Největší pro­

tažení molekuly aniantavéha polymeru se skupinami - COOH na­

stává v neutrálních a alkali c ký c h roztocích, snižováním pH se 

eni~uje disociace, tím hustota nábojů ~ tak i rozepnuti mole­

kuly. Křivky '>z. s : f (p H) pro l % vo dn ý roztok Umastatu u~a ­

zují maximum viskozity v obla sti pH 7 - 9 . Maximum v1skaz1ty 

polymerních roztoků charakterizují rozvinut é konfigurace tetěz­

ce makromolek uly vlivem ionizace karboxylových skupin . Taková 

li~eárni konfigurace je nejptiznivější k tvorbě můstků mezi 

sousedními č ásti cemi a dovaluje maximální flokulaci. Se svin u­

tím aniantav ýc h polymerních molekul je tteba počítat, jestliže 
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pH roztoku klesl a značně pod hodnot u 6, O. Ve slabě kyselém pro­

s t te di mů že docházet k agreg aci pevných látek vlive~ neiontové 

vazby . 

Umastat je vysokomolekulární anionaktivní polymer, který 

je možno použít jaka pomocný organi cký flokulant. Obr. 2 uka­

zuje sed imentační ktivk y s us pen ze železitých vl oček bez ptídav-

ku a za ptidavku 0,2 mg 1-l ( 100 %) Uma statu jednak s původním 

pH 9,85, jednak s upraveným pH = 8 , 5 . Susp enze železitýchvla­

ček byla vytvatena čite ním surové vady z teky Svr at~y c hlori­

dem železitým (55 mg .1-l FeC1 3 . 6 H
2
o) meto dou sklenicavých 

zkoušek ( deskovitá míchadla): 2 min - G = 80 s - 1 , 18 min _ G :: 

= 20 s-
1

, 30 min sedimentace . ~ěhem 30 min. sedimentace byly ze 

stejné hloubky pod hladinou odebírány v časový~h int e rvale ch 

vzorky ke stanoveni zbytkového zákalu, ptíp. zbyt kov é ho obsahu 

železa . Umastat by l dávko ván pa počátečním jednominutové m mí­

cháni . Vliv dávky Umastatu se projevuje - jako u typických or­

ganických flokulantů - převá žně v prvých 5 minutách sedime~ta­

ce . Obr. 3 znázorňuje kti vky četnosti výskytu usazov acích rych­

lostí suspenze že lezi tý ch vloček za přídav ku Uma stat u 0,2 mg . 1-l 

Ooo %) • Z obr . 2 a 3 j e patrna, že Uma stat s upraveným pH na 

8,5 Je účinnější. 

Ptiznivý vliv Umastatu na průběh flokulace vod y z řeky 

Svratky, která byla čite na c hloridem železitým, byl rovněž po­

tvrzen zk ou škami na mode lu čiřiče s kyvným pádlem (~SSR pat. 

13 78 7 6) , opa tře n ým narážkami ( de fl e kt ar y) v prostor.u vločkové­

ho mraku (s férická flokulace) . Organické polymery byly dávlito­

vány vždy do vytvatené vločkovité suspenze; při ú pravě vody 

v čitiči do spodn i část i flokulační komory při vtoku do pros­

toru vločkového mraku . Organické pol ymer y ptispívaji k větší 

objemové koncentraci, ptíp . vyšši měrné hmatnos ti, tím k lepši 

separační účinnosti. Účinnost Umastatu G v těchto ptípadech sne-

se porovnáni s klasickým org an ickým floku lantem zahr aniční vý ­

roby Purilac N 17 na bázi polyakrylamidu . Nez hor š uje 

ani barvu upravené vody . 
CHSKMn' 
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Obr. 1 : Záv i slost dynam i cké vi sk ozity "r7. s roztoků Umastatu G 

10 / 8 2 na gradi e nt u ryc hlosti G (Reotest 2,20°c) 
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Obr. · 2 : Vliv dávky 0,2 mg.1-l ( 100 %) Umastatu G 10 / 82 na se-
dimentaci suspenze vloček hydroxidu železitého 
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Uvažujeme-li o možnosti použiti Umastatu G při úpravě vo­
dy pro pitné účely, můžeme vycházet z předpokladu, že pro jed­
notlivé složky Umastatu G, tj. styren ~ kyselinu malP\r~vou, 
př1p. maleinanhydrid,jsou stanoveny hodnoty nejvýše příp ust ­
ných koncentraci pro vodárenské zdroje ve výši O,l mg.1-l~ sty­
ren a 1,0 mg.1 -l - maleinanhydrid, př1p. kyselina maleinová , 
Kritériem škodlivosti v obou případech je org'ánoleptické ovliv­
něni vlastnosti vody. Při stanoveni hodnoty NPK Umastatu G pro 
vody je tedy nutné vycházet z požadavku, aby používanou maxi­
mální dávkou Umastatu G jako pomocného flokulantu nebyla pře­
kročena výše uvedená přípustná koncentrace pro příslušné mono­
mery. Podle údaje výrobce obsah styrenu v Umastatu G nepřekro­
č! 0,01 %. Předpokládáme-li, že maximální dávka Umastatu G při 
úpravě vody bude l mg.1-l (100 %) , pak obsah styrenu by zdale­
ka nedosáhl výše uvedené přípustné koncentrace . V případě klad­
ného posudku orgánů hygienické služby může Umastat G v řadě př1-
padů nahradit dovážené zah raniční organické flokulanty. 

Příprava dávkova cíc h rozto ků Umastatu G je snažš1 než pří­
prava některých zahraničních organických flokulantů (na př . Pra , 
estol apod.). Dávkovací roztoky se mohou připravit přímo z do­
daného v ýr obního roztoku ředěním, odpadá komplikované zař1zen 1 
pro přípravu a t1m i nebezpečí rozbiti polymerníc h mole~ul in­
tenzivním m1chán1m. Při flokulaci se na rozdíl od roztoků při­
pravených z pevných organických flokulantů využívá molekul při­
pravených v původním stavu. Takto připravené flokulanty maj1 na 
molekulu vyšš1 aktivitu než odpov1daj1c1 práškovité produkty. 
Dávky Umastatu G jsou obdobné jako u běžných organických flo­
kulantů. 

KONFERENCE "METODY OPRAVY PITNt VODY" . . 

ing . B. Kujal, Hydroprojekt, o .z. ~eské Budějovice 

Závodní pobočka Ceskoslovenské vědeckotec hnick é společ­
nosti Hydroprojektu OZ Ceské Budějovice ve spolupráci s K~aj­
skou radou CSVTS ~eské Budějovice uspořádala 26 . 9 . 1985 v Ces -

- 3 5 -



kých Budějovicích konferenci, kde byly předneseny příspěvky o me­

todách úprav pitné vody. MUDr. J . Hořejší z Krajské hygienic­

ko-epidemiologické stanice Ceské Budějovice hovořil o vazbách 

kvalit y vody na lidské zdraví, pří s pěvek ing. K. Hulíka z Hy­

droprojektu Praha pojednával o použití ozónu jako technologic­

kého stupně, příspěvek ing. P. Dolejše, CSc . z Csl. akademie ú­

stavu hydrobiologie v Ceských Budějovicích informoval o možnos­

ti použiti částečně neutralizovaného hlinitého koagulantu při 

úpravě pitné vody . D moderních metodách eliminace amonných slou­

čenin při úpravě pitných vod pojednával pl'ispěvek ing. RNDr. Z. 

Nováka, CSc. z Výzkumné ho ústavu vodohospodářsk é ho v Brně, kolek­

tiv pracovníků ing . V. Vágnera, CSc ., ing. L. Benešové, CSc . a 

RNDr. L. Ha vla (všichni z Hydroprojektu Praha ) zpracoval pří­

spěvek o možnostech použití zrně n ého aktivního uhli při úpravě 

pitné vody. Příspěvek ing. F . Hereita, CSc. z Hydroprojektu Pra­

ha pojednával o malé úpravě vody s použitím komplexní upravo­

vací jednotky 5 l.s-l (te nto příspěvek nebyl zařazen do sbor­

níku). 

Ing. P. Pulkráb z Jihočeských vodovodů a kanalizací v Ces­

kých Budějovicích přednesl příspěvek na téma "Použití hydroge­

nuhličitanu sodného při výrobě pitné vody" a ing. P. Kozák spo­

lu s ing. F. Kučerou - .oba z Hydroproj ektu Ceské Budějovice in­

formovali o centralizovaném automatickém řízeni provozu úpra­

ven vod . O provozní optimalizaci dávky koagulantu pomocí od­

středivky pojednával příspěvek autorského kolektivu ing . J . 

Jindry, ing. J . Bednářové a ing. J . Smaříka (všic hni z JIVAKU 

Ceské Budějovice ) . 

O zkušenostech s uváděním úpravny vod Březová do provozu 
informoval ing . M. Bálek z Hydroprojektu Praha; ing . B. Kuja l 

z Hydroprojektu C. Budějovice přednesl pf'íspěvek "Biologické 

metody úpravy vody". O vodárenských procese c h z hlediska lid­

s kého zdraví pojednával příspěvek ing . P. Kozáka z Hydropro­

jektu Ceské Budějovice. 
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souborné informace 

Ročenka SVI za rok 1984 

dr. Z. Mařík, ÚSV! Praha 

~ok 19B4 nejen neodstranil sráž kový deficit, vzniklý 

v předchozích letech, ale naopak ho je ště prohloubil . S ohle­

dem na jinak příznivé povětrnostní podmínky vša k neměly dů­
s ledky této skutečnosti tak nepří znivý vliv na čistot u vod, ja­

ko dříve . Počet havárií v roce 1984 se vrátil na obvyklou úro­

veň dřívějších let. Nejen nižší počet havárii, ale i snížená 

bilance vypouštěného znečištěni naznačuji, že rok 1984 lze 

hodnotit z hlediska čistoty příznivě . Pouze investice do vý­

stavby čistíren odpadních vod byly opět zcela nepřiměřeně níz­

ké . Tak charakterizuje v úvodu ročenk y Státní vodohospodářské 
inspekce rok 1984 hlavní inspektor SVI ing . Václav Vučka, CSc. 

Jako v předchozích létech má ročenka především obvyklé 

kapitoly t ýkající se výstavby čistíren odpadních vo d, pokut na 

úseku vodního ho s podářství, úplat za vypouštění odpad ní ch vod 

do vod povr chových a havarijního znečištění v roce 1984 . Caso­

pis VTEI přinesl na tato temata již samostatné články , na něž 
odkazujeme ( viz VTEI 11, l2 / B5). 

Velmi stručná, ale poučná je kapitola věnovaná problema­

tice souhlasů vlády s vypouštěním odpadních vod odchylně od 

vodního zákona, re s p. tabulka k ní připojená. Je z ni totit 

patrno, jak nedůsledně jsou řešeny někt e r é případy vypo u š t ě ni 
odpadních vod. 
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Podniky povodí provádějí od roku 198 2 zvýšený dohled na 

potádek a čistotu koryt a bt ehů vodních toků, kt e ré mají ve 

své správě . Kontrolní či nno s t SV! se z am ěř ila i na tuto ob­

last. Výs ledk y jsou s hrnut y v kapitole nazvané "Vyhodnoceni 

programu potádku a č i s tot y v tocích a podél nich". 

Stát ní vodohospodářská inspekce vykona l a již v létech 

1978 a 1980 souhrnn é s itua č ní prov ěrky vodárenských nádrži . Od 

rok u 198 2 byla revizní praxe z m ě n ěna , poč et kontrolovaných ná­

drži s nížen, ale vlast n i revize jsou podrobnější a za soustře­

d ěni většího počtu pracovníků . K prověrkám doc hází neztidka ve 

dnech pra covní ho klidu . Poznatky při ni ch získané jsou obsaže­

n y v dal ší kapitole ro če nky. 

Kapitola "V eřejn é kanali zace " za hrnuje v podstat ě tabulku 

o po č tu návrhů pokut s právcům veřejných kanalizaci a dává po­

znat nedostatky zjištěné pti 376 revizích objektů, sloužících 

k odváděni a zneškodňováni m ěsts k ýc h a splaškových vod . 

Výsledky tematick ý ch prověrek provedených nebo dokon če ­

ných v roce 1984 ob sa hu ji kapitoly nazvané "Prověrka odka­

l išt" , "Prověrka vodního ho s podářství ~SAD", "Prověrka š koli­

c í c h stře di sek ministerstva školství ~SR a stře di sek rekreační 

péče ROH". 

Ze všech těchto prověrek v yplývá společný závěr, že má-li 

být ochrana čistoty vod účinná, neo bejde se be z nákladn ých in­

ve s ti c a dlouhodob é ho úsilí . Ú s p ě chu lze dosáhnout jen důsled­

n ým dodr žo váním platných předpisů, zavedených a os vě d čen ých 

pracovních po s tupů a předev š ím zodpo v ě dn ým přístupem všech pra­

cov níků. Z případů uvád ě ných v ročence vyplývá, jak velké mož­

nosti prohloubeni oc hran y čistoty vod jsou práv ě v této oblas­

ti. 
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b A ING. MIROSLAVEM PRIBYLEMI 

Uprostřed činorodé práce náhle dn e 18. října 1985 zemřel 

i ng . Miroslav Přibyl, ředitel podniku Pražská kanalizace a vad­

ni toky, aniž mohl dokon čit s vé dílo, plně věnované vodnímu 

hospodářství hlavního mě sta Prahy. 

Rodák z výc hodní c h ~ec h na s toupil po ukon čeni studia na 

~es k é m vysokém u čen i te chn ick ém do odboru vodního ho spodářstv í 

národního výboru hla v . m ěst a Prahy, odkud pře še l do podniku 

Praž s ká kanali zace a č i stí rn y odpadních vod, kde na š el s vé ce ­

lo ž ivotní pů s obi š tě. Podíl e l se na připravě provozu ú s třední 

čistírny odp . vod; jako první vedoucí tohoto významn é ho vodo­

hospodářsk é ho díla měl hlavni zás luhu na zvládnuti všec h ús kalí 

provozu i na vytvořeni dobr é ho pra covní ho kolektivu. Získané 

zkuše nosti a velké odborné znalost i mohl ještě lép e uplatnit od 

roku 1975, kdy byl jmenován ředitelem podniku Pra žská kanali z a­

ce a vadni toky. V čele této organizace, známé svou technickou 

úrovni, stál ing . Přibyl 10 let a po celou tu dobu zabezpečova l 

plněni všech náročných úkolů tohoto podniku. 

Svým podřízeným byl příklad e m předev š ím svou obětavosti a 

pracovním zápalem; za svou dobrou práci obdržel řadu oceněni a 

vyznamenáni - n e jvyšš í z ni c h bylo stá tní vyz namenáni "Za vyni­

kaj ici práci''. 

Ing. Přibyl zůsta n e navždy zapsán v myslích a srdcích 

těch, kdož s nim spolupracovali . 

~est jeho památce! 
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