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NA PRAHU ROKU 1986

ing. J. Van&ura, ndm. ministra LVH TSR

i!akonéili Jjsme posledn{ rok 7. pétiletky a p¥ipravujeme
detailn{ hod&oceni tohoto vyznamného Gdob{. Predb&?né vysledky
ukazuji, 2e se né&m v&t&inu Gkold, wuloZenych ndm XVI. sjezdem
KSC a navazujicimi plendrnimi zasedanimi 0OV KST, podafilo spl-
nit. Suché obdob{ nédm prineslo fadu potf{2{ a zna&n& zkompliko-
valo situaci. Pfistoupili jsme proto k zavdd&ni disledné racio-
nalizace hospodafen{ s vodou v celém ndrodnim hospodatfstv{, co2
se ndm promftlo neprffizniv& do né&kterych ukazateld pln&ni plénu.
Pomaleji ne? se otekédvalo postupuje realizace investic jak do
zdroju, tak zejména v oblasti €i%t&n{ odpadnich vod, kde kol
XVI. sjezdu v plném rozsahu spln&n nebyl. Prfesto je mofno kon-
statovat, Ze uplynuld pétiletka byla bro nds vyznamnym obdobim
plodné, tvir&{ a budovatelské préce, kterd ndm prinesla i Fradu
tvrdych zkouSek a Ze vodn{ hospoddfstvi své Ukoly v celém né-
rodnim hospodédfstvi &estn& splnilo.

Nastupujeme do 8. p&tiletky a do roku XVII. sjezdu KSC,
ktery ptred celé nérodni hospodd¥stvi na’%{ republiky postav{i no-
vé (Gkoly. JiZ z dosavadnich dvah je ndm znémo, 2e tyto Jdkoly
budou je&t& mnohem néro&n&js{, ne%li dkoly 7.PLP. Pfi jejich
plné&n{i bude nutno vSestrann& mobilizovat veZkery materidlni i
duchovn{ potencidl, kterym na%e spole&nost disponuje a co nej-
plnéji rozvijet a vyuZfvat vysledky védy a techniky i velké

moZnosti, které skytd socialistickd ekonomickd integrace.
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Jednozna&nym po*adavkem doby bude i naddle vy&s{ vyuzivé-
ni{ stdvajiciho vyrobniho a védeckotechnického potencidlu, vys-
§1 zhodnocovédn{ a hospodérn&js{ vyuzivani zékladnich prostfed-
k&, energie, surovin, materidld, pracovni doby i kvalifikace
pracovnikd. Ve v8ech té&chto oblastech jsou i v naSem odvétv{
jest& zna&né rezervy. Jejich vyuzit{ je zévislé na rozhodnéj-
§{m a v8estranném uplatnovén{ viédeckotechnického pokroku. Mu-
sfme vyvinout podstatn& vyss{ dsilf, abychom se s poZzadavky
védeckotechnické revoluce vyrovnali. VyZaduje to kléast vysse

nédroky na na$i vyzkumnou a vyvojovou zdkladnu na jedné stra-

n&, ale také stanovit vySs{ pozadavky na uplatnovénf jejich
vysledkd v praxi. Pri plnént t&chto Gkoll by m&lo sehrédt vy-
znamnou roli hnut{ "Spojenim védy s vyrobou za plnén{ dkolld pe&-
tiletky" vyhlésené praZskou stranickou organizac{; iniciativa
m&stské organizace KST v Praze, prazskych podnikl a z4vodu
k XVII. sjezdu KSC, kterou vysoce ocenil sekretariat 0V KST a
kterd ukazuje cestu ke splné&ni vysokych cfld, které néds &eka-
jf.

Pra¥skd Iniciativa orientuje pozornost na hlavn{ sméry,
které budou rozhodovat o vkladu v&dy a techniky ke zvySeni efek-
tivnosti 'pré4ce ka?dého pracovisté vyrobn{ i nevyrobnf sféry.
Vysokym kladem tohoto dnes jiz &irokého hnutf jé to, %e vyché-
z1 z komplexniho hlubokého zhodnocen{ Urovné ka?dého pracovis-
t&, dilny, zévodu, a sm&fuje k zapojeni do prfipravy a realiza-
ce skute&n& vdech pracujfcich. Vytvar{ tak podminky pro vy$si
angaZovanost v8ech pracujficich, se zv14&tnim dlrazem na zapo-
jeni mladych &lend pracovnich kolektivG. Ve vodnim hospoddf-
stvi %el v této aktivit® prikladem podnik Povod{ Labe, ktery se
jako prvni z vodohospoddfskych organizaci prihldsil k PraZské
vyzvé. Z dalsich, které ji2z také podaly své pfihl4sky, lze uvést
Vyzkumny ustav vodohospod4dfsky, PraZskou kanalizaci a vodni to-
ky, podnik Povod{ Vltavy, Povod{ Odry a Hydroprojekt. Pracuji-
¢{ t&chto vodohospodéfskych podnikd i dal&ich, které své pri-
hl14sky k PraZské vyzveé teprve ptipravuj{ a projedndvaji, rych-
le pochopili vyznam tohoto hnut{ pro mobilizaci v8ech pracuji-
cich k pln&nf né&roé&nych Ukold.

Novy rok, novd pétiletka zatinaj{i. Prijimédme plény, davé-
me si dobrd predsevzeti k co nejlepsimu pln&n{ Gkold, které vy-
plynou ze zavérl XVII. sjezdu Kst. Hlavn{ sm&ry udkold jiZz dnes
v podstat& zndme a zndme i jejich obt{?nost. PraZské VYZva ném
ukazuje cestu k jejich plnéni. Dislednou realizac{ zésady "Spo-
jeni v&dy s vyrobou za splnént Gkold 8. p&tiletky" by proto m&ly
prfistoupit k zajistovdni svych vyro&nych Gkold i vsechny vodo-
hospodéfské organizace, v&ichni vodohospoddfi v na%{ republice.

—

vY3IEZDNT ZASEDANI REDAKENTI RADY VTEI V CESKYCH BUDEJOVICICH

Byv4d jiz zavedenym,a doufejme %e i dobrym zvykem, Ze se
¥lenové redak&nf rady VTEI jednou roZné vyddvaji z Prahy do
sfdla nékteré vodohospoddtfské organizace, aby tam od mistnich
vodohospodéfskych odbornikd, a tedy i &tendrd nasSeho tasopisu,
vyslechli slova kritickd i pochvalnd. Vzadjemnd vyména ndzord
pomG?e &tendfdm lépe pochopit problematiku vyddvéni tasopisu a

¢lenam redak&ni rady pfinese nejeden cenny podné&t.

Loni se toto vyjezdni{ =zaseddn{ konalo dne 29..F Fijna
v Ceskych Bud&jovicich, kde se o nés ob&tavé starali mistn{
vodohospod4d¥i, pfedev&{m ze zévodu Horn{ Vltava Povod{ Vltavy,
d4le z Jiho&eskych vodovodd a kanalizaci a bud&jovické odbo&ky
Hydroprojektu. Diky jim - a také vodohospod&¥dm z dal&fch ji-
hoteskych podnikd i vé&deckych Gstav@ - jsme si znovu ove&rili,
co od dasopisu ¢&tendfi ocekdvaji, v cem jim poméhéd a co jim
s0st4vé dlufen. Sna?ili jsme se spoletn& najit reSen{ nejoZe-
havéjsiho problému - jak ziskat pro tasopis vice &lé&nkd z pra-
xe a napomoci tak vym&né& té&ch nejpotfebn&jsfch informac{. Snad
alespon jedna z navrhovanych cest ptrinese zlepSeni souasného

stavu, s nim? v tomto ohledu nemiZeme byt spokojeni.

Na srde&nou a vécnou diskusi pak navézala neméné zajimavd

. exkurse na jiho¥esk& vodohospoddfskd dila. Diky svym &tendfdm

z jihu Cech jsme tak prozili u%¥ite&ny a pFitom pr{jemny den.

- red. -




vodni toky a nadrze
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Rozbor zakladnich odtoki
a prirodnich zdrojii podzemnich vod

RNDr. J. Kessl, CHMU Praha

f;uché obdob{ let 1983 a 1984, které v soutasné dob& dozni-
vd zv14s8t& v oblastech s hlub3im ob&hem podzemni vody, potvrdi-
lo nédzory, Ze zdroje podzemnich vod a jejich vyuZitelné mnoZ-
stvi nelze odvozovat z dlouhodobych primé&rnych hodnot bez zna-
losti variability. SrdZkové deficity nebo nevhodn& rozloZ?ené srédz-
ky v rémci rodnfho cyklu se projevuji{ u struktur s nfizkou aku-
mula&n{ schopnost{ rychlym poklesem vyuZitelnych mnoZstv{ pod-
zemnich vod. Podle na%ich zku3enost{ se jednd o hydrogeologické
strukturyz u nichZ variabilitu zékladnfich odtokd, predstavujfici
sloZku podzemnfch vod v celkovém odtoku, 1lze vyjddrit koefici-
entem variace Cv vy83{i{m nez 0,5, resp. 0,6. V té&chto oblastech
.postaduje 1-2 lety geficit dotace podzemnich vod ke vzniku po-
ruch v zédsobovédn{ pitnou vodou.

K ovéren{ skute&nych disledkl suchého obdob{ pro podzemn{
vody prédvé v té&chto oblastech byly vypo&teny zdroje podzemnich
vod za kalendd¥nf{ rok 1984, ktery se jevil z hlediska z&sobova-
n{ vodou jako kriticky. Vybér dzemf pro vypo&et vychédzel jednak
ze zjisté&nych nedostatkd podzemnich vdd, projevujicich se jako
pokles vyuzitelnyeh mnoZstvi v jimacich oblastech, Jjednak
z predpokladd hydrogeologickych a zndmych dlouhodobych charak-
teristik reZimu podzemnfich vod. Vybér byl limitovén existenct
vetupnich dat a ddajd nezbytnych k vypod&tu.

Jako zékladn{ charakteristika byl zvolen z4kladn{ odtok,
ptedstavujic{ sloZku podzemnich vod v celkovém odtoku z uGzem{,
ktery lze s ohledem na hydrogeologii vybranych oblast{ ztotoZ-
nit s pfirodnimi zdroji podzemnich vod ve smyslu terminologie

Komise pro klasifikaci zd4sob loZisek nerostnych surovin.

P¥frodn{ zdroje definované jako dynamické sloZka podzem-
nich vod, které je trvale doplhovéna a odvodnovéna, jsou rozho-
dujfci ke zjistén{ vyuZitelnych mno¥stvi podzemnich vod, ve&tsi-
nou stanovovanych jako soutést ptirodnich zdroju technicky a

ekonomicky jimatelnych.

K vypo&tu byly vyuZity ptedevsim metody separace zdklad-
niho odtoku na z4klad& srovnéni kolis4an{ hladin podzemnfch vod
nebo vydatnost{ prameni s celkovym odtokem z Gzem{, vychdzeji-
publikované  Klinerem a Kn&2kem. V mens{

h m&fen{ podzem-

cf{ z principld metody
mife tam, kde nebyly k dispozici Ffady rezimnic
nich vod, bylo pouzito metod separace podle vytokovych ¢ar,

jejich? tvar byl odvozen z del&fho obdobi pozorovani.

V obou ptipadech je vysledkem hydrogram‘zékladniho odto-
ku, jehoz mira schematizace umo?nuje vedle vypoltu ro&niho

pramgru odhadnout i minima.

~

Vysledky vypottu, shrnuté v tabulce I., vcelku ztejme
prokdzaly, Ze rozhodujici pro dotaci podzemnich vod jsou sTaZz-
ky v nevegeta&nim obdobi. Rezim v roce 1984 je charakteristic-
ky maximy odtok& s kulminacemi v br¥eznu aZ kvétnu. Minim&ln{
hodnoty zékladnich odtokd jsou soustfed&ny vétsinou do obdobi{

z&r{-rijen.

pram&rné hodnoty zékladniho odtoku za rok 1984 predstavu-
ji, s vyjimkou jediné hodnoty, 25 aZ 60 % a minima 5 az 35 %
dlouhodobého priméru.

Orienta&n& vypo&tené koeficienty infiltrace ze sréZek,po-

hybujic{ se v rozmez{ 5 - 10 %, rovn&? potvrzujf, Ze pokles

SHO




Tab.1.
1984 Dlouhodoby pram&r 1964-1975
die fakladnt odtok igziggzikzdtok Castany Zékladn{ | Specificky
-1 odtok z4kl.odtok Poznémka
l.s -1, -2 -1
l.s “km 1l.s 1 -1 -1 -2
L .S l.s km
prdmér|{minimum| prdmér|minimum
Slané 350 79 2,07 0,47 423 641 3,49
Choté&vice 349 120 3,37 1,16 269 - -
Otovice 367 300 1,78 1,00 489 - -
' | Rakovnik 268 140 0,88 | 0,46 343 472 1,56 LS ILE LT
o hodnoty z obdo-
, ’ bi 1970-82
Lany (Beled) 11 2 0,78 | 0,14 8 11 0,78
Lany (M&ste&ko) 47 12 0,81 | 0,21 42 = =
Holedec¢ 325 80 0,87 0,21 305 - -
Ruzyneg 26 5 0,66 0,13 34 104 2,66
Krdldv Dvar 647 370 1,04 0,60 837 1081 1,74
Tenkov 162 40 1,03 | 0,25 376 390 2,48 Dlouhodoby prii-
mé&r z obdob{
1966-75
Obecnice 41 32 3,95 3,10 50 - -
Tab. II.
. " Z4kladn{i odtok Specificky
Hydroge9loglcky Plocha -1 z&kladni odtok Poznémka
rajon km 2 l.s -1 -2
L l.s km
primér minimum primér minimum
Pm 4
Podkrkono&sky 930 2530 758 2,72 0,82
permokarbon
Pm 5
Permokarbon
g vnitrosudetské 300 534 300 1,78 1,00
deprese
~
I
R 19
Karbon kladensko 940 816 291 0,87 0,31
rakovnické pénve
f4st rajonu tvofed
gvighni protero- | nd prevédzné kam-
zoikum a stars{ 716 887 - 1,24 - bylckyml a stars{
1 ikum tepel- mi sedimenty ome-
it 88201 ud' npké zend pribliZzné& 11i{
sko-barrandiens nif Mirosov, Ne-
pomuk, Vésin, ko-
ta Trem8in, RoZmi{
tal, Pfibram, Dob/{
¥{5, kota Skalka,
B&stin,Lochovice,
Komérov, Rokycany




zdkladniho odtoku byl zplsoben nepffiznivym rozloZenim sré’ek
s nizkymi dhrny v nevegeta&nim obdobf, rozhodujfcim pro dopl-

novani podzemnich vod.

Dil&{ vysledky z reprezentativnich povodi{ byly pFepotteny
do ploch hydrogeologickych rajonG. Vysledky hodnocenf shrnuté
v tabulce II. po konfrontaci s dlouhodobymi prdm&ry p¥irodnich
zdroj& podle z4v&rl regiondlnich hydrogeologickych prizkumd pro-
kazuji, %e rok 1984 byl z hlediska kvantity podzemnich vod vy-
razn& podnormédlnf{. V hydrogeologickém rajonu Pm 4 (Podkrkonod-
sky permokarbon) prim&rny z&kladni odtok predstavuje 78 % a
odhad minima 23 % dlouhodobého primé&ru. Hydrogeologicky rajon
Pm 5 (vnitrosudetskd deprese) m& tyto charakteristiky 43 % a
24 % dlouhodobého priméru.

Z t&chto podkladi je zrejmé, Ze mistn& muselo dochézet ke
sni’en{ vydatnost{ jimacich oblast{ i jednotlivych zdroji hlu-
boko pod .pot¥ebnd mnoZstvi{.

K tomu je tfreba poznamenat, Z*e rovn&Z zplsob jiméni,
v n&m# v soudasné dob& prevatujf vertikdln{ jimac{ zatfzen{
(vrty), nenf pr{lis vhodny pro oblasti s malymi akumulaénimi
schopnostmi, kde ob&h podzemnich vod je soustfed&n do puklin a
pléste zveétralin.

Z dolo¥enych skute&nost{ lze odvodit, Ze nezbytnou sou-
t4st{ vypo&td vyuzitelnych mnoZstv{ podzemnich vod, zv1&sté ve
vy88{ich kategoriich Cl’
macich a ndvaznych zaffzeni, je pfesné a podloZené posouzeni

B, tvo¥fcich podklad pro projekci ji-

zabezpe&enosti. Pokud bude tato podminka splnéna, lze vyuZit{
podzemnich vod, které svou kvalitou vétSinou lépe vyhovujf po-
sadavkdm na pitnou vodu, zvysit nap¥iklad v rédmci vodédrenskych

soustav.

Havariini znegisténi vod CSR
v roce 1984

ing. Z. Kunst, 0USVI Praha

‘L’ roce 1984 do%la ke 217 ptipadim havarijniho znedisténi
nebo ohroZeni jakosti povrchovych a podzemnich vod. (V roce 1983
to bylo 274 a v roce 1982 296 pripadi.)

Prehled o pottech havdri{ za poslednich pé&t let:

rok poc¢et havdérifi z toho na podzemnich vodéach
1980 182 39
1981 186 32
1982 296 30
1983 274 44
1984 217 31

Nejvéts1 skupinu z hlediska zneti¥tujfcfch lé&tek tvorf ha-
varijn{ zne&i&t&n{ zplsobené ropnymi lé&tkami (d&le jen ropné ha-
vdrie). 94 ropnych havédri{ v roce 1984 ptredstavuje 43,3 % v&ech
havdrif. Z celkového podtu ropnych havdri{ se 18 tykalo podzem-
nich vod.

Vyvoj po&tu ropnych havérif:

rok potet ropnych havdrif
1980 92
1981 70
1982 108
1983 114
1984 94
-9 -



Tabulka ukazuje rozkol{sané po&ty, které nevykazuj{ ani

vyznamny rGst po&tu, ale ani pokles po&tu ropnych havérif{

Rozbor pfi&in ropnych havdri{ v roce 1984

P¥{&iny ropnych havéri{ pocet %
Technické z4vady a nedostat- 32 34,0
ky na zar{fzenich '
Nesprdvnéd manipulace 34 36,2
a nec¢innost '
Nehody v dopravé na silnici 12 12,8
a Zeleznici ’
Jiné 16 17,0
Celkem 94 100

P¥i posuzovédni pr{ié¢in havdrif{ tedy jednoznaé&né prtevléada
zavinéni pracovnikd obsluhy a technické z&vady. I v nich je v3ak
moZno velmi ¢asto jako prvotnf p¥{¢inu havédrie ur&it zanedbén{
ddrzby, kontroly, nedostateénou obsluhu zarfzen{ apod. V jinych
ptidindch se skryvd velmi ¢asto nezjistény plvodce a nékdy i
pfi zjisténém plvodci nenf{ zjigté&na pri&ina.

P¥i zemé&d&lské vyrob& do$lo v roce 1984 celkem k 74 havé-
rifm. Nejvéts{ pocet Havarif v této oblasti byl zplsoben Gniky
silé?nich 8t4v - 26 pripadd (dva pripady navic zplsobené spo-
le¢nd sild?nimi &t4vami a mo&lvkou). Modivka, hnojdvka, popf.
kejda zplGsobily 17 havdrif. Dal&ich 16 p¥ipadl spadd na vrub
Gnikd ropnych ldtek v zem&d&lskych organizacfch. Ty jsou evi-
dovany zv148t u ropnych havérif{. PrGmyslov4 hnojiva byla pri-
¢inou 9 havédri{ a pesticidni{ 14tky zavinily 3 havérie.

Pomé&rné&-chladné vegetadn{ obdob{ roku 1984 mélo vliv na
vzrist chrédstu a na velky obsah vody v né&m. To se projevilo v mi-
mof4ddné velké produkci sild?nfch &t4v pfi sildzovéni fepného

chrdstu a v unicich 8t4v do pavrchovych a podzemnich vod.

Hydrogeologické pomé&ry Vv druhé polovin& roku byly vcelku

prtiznivé. Proto nedodlo k mimoféadnym stavam v jakosti vody v ob-

dobf cukrovarnické a &krobarenské kampané&, kromé Cidliny, kde
v listopadu 1984 doslo v soub&hu kampanového znedidténi spolu
se znedist&nim zplsobenym zeméd&lskymi z4vody (odpady ze siléa-
sovani). Havéarie zpUsobené deficitem kysliku se objevily zejmé-
na v prvni poloving& roku, ktery byl hydrologicky mén& prizni-

vy. PGvodce havdrif se nepodatilo zjistit u 11 ptipadl.

Za zavady a pfestupky zjistené pri setten{ havéri{ navrh-
la SVI u dotesenych pripadld 143 pokuty organizacim v celkové
vysi 5 939 096 Kis. v 28 ptripadech byly vytisleny 8kody, které

¢inily celkem 8,5 mil. Ké&s .

T 7 VO TSNS B

Atlas Tadu

Na otdzku o mnoZstve zdsob ladu dali vylerpdvajucu odpoved so-
vietski vedei v diele Atlas zdsob snehu a ladu na svete. Prdce
na vydan? tohto atlasu trvali osem rokov. Prvy raz boli vyhoto-
vené spolahlivé mapy o zraZkach, poveternostnych podmienkach a
snehovej prikryvke. Atlas obsahuje aj predpovede pohybu ladov-
cov. 2 ladu moZno vybudovaf rozlidné ulelové zariadenia. Hovo-
r? 8e o nich v tomto atlase prdve tak, ako napriklad o prepra-
vovant ladovecov z jedného ocednu do druhého. Takéto "stahovanie
ladoveov by malo obrovsky vyznam uf aj preto, lebo po istej
dprave by mohli 81lu3iE v suchych oblastiach sude ako zdsobdr-

ne pitnej vody.

pruiice a voda

Pomocou vysokofrekvendnej rddiometrie, je moZno na zdklade rd-
diometrického Ziarenia amerandho z druiice, lietadla alebo vr=
tulntka, zistit obsah vody v pode. -

Tdto metoda zabezpeluje zistenie stupna zvlaZfenia pody, odhad
zdsob produktfvnej vlhkosti v pode, kvality polievania a prd=
ce zavlaiovacich systémov a agregdtov, analyzu dynamiky mine=
ralizdeie vodnych nddrit, zistente pdsma filtrdeie vody 2 ka=
ndlov aj z udsekov s urovnou podzemnyech vod nepriasznivou pre
polnohospoddrstvo.




odpadni vody &)

Vystavba ¢&istiren odpadnich vod
v 8. pétiletce v planu OZP

ing. J. Kinkor, MLVH CSR

rGb&h 7. pétiletky ve vodnim hospoddfstvi je moZno cha-
rakterizovat mj. jako obdob{f, Vv né&mZ se sice poda¥ilo udrzet
velikost zne&ist&h{ vypousté&ného do povrchovych vod na Udrovni
pfedchoz{ pétiletky, ale soutasn& se dédle prohloubily dispro-
porce mezi celospolelenskymi pot¥ebami ochrany vod a jejich za-

bezpetenim.

Dokon¢enim rekonstrukc{ dsttfednfch &istiren odpadnich vod
v Praze a v Brné, vystavbou, intenzifikacemi &i provoznimi opa-
tfenimi (TOV Hodonin, prac{ linka JIP V&t¥n{, CHZ Litvinov, Svit
Otrokovice a dalsf) se podafilo sni?it velikost vypoudté&ného
znedisténi o vice neZ 10 tis. t BSK5 proti drovni roku 1981.

Dalsim vyraznym prinosem (10 tis. t) ke sniZen{ zne&i&t&-
n{ ptisp&lo i ukon&eni vyroby celulozy v papirndch Hostinné a
Vratimov, &im? byly v podstaté& vyderpdny moZnosti z&sadn& zlep-

8it jakost vod neinvesti¢nimi opatfenimi.

Celkoveé v3ak lze konstatovat, Ze dosavadni tempo vystavby
akc{ na ochranu vod v 7. p&tiletce nesleduje tempo rozvoje
ndrodnfho hospoddfstvi a zejména bytové vystavby. To se pro-
jevuje mj. nédostateénim pln&nim podminek udé&lenych souhlasl
vl4ddy s vypousténim odpadnich vod odchyln& od ustanoven{ vod-
nfho z&kona, jejichZ platnost v roce 1985 koneéi, i nérds-

tem podilu vefejnych kanalizaci na celkovém vypousténém zne-

¢istén{ (v roce 1981 61,8 %, v roce 1984 63,5 %). K tomu pri-
stupuje i skuteénost, Z?e ve&tZina provozovanych &istiren je 14t-
kové i hydraulicky _pretfZena a pfi nedostatku néhradnich d{ld
a provoznich hmot (napf. organické flokulanty) jsou moZnosti

jejich intenzifikace zna&n& omezeny.

Tim dlrazn&ji vyvstala potfeba Fre¥it aktudln{ problé--

my ochrany vod .v B. p&tiletce intezivn&js{ vystavbou novych a
zédsadnimi rekonstrukcemi stédvajicich é}stiren odpadnich vod,
jejichZ realizace ovlivn{ stav v této oblasti a? dn roku 2000.
Proto je v z&véru 7. pétiletky vénovdna mimofddnd pozornost
p¥ipravé plédnu na dal3{ obdob{ na drovni centrédlnich plénova;
cich orgénd, vl4d obou republik i v1&dy CSSR.

Jednim z plédnovacich nédstrojd zabezpetenf ochrany vod

pred zne&idt&nim je i plén ochrany %ivotniho prostfedn{ - 0ZP.

V kvétnu 1985 predloZily resorty i krajské ndrodni vybory né-
vrhy pldnu 0ZP na obdobf B. p&tiletky, které MLVH CSR provéfi-
lo z hlediska v&cné sprédvnosti, provedlo jejich sumarizaci a
souhrnny seznam pfedalo plédnovacim orgénim jako podklad pro p¥i-
pravu pldnu. Souhrn nédkladd na vystavbu akc{, které budou za-
hdjeny nebo dokon&eny v prib&hu 8. p&tiletky, je uveden v ta-
bulkdch I. a II. ‘

Z rozboru plénu OZP vyplyvé, ¥e pro obdobf 8. p&tiletky
bylo do seznamu zafazeno 257 akci s celkovymi RN o vice ne? 13
mld. K&s, coZ je vice neZ &tyfndsobek proti plénu OZP na 7.p&-
tiletku. V seznamu je zafazeno i 24 akcf s RN vy3&imi ne? 100
mil. K&s, které se podflejif 54,5 % na celkovych investicich pl4-
nu 0ZP, z nich? je moZno uvést vystavbu spole&né COV Pardubi-
ce, COV Cesky Krumlov - V&t¥nf, TOV Liberec, COV Ceské Bud&jo-
vice, COV Hradec Kr4lové, centrdlnf dekontamina&ni stanice UD
Hamr, roz&ffenf OV Plzen, COV Ostrava, COV Olomouc atd. Vy-
znamny je ndrGst po&tu velkych &istiren, o &em? sv&d&{ pram&r-
né ndklady na jednu akci ve vy%i 50,9 mil. K&s proti 15,4 mil.
K&s v planu 0ZP na 7. p&tiletku.




Tab. I.: Vystavba COV v 8. p&tiletce dle plénu 0ZP

ndklady na vystavbu (mil.K&s)

RN cel- DokonZe-

Prab&h plnénf v jednotlivych letech 8. p&ti-

letky - z toho stav.

Tab. II.:

Vystavba €OV v 8. p&tiletce dle plénu 0ZP

~

a) nédklady na vystavbu (mil. Ké&s)

RN cel- Dokon-
s teno Prib&h plnénf v jednotlivych letech 8.p&ti-
Investor 31.12.85 letky - z toho stav
z toho
z toho
stav. o
: 1986 1987 1988 1989 1990
1 2 3 4 5 6 7 8
Resort 6942,7 789,8 603,1 791,6 1029,4 1125,0 955,2
y 4219,2  665,1 362,8  536,8  626,0  752,2 493,9
KNV 3029,4 68,1 146,2 282,8 411,2 462,4 446,3
2344,4 66,2 128,1 228,1 302,1 399,3 31725
MLVH 3106,2 18,0 47,6 75,2 143,4 167,9 204,8
2407,6 18,0 46,9 69,0 109,5 126,7 179,0
6135,6 86,1 193,8 358,0 554,6 630,3 651 ,1¢
KNVARVH - a752.0 .. .42 175,8  297,1  4ll,6  526.0 551,3
Celkem 13078,3 879,9 796,9 1149,6 1583,9 1757,3 1606,3
8971,2 749,3 538,6 833,9 1037,6 1278,2 1045,2

b) p¥ehled zahajovanych a dokon&enych TOV v letech 1981 - 1995

Rok 1981 1982

1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990

Potet
zahdje-

celkem
z toho
KNV

nych Cov 1/1 3/0

8/2 16/5 31/9 37/11 43/12 61/19 31/1b 19/6

Rok 1986 1987

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995

Pocet
dokonde-

celkem
z toho
KNV

nych CoOv 23/6 29/4

32/5 46/15 46/14 37/12 18/9 16/10 1/0 1/0

kem - no 31.12.
Investor 7 toho® 1985 — 1986 1987 1988 1989 1990
stav. z toho
stav.
1 2 3 4 5 3 7 8
FMPE 839,6 198,7 170,6 161,3 57,1, 65,7 67,3
617,9 191,4 127,4 121,1 43,4 52,8 46,3
FMHTS 1004,2 17,0 88,6 101,6 124,1 173,1 138,8
537,8 48,2 41,9 58,3 79,1 100,3 86,7
FMVS 250,8 47,9 £, 33,0 46,1 28,6 18,3
- 148,9 38,3 21,8 23,3 38,7 17,9 8,9
FMEP 562,1 345,2 52,4 U2 - 72,0 92,2
383,0 276,4 22,6 - - 54,0 30,0
FMD 180,2 b 14 20,2 21,0 37,8 37,0 32,2
150,2 3,0 16,7 171.9 32,7 32,7 23,1
MLVH CSR 3106,2 18,0 47,4 i5k2 143,4 167,9 204,8
2407,6 18,0 46,9 69,0 109,5 126,7 179,0
MP BSR 2502,8 9,0 17752 213,6 445,9 442,6 383,1
1341,8 8,7 14,1 127,3 212,2 271,6 158,1
MSv BSR 164,3 19,6 23,9 32,8 8,1 21,0 30,9
110,1 18,1 16,5 21,7 7,3 18,5 19,9
MZVs TSR 1207,8 81,5 127,2 193,4 281,5 256,0 155,9
842,8 71,8 92,7 158,9 197,4 181,4 3.9
Mzd TSR ¥25,7 y %1 23,6 33,6 20,9 18,0 24,0
64,7 Sed 9,1 7,7 10,2 17,0 19,0
41,3 , - - 1,0 7,8 11,0 12,5
tsvo 22,0 - - 1,0 5,0 6,0 8,0
£SSD 15,9 - 3,7 - - - -
NVP 285,0 3752 52,8 53,0 53,0 43,2 355
263,5 37,0 44,0 51,0 50,2 41,3 538
stz 2298 4,6 8,1 22,3 93,5 67,4 41,2
172,5 4,5 7,0 20,3 37,5 57,4 32,2
J& KNV 271,3 2,0 18,0 44,5 40,3 38,1 42,7
227577 2,0 18,0 30,6 29,5 28,6 42,7
Z& KNV 265,4 3,0 22,0 73,2 56,2 26,0 18,0
174,4 3,0 22,0 45,0 37,4 22,0 18,0
120,6 - - 10,0 26,0 45,0 33,0
i - - 10,0 23.0 36,0 20,0
VE KNV 508,8 6,7 15,9 26,6 40,9 73,4 91,0
376,8 5% 5 SS9 26,6 34,2 63,3 71,5
2= KNV 313,5 3,9 8,8 7,0 20,4 40,8 49,6
257,0 3,9 7,0 7,0 17,4 3552 49,1
Sm KNV 1041,0 10,6 20,6 46,2 80,5 130,5 135,3
781,8 10,3 17,0 37,6 73,2 115,5 105,0
- 14 -
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V obdob{ 8. pé&tiletky by m&lo byt zah&djeno 191 akc{ s pri-
mérnymi RN 53,4 mil. K&s a ukon&eno 176 akcf. Na jejich vystav-
bu mé4 byt v 8.5LP vynaloZeno 6,7 mld. K&s, z toho 4,7 mld. K&s
na dodédvky stavebnfch pracf. Rozpo&tové nédklady staveb zahajo-
vanych v 8. pétiletce &in{ 5,3 mld. K&s, z toho stavebn{ 3,9
mld. K&s, rozpodtové ndklady staveb predchézejficich ze 7.p&ti-
letky jsou 1,4 mld. K&s, z toho stavebnf 0,85 mld. Ké&s.

Celkov& lze hodnotit p¥ipravu plénu OZP na 8. p&tiletku
jako vyrazné zlepSen{ proti obdobf 7. p&tiletky. Realizace ak-
cf uvedenych v seznamu pfedstavuje vyznamny p¥isp&vek ke zlep-
Seni ochrany vod. Ro&ni objemy ve vy$i vice ne? 1 mld. Ké&s pfe-
vySuji skute&nost 7. p&tiletky vice ne? &tyfikré4t a predstavu-
J1 zna&né néroky na dodavatele technologie a stavebnich praci.
Jejich zabezpeteni v poZadované vysi bude nezbytnou podminkou
realizace akci dle plénu 0ZP, které svym p¥fnosem ovlivn{ vy-
voj jakosti vod aZ? do obdob{ do roku 2000.

Pé3e o 3istotu vodg

V Leningrad® byla az¥{szena automatickd kontrola a F{zent
kvality vody v systému LadoZské jesero-NZva-Finsky zdliv.
Zkoumajt se re3imy proudént, teplota, chemické sloZent a fy-
8tkdint ocharakteristika vody. Pod hladinou byly imstalovdny
automatické zdamamové pFtatroje. Péde o ochranu vody pat®t k
nejdile¥itdj¥im 3dstem pldnu hospoddFského a socidlntho roz-
voje Leningradu.

0b#t dilo na Jeniseji

Vystavba ob¥®fho vodntho dila na Jeniseji, Sajansko-Zu-
Jdenské prehrady a elektrdrny, vrchol? v letodnim roce. Po
dokondent dosdhne deset energoblokil tohoto sibifského gigan-
tu vykonu 6400 megawatti. Elektrdrna bude rodné vyrdb&t tita-
dvacet limiard kilowatthodin elektrické energie.

1]

Bilance znedéisténi

ing. J. Rykl, 0SVI Praha

-

l,lplaty za vypoust&ni odpadnfich vod do vod povrchovych,
které jsou placeny podle tretf ¢é4sti natffzeni vléady CSSR &.
35/1979 Sb., plsob{ jako ekonomicky stimul, nutfc{ organizace
ke sniZovén{i vypoudt&ného znetisténf (budovén{ 0V nebo jinych
obdobnych zatfzen{) a sou®asn& slou?{ jako zdkladnf zdroj in-
formac{ pro bilancovédn{ mnoZstvi tohoto zneci&téni. Uplaty
jsou placeny za znedidténi, registrované v t&chto ukazatelich:
BSK5, nerozpustné latky, ropa a ropné ldtky, rozpusténé anor-

ganické soli a zjevna acidita nebo alkalita.

Porovndme-1i (Gdaje o celkovém evidovaném mnoZstvi vypous-
téného znecist&ni se znedidt&nim, které podléhd placeni dplat,
zjistime pro dva zédkladn{ ukazatele, tj. BSK5 a nerozpusténé
14tky, ?e i kdyZ z celkové& evidovaného pottu zdroji zne&isteni
plat{ dplaty pouze asi 20 %, podléhd placeni dplat prevaind
¢4st vypousté&ného znedist&ni (cca 85 %).

Z4kladni Gdaje o podtech zdroji a mnoZstvi zpoplatn&ného
zne&isténi za rok 1984 jsou uvedeny pro v3echny ukazatele zne-
&isténf v ¢len&ni podle vybranych obor( a resortd v tabulce I.
Udaje v daldfch tabulkdch jsou =zaméfeny pouze na ukazatele
BSK5 a nerozpudt&né 1l4&tky vzhledem k tomu, Ze zbyvajic{ tri
ukazatele znedist&n{ se pro hodnocen{ stavu a vyvoje zne&isté-
ni hodi jen omezen&. Tabulka II. zachycuje vyvoj mnoZstvi vy-
pousté&ného zne&ist&ni ve vybranych oborech a resortech. 7 dda-
ja vyplyvé, Ze pfevéaind ¢éast znecdisténi ptipadd na vrub vodo-
hospoddfskych organizacf, tj. vefejnych kanalizac{ ve sprévé

podnikd vodovodd a kanalizac{ pfip. i ndrodnich vyborG. V roce
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1984 se tyto organizace podilely na celkovém mno¥stv{ vypous-
té&ného znedisté&n{ u BSK5 63,5 % a u nerozpuSt&nych 14-
tek 54,5 %.

MnoZstv{ vypousté&ného znetidt&n{ u spotfebniho primyslu a

"ostatnich" zne&iZfovateld se v poslednf{ dobég vyrazné nemé&ni{.
Pokud se tykad resortu zem&d&lstv{i a vy?ivy, je vyrazné kol{s4-
n{ zplsobeno predevdim cukrovary, kde mnoZstvi{ vypusténého
znetisténi zd4vis{ na mnoZstv{ zpracované fepy a u ukazatele
nerozpusté&né lé&tky i na klimatickych podminkdch v dob& sklizné&
Fepy (zne&ist&n{ privézené na fep& do cukrovard). K vyraznému
poklesu mnoZstv{ vypoust&ného zne&ist&n{ do3lo v poslednim ob-
dobf u chemického primyslu a vodohospodéfskych organizacf. Je
_'to zplsobeno predev&im realizaci nékolika mélo vyznamnych akci
_(napf. zastaven{ vyroby ve Vratimovskych papirndch a KRPA Hos-
tinné, intenzifikace U0COV Praha, rozsftenf COV Brno, pra-
cf linka JIP Vétfn{i - Jiho&eské VaK Cesky Krumlov).

Pro informaci jsou v tabulce III. uvedeny dGdaje o mno¥-
stvi vypoust&ného znetisté&n{ v raqce 1984 v krajském &len&nf.

Celkovy vyvoj po&tu organizac{ platicich dplaty (resp.
dr{véj&{ ndhrady podle vladnf vyhldsky &. 16/1966 Sb., kterou
tret{ ¢d4st narfzenf v14dy CSSR &. 35/1979 Sb. nahradila) a
mnoZstvi vypouSté&ného znedist&n{ je uveden v tabulce IV.
Z prfehledu vyplyvd, Ze do roku 1976 se datilo mnoZstv{ vypous -
té&ného znetist&n{ stabilizovat. V letech 1977 a¥ 1980 v&ak do-
chédzelo k vyraznému zvy3ovédn{i mno¥stv{ vypoudt&ného zne&i&t&-
ni{. P¥{&iny byly vé&cné (hl. oﬁezeni provozu COV Praha a Brno
z divodu rekonstrukce) i administrativn{ (soustavné zpFeshova-
ni podkladli). 0d roku 1981 pak opé&t dochaz{ ke sni¥ovadn{ cel-
kového mnoZstv{ vypousténého zne&ist&ni. Je to v¥ak, jak bylo

ji% uvedeno, -disledek realizace n&kolika mélo vyznamnych akci{.

814 445
10 817
59 191
13 060
102 247

7

kg ekv/r
999

10
le
8

40

ie\Ta acidita nebo

Pocer

z

1984

5 233
27 418
53 355
79 982

t/r

408 209
574 197

o

U v roce

k&
18
22
32
111
te

Rozpusténé anorcanic-
Polet

U a resor

t/r
362
86

456

Fopa a ropné ldtky
Pocet

t/r

35 059
18 443
6 355
23 888

184 052

100 307

58
146
59
493
156

912

Znetistovani vod ¢len&né podle obor

t/r
23 543
6 593
3 670

17 586

89 291

140 683

55

232

576

170

1119
I9eE:

Tab.

a vyziva

Obor
Chemicky
prirysl
Zemédélstvy{
organizace
Ostatn{

Celkem




Chemicky |Zemédél- [potfebni |vodohos-
Rok [Jprimysl sﬁy§ a primysl podéf;ké Ostatn{ Celkem
vyZiva organiza-
ce
1975 36 926 19 094 7 231 69 863 4 793 137 907
1976 31 977 16 530 8 340 70 917 4 837 132 601
1977 | 33 045 18 716 8 308 76 846 4 844 141 759
1978 32 791 20 274 8 494 93 019 4 493 159 071
Y.
éi 1979 32 370 19 927 8 520 98 059 4 741 163 617
zm 1980 | 36 830 20 003 6 654 116 087 4 299 183 873
1981 | 36 754 18 477 6 712 106 728 4 029 172 700
1982 | 36 074 19 041 6 505 98 739 3 505 163 864
1983 | 34 340 20 066 6 732 89 002 3734 153 874
1984 | 23 543 17 586 6 593 89 291 3 670 140 683
1975 | 45 026 13 208 6 336 80 347 35 391 180 308
1976 | 43 833 17 660 7 871 78 914 37 282 185 560
1977 | 37 907 17 263 7 414 84 870 27 473 174 927
1978 | 36 028 23 800 5 915 102 589 26 607 194 939
v 1979 | 32 023 15 598 6 463 108 446 28 520 191 050
éi 1980 | 36 608 27 670 6 241 120 376 >29 252 220 147
2 1981 | 37 836 21 690 6 244 115 545 30 570 211 885
1982 | 37 487 15 866 8 078 106 009 27 497 194 937
1983 | 36 532 12 670 6 087 97 883 24 705 ﬁ77 877
1984 | 35 059 18 443 6 355 100 307 23 888 184 052
Tab. II.:

Vyvoj zpoplatnéného zne¢tisténi v ukazatelich BSK, a NL
2
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Vypousténé znedisteén{ v krajich

IIl.t

Tab.




Rok
t/h gggiﬁizaci t/x osggsigaci
1967 170 700 1 030 274 260 979
1968 150 927 1 245 253 188 1182
1969 133 334 1 298 225 826 1 254
1970 140 948 1 248 222 058 1181
1971 132 291 1 201 205 939 1 154
1972 142 627 1 168 203 918 1 101
1973 137 968 1152 202 817 1 096
1974 141 624 1 164 205 234 1 132
1975 137 907 1134 180 308 1124
1976 132 601 1 146 185 560 1137
1977 141 759 1 124 174 927 1 116
1978 159 071 1103 194 939 1 093
1979 163 617 i 149 191 050 1139
1980 183 873 1114 220 147 932
1981 172 700 1 110 211 885 920
1982 163 864 1 095 194 937 922
1983 153 874 1 090 177 877 896
1984 140 683 1119 184 052 912
Tab. IV.: Vyvoj celkového zpoplatn&nf zne&istén{i
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Likvidace neutralizaénich kali z hlediska SVI]

ing. J. R&2i&ka, 0USVI Praha

‘\leutralizaéni kaly, vznikajfc{ p¥i zneSkodnovan{ odpadnich
vod zejména z provozd povrchovych Gprav kovl, obsahujf z4vadné
sloZzky (t&zké kovy, kyanidy, fluoridy apod.), které v ptipadé
nesprdvné likvidace mohou byt zdrojem zne&idt&ni povrchovych a
podzemnich vod. V minulosti byly zaznamendny vé&?né ptipady zne-

tisté&n{ vod s rozsédhlymi disiedky. P¥ipomenu t¥i nejvédindjs{ ha-
vérie:

a) Znedi¥t&nf vod v pramenisti Rakovnik v r. 1966 chromem
v disledku vyvéd¥enf kall a odpadl ze strojfrenského z&vodu do
okolf. Prisaky do podlo?{ zplsobily zne&i%t&n{ vody v bl{izkém
pramenisti, které bylo nutno z &4sti vyfadit z provozu a nahra-
dit novou kapacitou.

b) Zne®ist&n{ pramenidts Rychnov n. K. v r. 1981 nevhodnym
stavebnim zdsahem do prostoru, kde se nachézela star4 sklddka ka-
14 a toxickych odpad(i. P¥fpad sivy?ddal rozsédhly a nédkladny pri-
zkum zne&ist&n{ podlo#{ i podzemnich vod a ndslednou asanaci
kontaminované zeminy. Zne&i&t&n{ podzemnich vod zplsobilo vyfa-
zeni &4sti kapacity prameni&t& doXasn& z provozu a zajist&n{

nouzového z4sobovdni obyvatel m&sta dovaZkou vody z jiného kra-
Jje. ’

c) Zne®ist&n{ vody Vilémovského potoka kovy, zejména vy%-
§{m obsahem zinku, které bylo zplisobeno predev&im prisaky ze
sklddky neutraliza&nich kald, dfky &emu? do%lo v roce 1983 k roz-
sdhlé kalamit&. Skladka neutraliza&nfch kald byla vybudovéna
pred 10 lety na lokalit& s propustnym podloZim bez jakéhokoliv
zabezpe&enf. Kontaminace povrchovych vod prisaky znedist&né
podzemn{ vody byla takového rozsahu, %e byla p¥edm&tem st{¥nos-
ti ze strany NDR, kam se Vilémovsky potok v1év4.
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Kal z neutraliza&nich stanic lze likvidovat termickymi po-
stupy, tj. ptevedenim do nerozpustné a nelouZitelné formy,
pop¥. v cihelndch ¢&i cemgntérnéch fixac{ do stavebnich hmot.
V ptipadé vyééich. obsahl hodnotné&jsich kovd (Cu, Ni) jej lze

zpracovat jako surovinu v hydrometalurgickych vyrobéch.

Modernim zplsobem omezen{ produkce kalu je zavéadéni tzv.
hmotov& wuzavfenych okruhl v galvanizovnach, kdy samostatnymi
postupy Upravy segregovanych odpadnich vod jsqu z{skédvény hod-
notn&js{ kovy, popf. sniZovan jejich vynos do oplachovych vod.
Tim se omezuje mnoZstvi vznikajfcfich kall. BohuZel zavddé&ni hmo-
tové uzavienych okruhG v &s. galvanizovnéch je zatim zéleZitos-

t{ znaéné& ojediné&lou.

Prevlddajicim postupem likvidace neutralizaZnich kalld jsou
sklddky, v podstat& zaloZené na nevratném ulo?enfi. Volba vhodné
lokality a jejf ndle?ité zabezpe&eni rozhodujf o tom, do jaké
miry provoz sklddek a jejich dlouhodobé4 existence ‘bude vétsim

nebo mensim rizikem pro jakost podzemnich a povrchovych vod.

Neutraliza&ni kaly jsou podle vyhldsky ¢. 6/77 Sb. vodohos-
poddfsky zdvadnou l4tkou a pro zFfizovéni sklddek té&chto kald je
tfeba dodrZet nédsledujic{i poZadavky:

a) Sklddky nelze zrizovat v z4dtopovém Gzemi vodnich tokl a

v ochrannych pésmech vodnich zdrojd I. a II. stupné.

b) Skl&ddka mus{i mit nepropustné nebo médlo propustné podlo-
#1, jinak je tfeba provést um&lou nepropustnou Gpravu. Podle hy-
drogeologickych podminek mé& byt sklédka vybavena kontrolnimi vr-
ty umoznujfcimi zjistit vliv p¥ipadnych pridsakd na jakost pod-

zemnich vod.

c) Desfové vody ze sklédky je nutno zachycovat (napk. ve

sb&rné jimce) a zajistit jejich likvidaci.
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Destové vody z okolniho terénu je treba odvéét mimo pros-
tor skléadky.

d) Sklédka mus{ byt oplocena a opatfena oznadenim "Z&4kaz

vstupu".

V n&kterych ptipadech se vol{ likvidace spole&nym depono-
vanim neutralizadnich kall s jinymi odpady, zejména s komunél-
nim odpadem. Tento zplsob v omezené mife je pripustny, jestli-
Ye méme prUkazn®d zjist&no, %e vyslednéd sm&s neohrozi jakost vod
nebo Ze je to vyloudeno umist&nim a zabezpedenim sklAadky. V&t-
$inou lze spole&nou deponii zvolit v pripad& produkce médlo zé&-
vadnych kald (napf. z mofen{ Zeleza). Tyto kaly museji v8ak byt
v prostoru sklddky vhodnym zpisobem ukl&ddny, aby nedoSlo k je-
jich vyplachu do okolf.

D4ale je tfeba mit na zreteli skute&nost, Ze sklddky jsou
zpravidla stavbami ve smyslu stavebnfiho z4kona. Takovéd stavba
sklddky vyZ2aduje povolen{ pFfislui¥ného stavebniho Gfadu, jemuz
v&ak mus{ pfedch4dzet souhlas vodohospoddfského orgénu podle §
13 vodniho zékona. V n&kterych prfpadech mi%e byt sklé&dka i vo-
dohospodd¥skym dilem (presn&ji jeho sou&dst{). Pak musf byt po-
volena podle § 9 vodniho zékona. Ve v8ech pripadech mus{ byt
sklddka jako dokon&end stavba kolaudovéna.

V n&kterych pripadech nemusi byt sklddka budovéna jako
stavba, ale mi¥e spodfvat jen na jednoduchych terénnfch (pra-
vadch. V tomto p¥ipad® mé& byt vyddno stavebnim dfadem rozhodnu-
t{ o vyuzit{ dGzemi, jim? se stanovi i pro tyto dpravy podmin-
ky. I v tomto pripad& mé& predchdzet souhlas ze strandy pfislus-
ného vodohospoddtského orgédnu podle § 13 vodniho z&kona.

Z4va?nost problematiky likvidace neutraliza&nfch kald a
zejména zfizovadn{ a provozu sklédek byla dévodem 3ir3{ kontrol -
ni akce SVI, kterou byla pravé&fena technickéd provozn{ a prévni
situace likvidace t&chto odpadd u 115 vybranych zdvodd.




Charakteristika prov&fovanych producentld neutraliza&nich

kald je uvedena v nédsledujfcich tabulkovych pfehledech:

1. Rozdélen{i dle resortn{ pf{slusnosti

Rezort poctet
FMVS 48
FMEP 26
FMHTS 19
MP TSR 11
NV 6
ostatn{ 5

[
]

41,7
22,6
16,5
9,6
5,2
4,4

2. Rozd&len{ dle zplsobu pfredipravy kalu

pocet

kalovd pole 40
kalolis, nebo

jiny typ tlakové
filtrace 32
vakuofiltry 2
odsttedivka 1
bez preddpravy 40

3. Rozd&leni dle zplsobu kone&né

pocdet

skléddky produ-
centd kald 49
sklddky jinych
z4vodud 18
sklddky domovnich
odpadi 23
odvoz na haldy 3
termicky zpdsob 6
vsdzka do cihel-
nych hmot 2
odvoz na vyuzit{
kalu 4
bez jakékoliv
likvidace 10

SN2

o
7z

34,8

27,8
157
0,9

34,8

likvidace
o

42,7

15,6

20,0
2,6
5,2

4. Rozd&len{ typl sklédek producent(

podet
zemn{ jémy, pfirodn{ prolédkliny
v rovinném terénu 28
zemni jdmy na svahu 5
ohrdzkové skléadky 16
slepd ramena tokd 2

Predmétem Setfenf byly predevSim strojirenské zdvody (ptes
80 %) s produkcf kall do 1 000 m3/r (86 %) a prevlddajicim od-
vodnénim na kalovych polich, popf. bez odvodn&ni. U kone&né li-
kvidace prevlddajf vlastn{ sklddky pfed odvozem na sklddky ji-
nych organizac{. Vyznamny pod{l producentd kallG (11,3 %) nemé
likvidaci nijak zajisté&nu, popf. jen provizornimi a nepostadu-

jicimi postupy.

Zjisténé hlavn{ zévady:

Opatfenf v technologii vyroby sni?ujic{ velikost produkce
suSiny kalu jsou zavddéna jen v omezené mife. U proSetfovanych
z4dvodl byla zjist&na jen ve 4 pfipadech a vyuzit{ kall z hle-
diska obsahu hodnotnéjsich kovi u dal&ich 4 producentl.

Predidprava kall odvodn&nim nen{ bez drobn&j%f{ch nedostat-
kG jak v provozu kalovych pol{f (ukl4d&n{ jinych odpadl, Spatné
obsluha apod.), tak i v provozu strojnich zaffzen{.Nap¥.v.jed-
nom z4vodé& byl odstaven z provozu vakuofiltr z divodu nemoZ-
nosti zajistit pln&n{ skladky jinak ne? tekutym kalem.

Manipula¢n{ nedostatky p¥i nakléddédni, pop¥. odvozu kalu
(spojené s jeho uniky) byly zjist&ny u 23 zdvodl (20 %). Znad-
ny po&et producentd kald neznd jejich sloZenf, popf. ani vylu-
hovatelnost, popf. md k dispozici jen zastaralé uddaje. Tyto G-
daje jsou pritom jednim ze z&dkladnfch podkladd pro ndvrh vyuZi-
t{ kald &i posouzen{ vlivu jejich skléadkovdn{ na kvalitu vod.

Skladky kall provozované zdvody jsou vdtdinou bez zabez-
ten{ proti p¥fpadnému negativnimu ovlivn&n{ Jjakosti vod, popf.
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proti svévolnému ukl4déni jinych neZ&doucich odpadd. P¥ijatel-
nd Uroven zabezpe&en{ skl4ddek byla zjist&na jen u 31 % objek-

ta.

Neposta&ujici{ pé&e o likvidaci produkovanych neutraliza&-
nich kald je zfejmé& i z vysledkd technickobezpe&nostnich pro-
hlfdek neutraliza&nfich stanic, které se prov4d&j{ podle TSN 83
0809, v rédmci nich? m& byt hodnocen i stav kalového hospodéaf-
stvi. U provéfovanych zdvodl byla tato prohlidka provedena jen
v B85 zévodech a pouze ve 13 pripadech (11,3 %) byly wuplatné&ny
samostatné poZadavky na odstranénf{ zdvad v kalovém hospodéaf-
stvi. Ve dvou ptipadech bylo ddle konstatovéno, Ze provozova-

tel odstran&ni zdvad nezajistil.

Nevyhovujfici technicko-provozn{ stav likvidace neutrali-
zaénich kald je i urditym odrazem nedostatkd v prdvnich néle-
?itostech. Z 51 objektd.jich 19 nemé&lo stavebn{f povoleni, popf.
rozhodnut{ o vyu?itf{ Gzem{. V 20 p¥ipadech chyb&l souhlas p¥f{i-
sludného vodohospodédfského orgénu a v 15 pripadech zévazny po-
sudek hygienického orgénu.

ZAver.

Likvidace neutraliza&nich kald je zédleZitost{ opomijenou
jak vodohospod4fi v primyslu, tak i sprdvnimi orgdny. Zejména
sklddky neutraliza&nich kall nejsou vé&t8inou Fédn& zabezpeleny
proti p¥{padnému vlivu prisakovych vod na podzemn{ vody. Skléad-
kovdn{ by m&lo byt v podstat& omezovanym zplUsobem likvidace neu-

traliza&pich kald.

Celkové z Setfenf{ SVI vyplyvé4, Ze na z4vody nenf vyvijen
tlak, aby vhodnymi opatfenimi omezovaly velikost produkce kalu,
popf. jeho jakostni zdvadnost a zejména, aby hledaly cesty je-

ho zhodnocen{ a vyuZit{.

Disledn&isimu odstran&n{ z&vad v zabezpeden{ sklddek neu-
tralizaénich kall je t¥eba vé&novat patfi&nou pozornost a po-

stupn& realizovat poZ?adavky prfislusnych vodohospodéatskych
predpisl. '

zasobovani vodou

Flokulagni viastnosti vyrobku Umastat G

ing. J. Vostr&il, CSc., VOV, pobo&ka Brno

lwlmastat G (vyrobce VCHZ - Synthesia, Pardubice) je vrtny
pomocny p¥ipravek, ktery se pou?ivéd p¥i geologickych inZenyr-
skych pracich jakopf¥fsada do vrtnych kapalin. Je to slab& hné&-
dé4 opaleskujfcf{ a viskozn{ kapalina, neutrdlni a% alkalické
reakce (pH 6,0 - 10,0), su%iny 6,0 - 8,0 %. Po chemické stré&n-
ce je Umastat G sodnéd sdl kopolymeru.styrenu a maleinanhydridu
o molekulové hmotnosti 1 - 8 . 106, vytvédrejic{ rozpustné so-
15ids

CH, - CH - CH - CH
L
C_H COOH COOH

n

Kopolymery maleinanhydridu pat¥{f mezi prvn{ syntetické
flokulanty. Je patentovdna celd Fada polyelektrolytl na bézi
kopolymerd maleinanhydridu, které pfedstavujf pevné l4tky s vlast-
nostmi aniontovych polyelektrolytd. Kopeclymer vinylacetétu a
maleinanhydridu je df{ve pouZfvany Lytron 886 (USA). Kopolymer
metylvinyleteru a maleinanhydridu je polykyselinou a pFipravi
se polymeracf{ v prost¥ed{ dichlormetanu. Kopolymery maleinan-
hydridu napf. s isobutylenem, p¥{ip. jejich amonné solise uplat-
nujf p¥i zpracovédn{i kaolinovych suspenz{.

ZkouSeny vzorek Umastat G 10/82 je viskozn{i kapalina o pH=
= 9,95, koncentrace 8,9 % hmotnostnfch. Rheogramy, tj. z4vis-

losti gradientu rychlosti G na smykovém nap&t{ Tr, ptip. dyna-

" mické viskozity roztoku,ns na smykovém nap&ti T, ukazujf{ na

nenewtonské roztoky.




Znalost mechanické degradace vysokomolekuldrnich polymerl
je dilezitd pri pripravé jejich roztokd a p¥i jejich aplikaci
jako flokulaZnich &inidel. Nadmérné intenzivn{ michédnf roztokl
organickych flokulantl p¥i jejich rozpoustént zpUsobuje degra-
daci polymerd smykovymi silami. Tato degradace se projevuje per-
manentn{ ztr&tou viskozity a ndsledn& snfXenim G&innosti poly-

meru v procesu flokulath. Vzdjemnou souvislost viskozitym s !

smykového nap&t{ Ta ryahlosti ve smyku (gradientu rychlosti G)
lze vyjédtit
'z’=1ls G (1)

Podle obr. 1 se sni*{ dynamickd viskozita pivaodniho roz-
toku Umastatu na polovinu p¥i gradientu rychlosti G 350 s_{ Po-
dle TGM van de Vena / J. Colloid Interface Sci,8l (1981), s.290/
sila vyZadovand k roztrZenf vazby C - C v polymernim feté&zci je

f4dové 1 - 10mN.

Organicky flokulant je zpravidla neja¢inn&js{ ve svémroz-
vinutém (naptimeném) stavu. Ve vodném roztoku se v rozvinutém
stavu predpoklédaji b&Zn& aniontové a kationtové polymern{i mo-
lekuly. Délka maximdlniho }ozpéti molekuly je v tetnych pfipa-

dech u kationtovych polymerd 1 . 10-7m, a u aniontovych a ne-

iontovych 1 - 5 . 10-7 m; délka molekuly miZe byt vSak jeste
véts{ (Walther H.J. - Winkler F.: Wasserbehandlung Flockungs-
processe, Akademie Verlag, Berlin, 1981). Mira rozp&t{ makro-
molekuly se, dd vyjédrit m&fenim viskozity roztokG. Nejvétsf pro-
ta¥en{ molekuly aniontového polymeru se skupinami - COOH na-
st4va v neutrdlnfch a alkalickych roztocich, sni?ovédnim pH se
sni?uje disociace, tim hustota nébojt a tak i rozepnut{ mole-
kuly. Krivky m, o = f (pH) pro 1 % vodny roztok Umastatu uka-
zuji maximum viskozity v oblasti pH 7 - 9. Maximum viskozity
polymernich roztoké charakterizuj{ rozvinuté konfigurace ret&z-

ce makromolekuly vlivem ionizace karboxylovych skupin. Takovd

linedrni konfigurace je nejp¥i{znivéjs{ k tvorbé mastkd mezi
sousednimi &4sticemi a dovoluje maximédln{ flokulaci. Se svinu-

tim aniontovych polymernfch molekul je tteba potitat, jestliZe
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pH roztoku kleslo zna&n& pod hodnotu 6,0. Ve slabé& kyselém pro-
stfedi mGZe dochdzet k agregaci pevnych létek vlivem neiontové

vazby.

Umastat je vysokomolekuldrni anionaktivn{ polymer, ktery
Jje moZno pouZit jako pomocny organicky flokulant. Obr. 2 uka-

zuje sedimenta®n{ krivky suspenze Zelezitych vlo&ek bez p¥idav-

-1
ku a za prfdavku 0,2 mg 1 (100 %) Umastatu jednak s pidvodnim

pH = 9,85, jednak s upravenym pH = 8,5. Suspenze Zelezitychvlo-
tek byla vytvo¥ena &ifenim surové vody z feky Svratky chlori-

1

dem Zelezitym (55 mg.1~ FeClB. 6 HZO) metodou sklenicovych

zkouSek (deskovitd michadla): 2 min - G = 80 s_l, 18 min - G =
= 20 s_l, 30 min sedimentace. B&hem 30 min. sedimentace byly ze
stejné hloubky pod hladinou odebirdny v &asovyrh intervalech
vzorky ke stanoven{ zbytkového zdkalu, prip. zbytkového obsahu
Zeleza. Umastat byl davkovén po potétednim jednominutovém mi-
chdnf{. V1iv dévky Umastatu se projevuje - jako u typickych or-
ganickych flokulantl - prevédzné v prvych 5 minutéch sedimenta-
ce. Obr. 3 znédzornuje kfivky ¢etnosti vyskytu usazovacich rych-
lost{ suspenze Zelezitych vlo&ek za pr¥fdavku Umastatu[],ng.l-l
(100 %). Z obr. 2 a 3 Je patrno, Ze Umastat s upravenym pH na
8,5 je uG&inn&js{.

P¥{znivy vliv Umastatu na prib&h flokulace vody z feky
Svratky, kteréd byla &ifena chloridem Zelezitym, byl rovn&* po-
tvrzen zkou$kami na modelu ¢ifi&e s kyvnym padlem (CSSR pat.
137876), opatfenym naré&kami (deflektory) v prostoru vlo&kové-
ho mraku (sférickd flokulace). Organické polymery byly dé&vko-
vdny vZ#dy do vytvofené vlo&kovité suspenze; p¥i dpravé vody
v ¢ifi¢i do spodni &4sti flokulaé&ni komory pfi vtoku do pros-
toru vlo&kového mraku. Organické polymery pfispivaji k v&ts{
objemové koncentraci, prip. vy$s{ mérné hmotnosti, tim k leps{
separatni G&innosti. U&innost Umastatu G v té&chto ptipadech sne-

se porovndn{ s klasickym organickym flokulantem zahranié&ni{ vy-

‘roby Puriloc N 17 na bé4zi polyakrylamidu. Nezhorsuje CHSKM 5
n

ani barvu upravené vody.

i
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Obr. 1: Z&vislost dynamické viskozity ’YLS roztokd Umastatu G
10/82 na gradientu rychlosti G (Reotest 2,20°C)
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Obr.” 2: Vl1iv Qévky 0,2 mg.l_l (100 %) Umastatu G 10/82 na se-

dimentaci suspenze vlo&ek hydroxidu %elezitého
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Obr.

Zelezitého za prfdavku Umastatu G
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UvaZujeme-1li o moZnosti pou?it{ Umastatu G pfi dpravé vo-
dy pro pitné d&ely, mGZeme vychdzet z predpokladu, e pro jed-
notlivé slorky Umastatu G, tj. styren a kyselinu maleipavou,

ptip. maleinanhydrid,jsou stanoveny hodnoty nejvyse pfipust-

nych koncentracf{ pro vodé4renské zdroje ve vysi 0,1 ngfl— sty-

ren a 1,0 mg.l_l - maleinanhydrid, p¥{p. kyselina maleinové,

Kritériem 3kodlivosti v obou pfipadech je organoleptické ovliv-
néni vlastnostf vody. P¥i stanoveni hodnoty NPK Umastatu G pro
vody je tedy nutné vychdzet z poZadavku, aby pouZivanou maxi-
méln{ ddvkou Umastatu G Jako pomocného flokulantu nebyla pfe-~
krotena vyZe uvedend prfipustnd koncentrace pro ptisludné mono-
mery. Podle ddaje vyrobce obsah styrenu v Umastatu G nep¥ekro-
¢{ 0,01 %. Prfedpoklddédme-1i, e maxim&ln{ dévka Umastatu G pti
Upravé vody bude 1 mg.l_l (100 %), pak obsah styrenu by zdale-
ka nedosdhl vy%e uvedené p¥i{pustné koncentrace. V pr¥ipad& klad-
ného posudku orgénd hygienické slu?by mG%e Umastat Gv fadé p¥{-

padi nahradit dové¥ené zahrani&n{ organické flokulanty.

P¥iprava ddvkovacich roztokd Umastatu G Jje snais{ ne# pif-
prava nékterych zahrani&nich organickych flokulant( (napf.Pra¢
estol apod.). D4vkovact roztoky se mohou pfipravit ptimo z do- -
daného vyrobnfho roztoku Fedénim, odpad4 komplikované zaffzent
pro pripravu a tim i nebezpe&{ rozbitf{ polymernfich molekul in-
tenzivnim michdnim. P¥i flokulaci se na rozd{l od roztokd pri-
pravenych z pevnych organickych flokulantd vyuZiva molekul pf¥i-
pravenych v plvodnim stavu. Takto pripravené flokulanty maj{ na
molekulu vy%3{ aktivitu ne? odpovidajfic{ pr4skovité produkty.
Davky Umastatu G jsou obdobné Jako u b&Znych organickych flo-
kulantd.

————— e

KONFERENCE "METODY UPRAVY PITNE vopy". .

ing. B. Kujal, Hydroprojekt, o.z. Ceské Bud&jovice

Z4dvodn{ pobo&ka Ceskoslovenské védeckotechnické spoleé&-

nosti Hydroprojektu 0Z Ceské Budé&jovice ve spolupréci s Kraj-

skou radou CSVTS Ceské Bud&jovice usporéddala 26. 9. 1985 v Ces-



kych Budéjovicich konferenci, kde byly pFedneseny p¥isp&vky o me-
toddch dprav pitné vody. MUDr. J. Hofej&{ z Krajské hygienic-
ko-epidemiologické stanice Ceské Bud&jovice hovofil o vazbéch
kvality vody na lidské zdravi, pFispé&vek ing. K. Hulika z Hy-
droprojektu Praha pojedndval o pou?it{ ozonu jako technologic-
kého stupng, pﬂxpéveking. P. Dolejse, CSc. z Csl. akademie u-
stavu hydrobiologie v Ceskych Bud&jovicfich informoval o moZnos-
ti pouZit{ t4ste&n& neutralizovaného hlinitého koagulantu pfi
Gpravé pitné vody. 0 modernfch metoddch eliminace amonnych slou-
¢enin pri dpravé pitnych vod pojedndval prisp&vek ing. RNDr. Z.
Novdka, CSc. z Vyzkumného Gstavu vodohospodd¥ského v Brné&, kolek-
tiv pracovnikl ing. V. Vé4gnera, CSc., ing. L. Bene3ové, CSc. a
RNDr. L. Havla (v8ichni z Hydroprojektu Praha) zpracoval pri-
sp&vek o moZnostech pouzit{ zrﬁéného aktivniho uhl{ p¥i dpravée
pitné vody. Pr{sp&vek ing. F. Hereita, CSc. z Hydroprojektu Pra-
ha pojedndval o malé lpravé vody s pou?itim komplexn{i upravo-
vac{ jednotky 5 1.ss_l (tento p¥ispévek nebyl zarazen do sbor-
niku).

Ing. P. Pulkrédb z Jihoteskych vodovodd a kanalizaciv Ces-
kych Bud&jovicich prfednesl prisp&vek na téma "Pou?it{ hydroge-
nuhli&itanu sodného pfi vyrob& pitné vody" a ing. P. Kozék spo-
lu s ing. F. Kuterou - oba z Hydroprojektu Ceské Bud&jovice in-
formovali o centralizovaném automatickém ¥{zen{ provozu Upra-
ven vod. 0 provozn{ optimalizaci dé&vky koagulantu pomoci od-
stfedivky pojednédval prisp&vek autorského kolektivu ing. J.
Jindry, ing. J. Bednédfové a ing. J. Smafika (v8ichni z JIVAKU
Ceské Bud&jovice).

0 zkuSenostech s uvddénim Jdpravny vod Bfezova do provozu
informoval ing. M. Bédlek z Hydroprojektu Prahaj; ing. B. Kujal
z Hydroprojektu C. Bud&jovice ptfednesl prispévek "Biologické
metody Upravy vody". 0 voddrenskych procesech z hlediska lid-
ského zdrav{i pojedndval prisp&vek ing. P. Kozdka z Hydropro-
jektu Ceské Bud&jovice.

T

souborné informace

Roé¢enka SVI za rok 1984

dr. Z. Ma¥{k, 0USVI Praha

Rok 1984 nejen neodstranil srédzkovy deficit, vznikly
v pfedchozfch letech, ale naopak ho jesté prohloubil. S ohle-
dem na jinak p¥riznivé povétrnostn{ podminky v&ak nemé&ly dua-
sledky této skute&nosti tak neptiznivy vliv na &istotu vod, ja-
ko drfve. Po&et havdri{ v roce 1984 se vr4til na obvyklou tro-
ven dffvéjsich let. Nejen niz${ pocet havdrif{, ale i sni¥en4
bilance vypousté&ného zneistén{ naznadujf, e rok 1984 1ze
hodnotit z hlediska Cistoty priznivé. Pouze investice do vy-
stavby Cistiren odpadnfch vod byly op&t zcela nepriméfens nfz-
ké. Tak charakterizuje v dGvodu roctenky Statn{ vodohospodatrské
inspekce rok 1984 hlavnf inspektor SVI ing. Vé4clav Vuéka, CSec.
Jako v predchozfch 1létech m4 rotenka predevd{im obvyklé
kapitoly tykajfcf se vystavby &istiren odpadnich vod, pokui na
Useku vodniho Rospodéfstvi, dplat za vypousteént odpadnich vod
do vod povrchovych a havarijnfho zne¢ist&n{ v roce 1984. Caso-
pis VTEI prinesl na tato temata JiZz samostatné ¢lanky, na néz
odkazujeme (viz VTEI 11, 12/85).

Velmi stru&na, ale pou¢néd je kapitola vé&novand problema-
tice souhlast vlddy s vypousténim odpadnich vod odchylng& od
vodniho z&dkona, resp. tabulka k nf prfipojend. Je z ni totis

patrno, jak nediisledn& Jsou feSeny né&které pfipady vypoustent
odpadnich vod.
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Podniky povod{ provadéjf od roku 1982 zvyseny dohled na
pofddek a Cistotu koryt a bfehld vodnfch tokl, které maji ve
své sprévé. Kontrolnf @&innost SVI se zamé&fila i na tuto ob-
last. Vysledky jsou shrnuty v kapitole nazvané "Vyhodnocen{
programu pofddku a &istoty v tocich a podél nich".

St4atn{ vodohospoddfsk& inspekce vykonala jiz v létech
1978 a 1980 souhrnné situa&n{ provérky vodérenskych nédrzf. 0d

roku 1982 byla revizni praxe zméné&na, potet kontrolovanych né-
dr?{ sni?en, ale vlastnf revize jsou podrobnéjs{ a za soustfe-
dén{ vdt&{ho podtu pracovnikd. K provérkdm dochdzi nezfidka ve
dnech pracovniho klidu. Poznatky pfi nich z{skané jsou obsaZe-

ny v dals{ kapitole roéenky.

Kapitola "Vefejné kanalizace" zahrnuje v podstaté tabulku
o po&tu ndvrhi pokut sprévcim vefejnych kanalizac{ a d4véd po-
znat nedostatky zjist&né pt¥i 376 revizich objektld, slouZfcich
k odvad&ni a znedkodnovan{ méstskych a splaskovych vod.

Vysledky tematickych provérek provedenych nebo dokonte-
nych v roce 1984 obsahuji kapitoly nazvané "Provérka odka-
1ist", "Provérka vodnfho hospoddfstvi CSAD", "Provérka skoli-
cich stfedisek ministerstva $kolstv{ CSR a stfedisek rekreaé&n{
péce ROH".

Ze vdech té&chto provérek vyplyvd spoledny z4avér, Ze mé-li
byt ochrana &istoty vod Géinnd, neobejde se bez nédkladnych in-
vestic a dlouhodobého Gsilf. Usp&chu lze dos&hnout jen disled-
nym dodrZ?ovdnim platnych predpist, =zavedenych a osvé&d&enych
pracovnich postupd a pfedevdim zodpovédnym pffstupem vSech pra-
covniklG. Z ptipadi uvédénych v rocence vyplyvéa, jak velké moZ-
nosti prohlouben{ ochrany ¢€istoty vod jsou prdvé v této oblas-
ti.
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lza 1nG. MIROSLAVEM PRIBYLEM)

Uprostfed ¢inorodé prdace ndhle dne 18. ¥f{jna 1985 zemfel
ing. Miroslav Pfibyl, Ffeditel podniku PraZskéd kanalizace a vod-
ni toky, aniZ mohl dokon¢it své dflo, pln& vé&nované vodnimu
hospodd¥stv{i hlavnfho mé&sta Prahy.

Rodék z vychodnich Cech nastoupil po ukondenf studia na
Ceském vysokém uteni technickém do odboru vodniho hospodédfstvi{
ndrodniho vyboru hlav. mé&sta Prahy, odkud ptfesel do podniku
Pra?skd kanalizace a ¢istirny odpadnich vod, kde naSel své ce-
loZivotni plisobist&. Podflel se na pfipravé provozu Ustrednt
¢istirny odp. vod; jako prvn{ vedouci tohoto vyznamného vodo-
hospoddfského dila mél hlavn{ z4sluhu na zvlAadnuti v&ech dGskald{
provozu i na vytvorfenf dobrého pracovniho kolektivu. Ziskané
zkuSenosti a velké odborné znalosti mohl jesté& lépe uplatnit od
roku 1975, kdy byl jmenovédn Freditelem podniku Pra?skéd kanaliza-
ce a vodn{ toky. V &ele této organizace, zndmé svou technickou
drovni, stdl ing. Pfibyl 10 let a po celou tu dobu zabezpe&oval
plnéni v8ech nédro&nych Gkoll tohoto podniku. :

Svym podffizenym byl p¥fkladem pfedeviZim svou ob&tavost{ a
pracovnim z4palem; za svou dobrou prdci obdrZel radu ocen&ni a
vyznamenédni - nejvys§8{ z nich bylo stdtn{ vyznamenédni "Za vyni-

kajfc{ préci".

Ing. PFibyl zistane navidy zapsédn v myslich a srdcich

téch, kdoZ s nim spolupracovali.

fest jeho pamétce!
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VTEI

Roénik 28

Vyddv4 VYZKUMNY USTAV VODOHOSPODARSKY V PRAZE

2z povéfent? ministerstva lesntho a vodnTho hospoddistvi CSR

Ur&eno pracovn{kim, zabyvajfcim se problematikou vodn{ho hospoddf-
stv{,podnikovyr vodohospoddfim, pracovni{kim ndrodnfch vybo-
ri, vodohospoddiskych podnikt a oracanizac{, zlep3ovatelim
a novdtorim,

Dohlédac? podta Praha 07,
gniZeny po3tovni poplectek povolen Reditelstvim podt Praha,
j. zn, P/1-65€1/73 ze dne ‘5. 11. 19272
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