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KDY JE VÝZKUM PROSPĚŠNÝ? 

ing. E. Sluka, MLVJI CSR 

VHospodářských novin .ic h č , 21/1982 publi koval inq. Anton 
V.:;vro,csc. , z Výzkul"ného ús tavu finar..ční a úvěrové soustavy v 
~ratis l c:.v~ ri iskus.ni příspb v~k o 1lnhách ekonomického výzkurr.u. 
Vzhle Ce~ ~ t onu, že n~zory a zkuienosti, uvedené v č lánku jsou 

velrr.i blízké r roLleEatice vodohospodJřsk6ho výzkumu,uvádím ně -

které rryš l er.ky aťli k ova~é na naše podrr.ínky , Snad pos louží pra
cov.1 í k ·.~n · voC:oho:;tc oc<::I- ské!10

0 
výz~urru iako rocbět k vlastn í~ úvahárr. 

~' d rroLl~rr.atikou účinnosti a efe k t i vnosti j e jich p r áce. 

iáklad.ní problém, kle r énu je potřeLa venova t pozornoat, j e 
zcela p1·iroza:~ý p t,žadaver. , aby voC:ol10lifOc:!ářský vý zkur. by l p ros
pešný , aby pi'inál.el spolP čenský e fekt . Snaha větliiny výzkwr.ných 

pracovník1i přispt:t k řešení !'robl érr~ r rax~ současně však č asto 

r. ené..chází svi.\ j odraz v doci lovaných výs ledcích .Cír.. j e to zF1so
bano? 

Praxe často obviňuje výzkurr. z r.eúčinnosti, po př ípadě až z 

neužilecnosti . Je vsak otázka, r.'á - li výzkum možnost doká za t , .že 

p rEcoval pod l e zadáni p r axP neho óo~once, že p r axi doporuči l ji -

. né řeše.-ií, než které bylo reé:lizovár.o . Kdybychom hodnotili výz

ku!l' jen rodle :ivod.-iích , rr~běžný ch a závě rečných oponentní ch ř í

zení , rně l i Lychor.: asi velrri má lo c ·~vofr~ k nespokojer.osti. Vět ši 

na opone n t ních rí zení končí ú spěšně - a přesto je výzk um stá le 

přeC.m~terr Y: ri~iky, V cPr. . j e př íčina t oho, že oronent ní ř ízen í 

jako obiek t i vn í fÓrur.-,sl o:i:ené ze z ástupe;~ vědy i prc:.xe , zhodno

tí pri1bE<h řešen í a jeho z á vě ry kladně a přesto r.ásledn á realiza
ce je porna l á, obt í iná a ne z ř í dk a ťocház í i k t nrr.u , že p raxe ozna
čuje dosažené výsledky za ~erouž i telné? 
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Na tyto otázky rnusírr·e hledat odpověa VP třech okruzích pro
blémů.Již při tvorbě plánu výzkurru je třeba klást jak ze strany 
nadřízených orgánu, tak zejména ze strany hudoucích uživatelů 
výzkumných výsledků mnohem vět ší <l·iraz na to, aby p lánované úko
ly skutečně odpovídaly aktuální~ potřebám praxe a současně se 
ptát, zda lze vytvořit následné přPd~oklady pro ú spěšné využití 
výsledků. 

Vážným p robléme!!' ;e dále způsob spolupráce řP.šitelské oroa
. nizace s uživatelem výsledků v pr.1běhu řeš•mí. Zde bychorr: zř„j
mě objevili největší rezervy v„ kvalitě výzkUJ!'u a předevšírr v 
jeho využitelnosti a tedy účinnosti . 

Zakořeněné apriorní podceňování výzkuniu vede k tomu, že 
výzkum.~! pracovníci nenacházejí dostatek zájmu o spolupráci rrá
vč u těch, kterým vlastně slouží. Jistě není cobré,když pracov
níci výzkumu za svými uživateli j!t musí , rrotože je k tomu nutí 
různé předpi sy /potřeba hlášení atd./, kdežto uživatelé výzku~u 
/a často j sou to jeho přímí objednatelé/ za výzkwrnými pracovní
ky jít nemus í a většinou ani nejdou. Je to zp·'.'lsobeno nezájmerr 
nebo nedostatkerr· času .'la formulování konkré tních pozadavk .i ,ane
bo je t o již uvedené podceňování výzkurru,vedoucí k přesv~dčer.í, 
že výzkum toho m~oho nedok áže? Nespočívá příčina nezáimu v n e
dostatku hmotné a morální stimulace realizator~ ? 

Dalším okruhem dosud ne zcela uspokojivé vyřešených problé
mů je způsob a forma předávání výsleák·i výzkumu uživoteHim . S 
tím úzce souvisí i další tzv. opakované vvu , ití,ktPré jP z ávis
lé rr•imo jiné i na vhodných a účinných formách publikace dosaže~ 
ných výsledků výzkumu, 

~činné proniknutí výsledků k uživateli je závislé na účasti 
uživatelů jednak na průběhu řešení a jednak na závěrečné oponen
tuře, Výzkum sám nemůže prakticky ovlivnit, zda a jak uživatelé 
skutečně jeho výsledky využijí. Naproti tomu způsob pr1iniku vý
sledků výzkumu do praxe nemůže být závislý jenom na účasti uži
vatelů na závěrečném oponentním řízení . Bude třeba věnovat zvý
šenou pozornost zdokonalení systému přebírání a předávání vý
sledků výzkumu do řídící a rozhodovací praxe uživatelských or
ganizací. 
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Na závěr j eště několik p oznámek k metodě práce výzkumných 
ústavů. ~ešení konkrétních praktických problémů /krátkodobých 
úkolů/, se kterými dlouhodobě plánovaný výzkum nepočítal, beze
sporu "přitáhne" výzkumné pracovníky blíže praxi a současně 
prověří jejich schopnosti.Tento trend je třeba podporovat stej
ně tak jako tvorbu řešitelských týmů, vhodných pro řešení kom
plexních problémů, bez ohledu na organizační podřízenost jed
notlivých jejich členů. z tohoto progresivního stylu výzkumné 
práce je třeba odstranit přežívající formálnost, zaviněnou tra
diční oraanizační strukturou výzkumných úkolů. Současně však je 
třeba vý~kurnným pracovník•im umožnit další odborný růst, sledo
vání výsledků ze zahraničí a ověřování vlastních námětů, které 
by mohly naši praxi přiblížit světové špičce, Nejdůležitější 
však je udržet mezi všemi druhy úkolů správnou proporci,což ne
ní jen věcí řídícího ústředního orgánu, ale i metod řídící prá
ce výzkumného ~stavu. 

Kvalifikační strukturu výzkumných ústavů je nezbytné mě
řit i pracovní výkonnostní a zkvalitňovat ji recirkulací kádrů. 
Např . pracovník z řídící praxe, oproštěný od operativních sta
rostí, by mohl do výzkumu hodně přinést a naopak, každodenní 
operativní starosti by kladně přispěly k erudici výzkumného pra
covníka. Jeho dočasný přechod do praxe, např. formou stáže, by 
byl zřejmě velmi účelný. Zkušenosti z praxe v hospodářské sféře 
nelze ve výzkumu ničím nahradit, Opodstatněnost přijímání ~b
solventů škol přímo do výzkumu je vždy nutné pečlivě vážit, 
zvláště uvědomíme-li si, že i ten největší talent může v praxi 
jen získat. 

Výzkum je tvořivá práce a jeho výsledek není závislý jen 
na počtu vynaložených hodin. Obrazně řečeno: jablko,které spad
lo na Newtonovu hlavu, nebylo první,které spadlo se stromu. To
mu je nutno přizpůsobit i náročnost výběru pracovníků a to jak 
při jejich přijímání do ústavu, tak i při jejich zařazování do 
řešitelských t ýrrů . 

Jestliže platí pravidlo, že dobrý výzkum je potřebný, a o 
tom snad už dnes nikdo nepochybuje,pak je třeba učinit na všech 
úrovních všechno pro to, aby byl tento výzkum i užitečný. Tomu
to cíli by ~ělo naromoci i dů sledné řešení uvedených problémi''l. 
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JUBILEUM NAŠEHO ČASOPISU 

J ubi lea bývaj! příležitost! nejen k osla vám, ale i k za
myšlen! nad t!m, c o jsme vyk ona li a co :iás ještě očekává, .T!r.> 
j ubilantem n emus! být vždycky člověk , m~že j!m být, jako vn~
š e m případě, třeba i časopis. Rozdíl j e jen v tom, že časopisu 
stač! k slušnému jubileu pouh ých pětadvacet let, což j e v živo
tě l i dském vlastně začátek . 

Těch pětadvacet let znamen á pětadvacet ročník~ , k aždý p o 
dvanácti číslech, Slušná h romádk a, A v každém z těch č!sel řada 
článk~, jež přinášely nějaké p oznán!,zk ušenosti ,názory. 'Listovat 
těllÚ: č!sly je velmi zajímavé - ostatně , s výsledky takové p r o 
bírky se seznamujete od prvního č!sla tohoto ročníku v příle ži 

tostných připom!nkách,uveřejňovaných pod titulem "P řed X lety" . 
Leccos v těch článc!ch,starých tu třiadvacet,tu dvacet let, j iž 
zastaralo, ale leccos je překvapivě aktuální. 

V prvn!m č!sle Vodohospodářských technicko-ekonomick ých i n 
formací formuloval ing ,Jiroušek poslán! časopisu takto: "Pravi
delně informovat pracovníky vodního hospodářství o v š ech technic
kých novinkách domácích i zahraničn!ch",Toto p oslán! také časo

pis plnil. Jeho tvář se pochopitelně měnila, měni lo se obsazení 
redakce i redakční rady,ale základ - přinášet inforrnace,potřeb

né především pracovn!k~m provozu - z~stával. VTEI se postupně 
stávaly . i tribunou vodohospodářll , m!stem, kde j e možno vyjád
řit své názory na ~zné problémy či publikovat své zkušenosti. 

Současná doba, kladouc! takový d~raz na využit! potenciálu 
naš! vědy, na .aplikaci vědeckého výzkumu a rozvoj techniky p a k 
stav! náš časopis před daleko náročnější ďkoly, ne ž kdy p ř edtím . 

To vše jsme si uvědomovali 1, června na slavnostním zas e
dání redakční rady VTEI, věnovaném výroč í časopisu. Vys lechl i 
jsme na něm řadu gratulací a př án! mnoh a ďspěch•' d o další p rá
ce, což nás samozřejmě potěšilo. Ale vyslechli j s me i ř adu p od-
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Obr.l: Ins.~ehoř hodr.ot! práci časopisu 

Obr. 2: Předán! čestného 

/ obé f oto P.~i chálek I 
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nětd,připomínek a námětů pro příští ročníky - a to bylo víc než 
cenné. Diskutující se shodovali v tom, že VTEI hy ~ěly zveřej
ňovat ještě více osobních názord na řešení složité vodohospo
dářské problematiky, protože konfrontace vyhraněných osobních 
názoru přináší více užitku než opakování "schválených" tezí. v 
mnoha diskusních příspěvcích se objevovaly návrhy způsobů, ji
miž by bylo možno docílit ještě užšího spojení časopisu s vodo
hospodářskou praxí. 

Tomuto problému se také především věnoval zástupce vedení 
MLVH ing. ftehoř, jenž ve svém projevu uvedl, že historie časo
pisu je i histo rií vodn ího hospodářství - na stránkách VTEI je 
možno najít odraz všech změn problematiky tohoto odvětví, ale 
především odraz toho, jak s toupala vážnost našeho odvětví, jak 
se vodní hospodářství s tává stále d•lstojnějším partnerem důle
ž itý c h slož e k n á rodního hospodářství . Připomněl dále, že vliv
nou f o rmou ř ízení je publikační činnost . Podíl Vodohospodářských 
technicko-ekonomických i n formací na tét o činnosti dok azuj e , ž e 
časopis má své pevné a nezastupi t e lné místo v běžné vo d oh ospo
dářské praxi. 

J ako v ý raz ocenění p~áce redakční r a dy i r eda k ce předal p ak 
ing. ftehoř časopisu VTEI Cestné u zn ání, j ež mu udě lil náměstek 
ministra LVH ing. Vančura. 

Rozcházeli j sme se s vědomím , ž e toto uznán í nás z avazuje 
k tomu, abychom. se snažili ještě l'pe využít str ánek naš e h o ča
sopisu k šíření aktuálních poznatk~ a názorO.A všem nám přitom 
bylo jasné , že o úspěchu těchto snah nerozhodne j en p íle redakč
ní rady a redakce, ale především p r áce širokéh o autorskéh o ko
lektivu. o svých názorech a zkušenostech b y mě l i hovořit n e j en 
v ýzkumníci, ale i p racovníci vodohospodář sk ých p rovozO - ti do
konce předevš ír. •• Cekáme n a váš h las - v ž dy! mo žná právě v áš :1 .i
zor pom~že naj ít správné řešení. 

- red . -
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o - I vodní toky a nádrže I 
Hvdmmeteorologické a vodOOospodářské 

zhodnocení roku 1982 

Ing . J. Kubát, MLVH CSR 

lJokud chceme hydrologicky a vodohospodářsky hodnotit 
nul/ rok, je nutno se nejprve zmínit o roku 1981. Ten byl 
/na území CSR/ srážkově extrémní a s úhrnem 886 mm vdbec 
deštivější od roku 1876. V r~ce 1981 se také vyskytly dvě 

uply

totiž 

nej

vý-
znamné povodně /v březnu a červenci/, mohutné jak svým územním 
rozsahem, tak dos aženými extrémy. Vysoká nasycenos t povodí na 
počátku roku 1982 pak významně ovlivňovala odtokové poměry prv
ní poloviny roku. 

Leden 1982 byl poznamenán povodní, k níž došlo ve dnech 
5 . až 8 . ledna po výraznější oblevě, doprovázené slabými dešto
vými srážkami. Povodňové průtoky se v těchto dnech vyskytly té
měř na všech tocích a dosahovaly většinou hodnot l až 5-leté vo
dy , přičemž na horní Moravě /Moravičany/ a na Mži /Stříbro/ by
lo dosaženo 20- leté vody. 

Následovalo období tuhých mrazů, které započalo již 6.led-
o na prudkým poklesem teplot vzduchu o 15 až 20 C a vpádem ark-

tického vzduchu. Byla to do jis té míry analogie se známým ochla
zením ze Silvestra roku 1978 . 

K ledovým jevdm na tocích docházelo ještě v období povod
ňových průtoků; poté se začal tvořit vnitrovodní led . Průtoky 
ledové kaše za povodně, k nimž dochází poměrně zřídkakdy ,se ob
jevovaly na mnoha tocích. Nejvyšší n - letosti průtoku s chodem 
ledu bylo dosaženo na řece Moravě , a to za 15-leté vody. Velké 
průtoky ledové kaše nastaly dále na středním Labi , dolním toku 
Berounky, Sázavy, Jizery a na střední Ohři. 
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V dalších lednových dnech se při postupném poklesu průto

ků vytvořily četné ledové nápěchy, největší na Berounce u Karl

štejna a na střední Ohři nad Kadaní. Nápěchy v některých loka

litách trvaly až do poloviny února a při dalších zvýšených prů

tocích na p řelomu l e dna a úno ra byly příč inou vzdutí vody a 

mí s t ních rozlivů. Překročení III. stupně povodňové aktivity by

lo dosa ženo ve 30 profi l ech, sledovanýc h CHM6, přičemž povodňo-

vá a k t ivita, vyhlášená povodňovými orgány, trvala mimořádně 

dlouho /např . na okrese Beroun 15 dní /. Došlo k za t ope n í neko

lika set hektarů zemědě lské pldy, bytové zás t avby, průmyslových 

a rekreačních objektů. Škody na vodních tocích /ZP podniků po

vodí/ byly vyčísleny na 12,6 mil. Kčs. Na labské vodní cestě 

byla na 8 dní přerušena přeprava uhlí do Chvaletic, na 10 dní 

os t atní obchodní plavba. 

Naproti tomu se však v roce 1982 téměř nevyskytly obvyklé 

jarní povodně. Tání mělo vcelku plynulý a klidný průběh,přesto

že zásoby vody ve sněhu ke konci března byly ještě značné /na -

př. v povodí nádrže Orlík 480 mil. m3 , Lipno 160 mil. m3 , Ne

chranice téměř 200 mil. m3;. 

Poč ínaje únorem, který byl srážkově extrémně podnormální 

/v CSR za celý mě sív pouze 8 mm/, ' byly i další měsíce suché a 

srážkový deficit se v průběhu roku postugně prohluboval. celko

vý roční úhrn srážek 546 mm, tj. 79 % dlouhodobého průměru,sta

ví rok 1982 k jedněm z nejsušších roků tohoto století. 

Srážková č innost v jednotlivých krajích v % dlouhodobých 

normálů je uvedena v následující tabulce 

Tabulka 1 : Srážková činnost v roce 1982 

Měs. 1 

S tč 108 

JČ 1 3 7 

Z č 137 

S č 127 

Vč 1 34 

Jm 98 

Srn 96 

CsR 120 

2 3 

22 142 

27 137 

20 81 

15 91 

22 123 

17 75 

28 5 2 

21 97 

4 5 6 

54 72 86 

50 49 88 

69 58 86 

70 81 85 

87 111 121 

36 98 105 

89 91 144 

60 82 104 

7 8 

68 96 

86 108 

67 103 

69 87 

66 58 

99 95 

92 90 

79 91 

- 2$ 6 -

9 

31 

50 

23 

22 

34 

55 

52 

39 

10 

39 

53 

86 

76 

49 

62 

37 

55 

11 12 v % 

62 111 73 

56 133 81 

57 161 77 

58 102 74 

56 148 83 

34 118 79 

51 153 8 5 

50 132 79 

s vyloučením obou krajních měsíců /leden , prosinec/ byl 

srážkový deficit největší ve Středočeském a Jihočeském kraji, 

Moravě byl deficit potom ve Východočeském a Západočeském . Na 

ve srážkách o něco nižší a byl soustředěn 

síců. 

více do podzimních mě-

Mezi rokem 1982 a posledním výrazně suchým rokem 1976 při 

zhruba s t ejném srážkovém celkovém deficitu 170 mm, tj . při čtvr

tině normálních ročních srážek , je patrný výrazný rozdíl v roz

ložení srážek. V roce 1976 bylo sucho soustředěno převážně do 

hlavní části vegetačního období /červP.n - srpen/, se všemi ne

příznivými důsledky pro zemědělskou výrobu. V roce 1982 se su

cho intenzívně projevilo hlavně v podzimních měsících /září -

listopad/, s velmi nepříznivými důsledky pro zásobování povr

chovou a podzemní vodou. Porovnání nárůstu deficitu srážek v mm 

mezi oběma suchými léty je c;·. e:... „r. L v následující tabulce 

Tabulka 2 Deficit srážek v létech 1976 a 1982 /mm/ 

Měsíc 

1976 

1982 

1 2 

25 

31 

3 

25 

32 

4 

72 

52 

5 

74 

64 

6 7 

118 136 

60 79 

8 9 10 

162 161 167 

86 120 145 

11 12 

150 158 

169 154 

Počáteční nasycenost povodí ovlivnila odtokové poměry roku 

1982 do té míry, že průtoky na větších tocích vykazovaly nad

průměrné hodnoty v Cechách ještě v květnu , na Moravě ještě v čer

venci . Relativní hodnoty odtoků z hlavních povodí /Labe- Děčín, 

Morava-Strážnice , Odra- Bohumín/ v procentech dlouhodobých mě

síčních normá .lů obsahuje následující tabulka : 

Tabulka 3 : Relativní hodnoty odtoků v procentech měsíčních nor
málů 

Měsíc 1 2 3 

Labe 280 144 101 

Morava 302 64 105 

odra 366 68 46 

Průměr 1982 

4 5 6 7 8 

107 120 79 72 88 

99 128 127 155 100 

75 98 127 128 84 

Labe Morava 

109 % 107 % 

9 10 

72 67 

7 7 49 

48 52 

11 

54 

27 

38 

Odra 

90 % 

12 

82 

61 

62 



Lze očekávat, že podle vyhodnocen! hydrologického roku 1982 
/li stopad 1981 - říjen 1982/ bude většina větších tokd nadprd
měrných . K výrazným poklesdm prdtokd v tocích s následnými ne
příznivými ddsledky pro zásobován! povrchovou vodou a ostatní u
ž ívá n! vody docházelo většinou až od zář! 1982 . 

Hladiny podzemních vod a vydatnost pramend v prdběhu roku 
klesaly postupně. V srpnu se dostaly většinou pod dlouhodobé prd
měry, v ř í jnu a v listopadu místy na ďrovně nebo pod ďrovně do
sud pozorovaných minim, především ve východních a jihozápadních 
Cechách. Postiženy byly především mělké podzemní vody,zcela vy

schly některé suťové prameny. 
Obdobně klesaly hladiny vody v zásobních nádrž!ch,především 

v nádržích vodárenských. U většiny nádrž! se dostaly v srpnu 
pod ďroveK dispečerských grafd a dále pak klesaly v závislosti na 
intenzitě jejich využíván!. U těch zdrojd, kde skutečné odběry 
trvale převyšuj! zabezpečenou kapacitu, došlo k výraznému po
klesu zásoby vody v nádržích a musela být zavedena nouzová a ď
sporná opatřen! /Hubenov, Souš, Klíčava/. Byly uvedeny do provozu 
všechny převody vody do nádrž! z jiných povodí, v některých pří
padech byl omezen nebo zastaven mihimáln! odtok z nádrže. 

Zásoby vody poklesly značně i ve velkých nádržích s vícele
tým vyrovnáním odtoku, což mdže být velmi význélJllllé především v 
tom případě, kdyby rok 1982 byl počátkem víceleté suché periody. 
Stále dobrá zásoba vody je v nádrži !elivka, jejíž vodohospodář
ská kapacita vysoce převyšuje současné využit!. Rovněž nádrže 
vltavské kaskády přes poměrně značné vyprázdněn! počátkem roku 
měly v prdběhu roku dostatečnou zásobu vody i dostatečný spád 

pro energetické využit!. 
Následujíc! tabulka uvádí největší zaklesnut! hladin vody u 

vybraných nádrž! v CSR v roce 1982 a poměrné minimální naplněn! 
jejich zásobních prostoro : 
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Tabulka 4 Zaklesnut! hladin vody a minimální zaplněn! zásobních prostord nádrž! 

Nádrž Zás.prostor 
w-mil.m3 

Nádr ž e vodárenské 

Zelivka 246,0 

Kl íčava 

Přísečnice 

Fláje 

Křímov 

vrchlice 

souš 

Vír 

Hubenov 

šance 

Kružberk 

Morávka 

8 , 16 

46,67 

19,50 

1,26 

7,97 

4,63 

44,06 

2,39 

45,80 

24,56 

4,39 

Uádr!e oslatn! 

Lipno 

Orlík 

Hracholusky 

Nechranice 

Rozkoš 

Pastv i ny 

Seč 

Vranov 

Dalešice 

Zermanice 

Těrli.cko 

252,2 

374,5 

33,45 

233,2 

48,76 

5,99 

14,20 

79,67 

60,80 

18,48 

22,0 

Zaklesnutí 
pod ·kótu w 

- 4,57 

- 3,70 

- 5 , 95 

- 6,63 

- 8,36 

- 9,37 

- 1,91 

- 2,59 

- 11,45 

- 2,54 

- 9,50 

- 6,74 

- 4,82 

- 2,26 

- 1,77 

- 8,88 

- 2,84 

- 6,42 

- 4,50 

- 8,71 

- 5,69 

- 9,69 

- 6,30 

- 5,15 

- 6,20 

- 3,62 
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Min.objem 
vody ve w 

186,14 

196,70 

4,97 

27,50 

8,84 

0,51 

6,38 

3 ,02 

16,79 

1,27 

22,32 

10,37 

2,33 

158,37 

177,50 

187,23 

307,80 

16,0 

19,56 

136,61 

15,25 

1,20 

6,09 

48,0 

40,41 

7,64 

14,38 

Min. % Datum 
naplněn! minima 

~ 25.3. 

80 31.12. 

61 31.12. 
59 15.12. 

45 31.12. 

40 1.10. 

80 31.12. 

65 17.11. 

38 21. 2. 

53 9.12. 

49 16.12. 

42 16.12. 

53 16.12. 

63 

70 

50 

82 

48 

58 

58 

31 

20 

43 

60 

66 

41 

65 

19. 3. 

6.12. 

23. t. 
27. 9. 

4. 1. 

28.11. 

9.12. 

9.11. 

9.12. 

12.12. 

9.12. 

3. 5. 

27.12. 

18.12. 



Vodohospodářské ddsledky sucha v roce 1982 byly značné,ze

jména v zá s o bování pitnou vodou. Kritická situace v prdběhu 2. 

po loletí si vyžádala mimořádná opatření ze strany národních vý

bord ve spo l u práci s podniky vodovodd a kanalizací a se správ... 

ci tokd. 

Nejhorší s itua ce byla v místech , zásobovaných z drobných 

povrchových zdrojd a zdrojd podzemních . Dílčí potíže s e zača-

ly vyskytovat již v s rpnu v jihozápadních eechách a v dalším 

období se postupně prohlubovaly a rozšiřovaly do všech sedmi 

krajd esR. Kritická místa v zásobování pitnou vodou byla cel -

kem v 60 okresech. Regula ce d odá vky vody byla vyhlášena u více 

ne ž 800 obc í ; spočívala v omezování denní dodávky n a krátké ča

sové období , zas t avení dodávky tep lé vody v určité dny v týd

nu, omezení dodávky v ody pro prdmy s l , s n i žová n í t l aku vody ne

bo ve stř ídavém zásobování čá stí spotřebiš t. Trvalou dovážku 

vody bylo třeba zabezpečovat zhruba do 250 obcí. 

Zá s obování užitkov ou vodou pro prdmy s l, ener r·:e t iku , z emě

dělství a osta tní odvětví z . velkých povrchových zdrojd / nádr

ží/ by l o za j ištěno. Pr oblémy se vyskytovaly u odběrd př ímo z 

tokd v úsecíc h , neovlivněných intervenčním nalepš ením . Voda 

s e v dds ledku pokle s u přirozených prd tokd sta la nepou ž itelnou 

pro některé technologie výro by /např . na hor ním a středním La 

bi/. 

P lavební prov oz na kana lizovaném ú s eku La be , tj . Střekov

Chva leti ce, nebyl ani při nízkých prd tocích omezen . Na regulo

vaném úseku pod Střekovem docházelo ovšem k podstatnému omezo

v ání d ovole ného ponoru plavidla ; v zář í , říjnu a listopadu 

extrémně na 110 až 100 cm oproti 200 cm plnosplavnosti . 

V ddsledku nízkých prdtokd se na podtim 1982 všeobecně 

zhoršila kvalita vody v toc í ch, v některých ú s e c ích až na úro

veň , zpdsobující hygienické závady a ome zující obecné u ž íván í 

vody . Nepříznivá situace byla zejména na úsec ích , ovlivněných 

vypouštěním odp adních vod z podzimní kam µ aně cukrovard a škro

báren, dále na úsec í ch pod z á sobními nádr žemi s omeze ným nebo 

zastaveným odto kem. Óhyny ryb byly hlášeny např . na Doubravě , 

Cidlině , v některých úsecích na Moravě a Dyji . 
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Celkově tedy byl rok 1982 pro vodohospodáře náročný.Povod

ňové situace a ledové jevy na tocích počátkem r o ku , j a ko ž i mi-

mořádné sucho s e všemi dopr ovodnými nepříznivými ddsledky ve 

druhé polovině r oku prověřily ddkladně vodní hospodář ství v e 

všech ob l as t ech. ~adu problémd .s e podařilo překonat za cenu mi

mořádných opatření , další s i vyžádají dlouhodobě jší řešení. Po

znat ky a zkušenosti, které nám přinesl loňský rok, jsou jiS'tě 

cenn é , j e pouze třeba, aby nezapadly v dalších překvapeních, 

která nám přinese rok 1983. 

Revize hydrogeologické rajonizace 

ing . M.Olmer, vt1v Praha - RNDr. J.Kessl, CHMl1 Praha 

l'loydrogeologická rajonizace, která je v platnosti deset let, 

jil zcela nevyhovuje současným potřebám a požadavkd m na ni kla

deným jak z hlediska pojetí,tak i odborného obsahu. Hlavní pří

činou je rychlý n\st znalostí o hydrogeologii a geologii CSR, 

který je výsledkem intenzívního regionálního hydrogeologického 

pn\zkumu a dalších výzkumných prací. Zároveň se změnilo i zá

kladní pojetí rajónu jako jednotky. Do popředí vystoupilo bi

lanční hledisko. Platná hydrogeologická rajonizace však nebyla 

pro bilanční účely koncipována. 

Tyto dva základní f aktory vyvolaly nutnost revize hydro

geologické rajonizace . 

Hledi ska, která budou uplatněna, j sou v zásadě shodná s 

předchozí etapou hydrogeologické raj onizace, uz avřenou v roce 

1972. Rozdíl b ude ze jména v závažnost i jednotliv ýc h hledisek, 

uplatňovaných při vyme zován í r aj ón•' . Tento pf í sťup souvi sí se 

změnou , respektive upřesněn ím s mys lu a účelu raj oniz a ce, k dy do 

popředí vystupu je bi lanční hl~di sko , 
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Hydrogeologický rajón je v současné době chápán jako zá

kladní územní jednotka jak vodohospodářské,tak hydrologické bi

lance. Z tohoto pohledu se mění do jisté míry vazby na regio

nální členění dalších prvků /hydrologických,klimatických atd./. 

Na základě takto vyjádřeného smyslu hydrogeologické rajo

nizace lze definovat její základní jednotku - hydrogeologický 

rajón - jako úzerrní bilanční jednotku, v níž převažuje určitý 

typ oběhu podzemních vod s blízkými kvantitativními a kvali~a

tivními charakteristikami. 

Hranice jsou stanoveny na základě uvedených kritérií s při

hlédnutím k bilančním potřebám. Z těchto důvodů rrusí být vyme

zeny okrajové podmínky a vztah podzemních vod k celkovému odtoku. 

Hlediska určující vymezení rajón~ lze rozdělit do dvou zá

kladních okruhů: 

a/ geologická a hydrogeologická /stratigrafická, litologická, 

strukturní, hydraulická, hydrogeochemická atd./ 

b/ hydrologická, klimatická a morfologická /režim pozP.n~ích a 

povrchových vod, vodní toky, rozvodnice, morfologie terénu 

atd./ 

Podmínkou je, aby v ploše nově vymezeného raJonu byly tyto 

základní charakteristiky známy .dostatečně přesně a detailně s 

ohledem na typ území a aby na jejich základě bylo možné defi

novat okrajové podmínky takto stanovené jednotky. 

Z tohoto pohledu lze území CSR rozdělit na dvě skupiny: 

l. Platformní sedimenty Ceského masívu a terciér Karpatské sou

stavy včetně významných kvartérních pokry~'· 

2. Krystalinikum Ceského masívu včetně zvrásněných sedirrent~ 
jeho obalu. 

V první skupině budou uplatněna všechna uvedená hlediska se 

zvláštním dňrazem na skupinu geologických a hydrogeolo~ických 

charakteristik vzhledem k tomu, že v těchto strukturách se ob

vykle vytvářejí rozsáhlejší souvislá zvodnění horninových kom

plexů, často bez ohledu na sít povrchových toků a morfologii 
terénu. 

Druhá skupina se vyznačuje vesměs vytvářením lokálních zvod

něných systémd limitovaných morfologií terénu a v úzké vazbě k 

místní erozní bázi či recipientu. Proto budou zvýrazněna hle

diska druhého okruhu se zvláštním d~razem na hydrologii. 
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Považujeme za nutné zdňraznit,že uvedenou schematizaci ne -

lzechápat jako striktní postup pro revizi hydrogeologické rajo

nizace.Vlastní vymezení jednotlivých rajónů bude závislé na ově

řených přírodních charakteristikách a požadavcích bilance. 

Jak již bylo uvedeno, vlastní práce související s revizí 

hydrogeologické rajonizace budou vycházet z poznatk~, které vy

plývají z výsledk~ regionálních hydrogeologických průzkumných 

prací a dalších výzkwr~ých úkolů. Nebudou proto prováděny další 

terénní práce pouze pro účely zpracování revize rajonizace. Je 

však nutné při provádění nových hydrogeologických prňz~umných 

prací, stejně jako u prací probíhajících, nezanedbávat hodnoce

ní související s podrobnějším poznáním území a provádět synte

tizující práce,umožňující blíže charakterizovat území ve smyslu 

definice hydrogeologického rajónu. 

Revidované hydrogeologické rajóny budou kromě již uvedených 

bilančních účelů sloužit i pro praktické úkoly ochrany a využí

vání podzemních vod jako územní jednotky,v nichž jsou známé zá

kladní vnitřní vazby jednotlivých složek vodního režimu.Měly by 

proto tvořit i základní podklad pro výpočet využitelných zásob 

podzemních vod, vymezování ochranných pásem zdrojň a ovlivňová

ní hospodaření s podzemními vodami. 

V červnu 1984 se budou v Praze konat 12. Plavební dny. Na

ši i zahraniční účastníci této celostátní odborné konference 

budou projednávat dvě základní témata: 

a/ modernizace a rozvoj česko~lovenských vodních cest 

b/ rozvoj progresívních forem plavby se zaměřením na sni

žování energetické náročnosti, na modernizaci lodního 

parku a rozšiřování přepravních relací, zejména přepra

vy nadgabaritní. 

Písemné příspěvky k daným tématňm zasílejte do 15.listop a

du 1983 na adresu: ing.L. Doležal,CSc., vúv Praha,Podbabská 30, 

160 62 Praha 6. 
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Porovnání vodnosti toků 
v povodí Labe. Moravy a Odry 

in~. L. Kašpárek, CHMÚ Praha 

'\!posledních desetiletích Ceský hydrometeorologický d,tav 

zajištoval pozorování na pomě~ně husté síti vodoměrných stanic. 

Aby tato data mohla být řádně využita,je třeba znát rozdíly vod

nosti tokd v třicetiletí 1931-1960 /dos ud je užíván katastr vod

nosti založený na datech z tohoto období/ a dvacetiletí 1961 -

1980, resp. padesátiletí 1931-1980, 

Uvedené třicetiletí je považováno za období, v němž proto

ky ještě ve většině vodoměrných stanic nebyly významně ovlivně

ny pdsobením člověka, V posledním dvacetiletí tento vliv prudce 

vzrostl a v současné době je řada tokd ovlivněna jak přímými ma

nipulacemi /pdsobení nádrží, odběry, vypouštění/, tak nepřímými 

vlivy změn přírodního prostředí /odlesnění, urbanizace, melio

race atd,/. 

Při porovnávání charakteristik protokových řad 1931-1960 

a 1961-1980 je třeba pokud možno vycházet z pozorování na to

cích, které nejsou ovlivněny zásadním zpdsobem, nebo ovlivně

ní alespoň rámcově uvážit. 

Základem hodnocení vodnosti tokd v rozných obdob!ch je 

prdměrný protok. Je to charakteristika, kterou mohou podstatně 

ovlivnit jen relativně významné nenávratné odběry, převody vo

dy nebo . značné a dlouhodobě pdsobící změny přírodního prostře

dí. /Příkladem takové z.měny jsou změny v Krušných horách, kde 

se zvyšují protoky následkem odlesnění/. 

Pro posouzení rozdílu vodnosti uvedených období na tocích 

v povodí Labe, Moravy a Odry bylo využito 68 řad, které v pa

desátiletí 1931- 1980 mají nepřerušené pozorování vodních stavd 

a vyhodnocení protokd. Rozmístění vodoměrných stanic, znázorně

né na obr. l,není sice příliš rovnoměrné, daný soubor však dob

ře reprezentuje protoky v základní říční síti i odtoky z větši

n~orských oblastí. 
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Porovnávání proměrných protokd v povodí Labe 

Prdměrný protok Labe v Děčíně za období 1961-1980 je při-
3 -1 bližně o 10 m s /3,3% Qa 1931_1960/ větší než proměrný protok 

1931-1960. ze skutečnosti, že odchylka je menší než pravděpodob

n á chyba odhadu 

2 ev 
d=-3- • '{li • 100 ' = s ,32 ' 

/pro n = 30 ·let a ev ročních protokd = 0,357/ 

lze usuzovat,že sumární odtok z povodí Labe za dvacetiletí 1961-

1980 není významně odlišný od Qa 1931 _1960• 

K méně jednoznačným závěrem vede rozbor odchylek proměrných 

prdtokd z porovnávaných období pro dílčí části povodí. Téměř v 

polovině po•uzovaných řad je sice rozdíl protokd v rozmezí ! 5% 1 

vyskytuje se však i S případd s odchylkami většími než +10 % a 

jedna odchylka menší aež -10 '· ~ady z těchto profild budou vy

žadovat podrobnou analýzu věrohodnosti,nebot rozdíly nelze jed

noznačně přisoudit ovlivňujícím činiteldm. 

V souladu s mírným zvýšením proměrného prdtoku Labe v Dě

číně se vyskytuje obdobné zvýšení odtoku u většiny dílčích po

vodí. Rozložení odchylek po ploše povodí Labe je dosti nerovno

měrné. Zvýšení Qa 1961_1980 je charakteristické pro většinu to

kd z povodí Labe nad Brandýsem n.L. a pro levostranné přítoky 

Vltavy. Proměrný protok Ohře je v obou porovnávaných obdob-ích 

témi.ř stejný. Protoky v Sázavě a Lužnici byly v dvacetiletí 

1961-1980 v proměru menší než v předcházejícím třicetiletí. /U 

Sázavy se projevuje vliv převodu vody z nádrže .na Zelivce/, 

Schéma rozložení rozdíld /Qa 1961 _1980 _ Qa 1931 _1960/ v zák

ladní říční síti je uvedeno na obr. 2. 

Z podrobnějšího rozboru zpracovaných dat vyplývá, že ve 

většině případd se zvýšení vodnosti řad 1961 - 1980 projevuje 

nepatrně,nebo vdbec neprojevuje v horních, horských čá•tech po

vodí,takže ke zvýšení odtoku došlo převážně ve středních a dol

ních částech povodí.Pokud tento jev není zpdsoben zrninou v roa

ložení srážek,mdže souviset se změnami využití zemidil•k4 pddy, 

která v těchto částech povodí pokrývá podstatnou část dzemí. 
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Porovnání pruměrných prutokd v povodí Moravy 

v souhrnu byly řady prutokd 1961-1980 v povodí M~ravy zna

telně vodnější, než v období 1931-1960, /např. Qa 1961 _1980 Mo-

ravy ve Strážnici je o 4,7 m3s-1 , tj. o 0,2% větší než Qa 1931_ 

1960/. 
Zvýšení stejného charakteru bylo zjištěno u všech užitých 

stanic v povodí Moravy nad Strážnicí /s výjimkou Bečvy/, zvýše

ní jsou vesměs v rozmezí 56 až 15% Oa 193 l-l960' 

Odlišná je situace v povodí Svratky, kde na horní a střed

ní Svratce i Křetince bylo období 1961-1980 nepatrně méně vod

né než třicetiletí 1931-1960. Vlivem ostatních přítokd je však 

výsledný prutok Svratky Qa 1961 _1980 v Zidlochovicích o 1,3% 

větší než 0 a 1931-1960, 

Porovnání pruměrných prdtokd v povodí Odry 

Pro toto povodí je rovněž charakteristické,že Qa 1961_1980 

j~ ~~atelně větší než Qa 1931_1960• Rozdíl činí v Bohumíně ~.2 

m s , což je 12,4% Qa 1931-1960' 

Odchylky na všech posuzovaných to«ích jsou obdobné. Výjim

kou je Ostravice, což zčásti lze vysvětlit velkým převodem vody 

z nádrže šance. Podle zjištění, že Qa 1931_1960 a Qa l96l-1980 

na Bečvě jsou stejná, lze usuzovat na to,že v Beskydech, a tedy 

i na horní Ostravici, v letech 1961-1980 nedošlo k podstatnému 

zvýšení odtoku • 

Vodnost tokd v CSR za období 1931-1980 

z rozdíld vodnosti prutokových řad 1961-1980 a 1931-1960 

vyplývají rozdíly vodnosti řad 1931-1980 a 1931-1960, 

V povodí Labe až na několik výjimek se Qa 
1931

_1980 a 

Qa 1931_1960 liší o méně než 5%, 

Relativní odchylka 
0 a 1931-1980 

r s 
0 a 1931-1960 

0 a 1931-1980 

pro Labe v Brandýse je +3 %1 pro Vltavu v Modřanech +0,4 %, pro 

Labe v Děčíně +l,3 %. 
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V povodí Moravy a Odry je přibližně ve čtvrtině případd 

Qa 1931_1980 větší o více než S\ než Qa 1931_1960 , odchylky 

vš~ nepřesahují mez 10\. 

Relativní odchylka r je pro Moravu ve Strážnici +3,2%, 

pro Svratku v Zidlochovicích +0,8 %, pro Odru v Bohumíně +S '· 

Údaje o relativních odchylkách r pro ostatní užité pro

fily j sou uvedeny na obr. l. Uveden é hodnoty nejsou ~praveny s 

ohledem na významné převody vody, které částečně ovlivňují výs

ledky pozorování v některých povodích.Na obr. l je také zakres

lena přibližná hranice, která rozděluje ďzemí CSR na oblasti s 

převažujícími kladnými, resp. zápornými odchylkami r. 

P~měrný odtok z ďzemí CSR za dvacetiletí 1961-1980 i za 
padesátiletí 1931 - 1980 je tedy poněkud větší než za tři

cetiletí 1931-1960, zvýšení vodnosti je významnější v povodí 

Odry a Moravy nad Dyjí než na ostatním ďzemí. v jižní části 

eech a u většiny tokd, které odtékají z Ceskomoravské vysoči

ny, jsou odchylky vodnosti porovnávaných období opačné. 

Rozdíly mezi charakteristikami řad 1931-1960 a 1931-1980 

jsou většinou poměrně malé, takže . případné změny, které mohou 

nastat po zpracování katastru vodnosti 1931-1980 oproti dosud 

užívaným ďdajdm, které vycházejí z řad 1931-1960, nebudou vel

ké na tocích s pozorovanými řadami 1931-1980. Větší rozdíly mo

hou nastat tam, kde do roku 1960 bylo pozorování málo nebo žád

né a kde nyní byly vyhodnoceny řady z posledních desetiletí. Ve 

využití těchto dat pro zpřesnění katastru vodnosti je také hlav

ní význam souhrnného zpracování všech pozorování z období 1931-

1980. 

Experiment na jeaeře 

V armt!nskt!m jeaeře Sevan, jež se nacház{ 2300 metr1; nad 
mořem, ubývá voda, a tak se vědci rozhodli pro saj{mavý experi
ment. Na jeho břez{ch um{stili zař{zen{, ktert! ohř{vá vzduch a 
pak jej vystřeluje do výlky několika kilometru. Teplý vzduch 
srái{ vlhkost, a{mž dooház{ k deJ!~m. 
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Vlastnosti a možnosti využití dnových sedimentů-I. 
ing . M.Sedláček,CSc., vrJv Praha 

~edimenty z řek, jezer a vodních nádrží /včetně sedimentd 

z dešťových zdrží a stabilizačních nádrží/ jsou heterogenními 

suspenze mi tuhých minerální ch a organických látek. Jejich množ

ství a složení je závis lé n a pddně klimatických,orografických a 

agronomicko- lesnických podmínkách v povodí vodoteče, jakož i na 

množství a složení kontaminantd z p~myslových závodd i komunál

ní sféry v daném povodí,které se tam dostávají formou odpadních 

vod a znečištěných srážkových vod.Sedimenty objemově substituu

jí na vodních nádržích, řekách i rybnících vodu a determinují 

tím jejich primární exploataci, jakož i využití energetické,vo

dohospodářské, biologické aj., takže je třeba uvažovat o jejich 

odstranění. Příkladem mohou být vodní díla na Váhu /např, Krpe

lany obsahují z pdvodního objemu 8 mil. m3 vody 3,6 mil. m3 se

dimentd/, kamencové jezero u Chomutova, stabilizační nádrže 
/biologické rybníky/ a další. 

Dnové sedimenty jsou složeny z tuhých částic z rdzných zdro

jd zahrnujících erodované horniny nebo pddy, částice z odpad

ních kald a tuhých odpadd, atmosférické /i radioaktivní/ spady 

a prehistorické formy vodního systému jako např. anorganické 

sraženiny, biogenní látky, látky adsorbované z roztoku na tu

hých částicích, komplexotvorné a koloidní látky atp. Ačkoliv 

vzhledem k pdvodu je rozdílnost komponent značná, nebylo dosud 

možné provést jejich ďspěšné rozčlenění, Z metodologického po

hledu je ddležitý poznatek, že silně kontaminované říční sedi
menty ob sahují až 30\ částic kalových suspenzí. 

Hlavním cílem bilance a analýzy sedimentd zvláště z hle

diska obsahu stopových kovových prvkd, ale také z hlediska ob

sahu r e sistentních organických sloučenin jako jsou polycyklic
ké arorr.áty a halogenované organické látky je: 

- identifikace, monitorová~! a sledování zdrojO znečištění, 

- zhodnocení vlivu znečištěných sedimentd na životní prostředí 

/také s ohledem na biologický vliv vybagrovaných materiáld na 
zemědělskou pddu/. 
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Stopové kovové prvky se nacházejí ve vodním hospodářství v 

rdzných formách. Obr, l ukazuje čtyři hlavní abiotické a tři 

biotické "zásobárny" těžkých kow a jejich vzájemné vazebné celi

ty. 

Obr. l: 

Výskyt a přeměny kow ve vodních ekosystémech 

Suspendované 
látky 

'\ 
CD Organismy 

"' vyživované 
~ ze sedimentd 

//

Sediment @~ (meiof'auna) 
~ Vyšší 

@ _.prganismy 

~ © I 

/ 
® 

(interstitiálni) / 
. / voda 

( 

""'-Meziprostorová @ 

;t: Plankton . 
· ® _---- (vyživovaný 
\ / ®---- z vody) 

Povrchová· · ~~ 
voda ~ 

l - Sedimentace, transport, erose 

2 - Adsorpce těžkých kow na susp. látkách, chem. srážení rozp. 

kow· 

3 - Reakce povrchové vody se sedimentovanými částicemi 

4 - Zásobování meziprostorové /interstitiální/vody těžkými kovy 

5 - uvolňování kow z meziprostorové vody do povrchové vody 

6,7 - Využití kow organismy 

8 - Akumulace v potravinářském řetězci 
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Změnami redoxpodmínek se !mlže podle složení sedimentd změ

nit i obsah nutrientd a stopových prvkd ve vodě, Procesy difu

se, zhutňování, eroze a biologické rozkladné procesy mohou 

uvolňovat stopové prvky a nutrienty do vody. Kromě fyzikálních 

procesO probíhají v sedimentech i biochemické reakce, při nichž 

mohou být stopové kovové prvky přeměněny na mírně toxické orga

nicko-kovové sloučeniny. 

Tuhé složky v sedimentech jsou na rozdíl od ve vodě roz

p ustných složek definovány jako zbytek na filtrech o velikosti 

póru 0,45 Jl!TI• Toto dělení je často problematické zejména při 

přítomnostiorganických i anorganických koloidO ve filtrátu,Kte

rý !mlže mít značný obsah stopových kovových prvk1"1,Analýza frak

ce 0,45 JllTI však ukazuje,že stopové kovy se vyskytují převážně 

na tuhých látkách /tab. 1/. 

Tabulka l: Podíl kow ve formě tuhých částic z celkového obsahu 

kow /tuhá a kapalná fáze/ v % 

Prvek 

Kadmium 
Zinek 
Měc 
RtuE 
Chrom 
Olovo 
Hliník 
Zelezo 

~eka 
Mississippi 

88,9 
90,l 
91 ,6 

98,5 
99,2 

99,9 

Znečištěné 
řeky v USA 

40 
63 

76 
84 
98 
98 

Znečištěné 
řeky v NSR 

30 
45 
55 
59 
72 
79 
98 
98 

Rýn 
/Holandsko/ 

45 
37 
64 
56 
70 
73 

-------------------------------------------~-------------------

Formy těžkých kow v sedimentech 

Pro posouzení vlivu kontaminovaných sedimentO na životní 

prostředí je třeba znát kromě celkového obsahu kow i jejich 

formy vzhledem k tomu, že kovy mohou být přítomny v nejrdzněj

ších chemických sloučeninách a minerálech. Pouze část takto 

přítomných kow rnOže se v krátké době zúčastnit ~eochemických 

procesO a /příp.nebo/ být biologicky dostupná, 

Při akumulaci kow v sedimentujících částicích rozlišuje

me pět základních mechanismO: 
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i. adsorpční vazba na jemnozrnné částice; 
2, chemické srážen! kovových sloučenin /oddělených/; 
3. současné srážení kovil s hydratovanými oxidy a karbonáty Fe a 

Mn~ 

4, slučován! s organickými sloučeninami; 
5 . ptim!sení do krystalinizuj!ch materiálO; 

Podobně jako v pedologii byla vedena snaha vyvinout jedno
duché vyluhovací techniky pro stanoven! přístupnosti těžkých ko
vil kořenovým systémem rostlin z pOdy. 

Snahy o postižení forem přístupnosti kovil ze sedimentO ved
ly k rOzným postupOm frakcionizace, jako např. následujíc! pos
tup: 
l. Výměnné kationty: l M octan amonný, pH=-7 
2. Karbonátová frakce: kyselinový kationtový ionex 
3. Lehce redukovatelná fáze: /oxidy Mn; amorfní Fe oxihydráty/, 

NH 20H.HC1 + O,Ol !i NHOJ' pH=2 
4. Středně redukovatelna fáze: /špatně krystalizujíc! Fe oxi

hydráty/:0,02 M š!avelan amonný 
+ 0,02 M kys,š!avelová, pH= 3 

5, Nekřemičitanová železitá fáze: citráto-hydrosiřičitanová ex
trakce 
o 6, Organická frakce: JO ' H202 {90 C/ + l M NH4 OAc, pH = 2 

7. Detritálilí silikáty: HF/HClo4 rozklad. 

Zjednodušený návrh "standardní extrakční metody" vychází 
z požadavku rutinné praxe laboratoř! zpracovávaj!c!ch větš! po
čet vzorkd. výsledky pak dávají dostatečnou informaci pro odhad 
vlivil kovil v sedimentech na životní prostředí. 

Zjednodušený postup frakcionizace: 

A. Extrakce s kyselým roztokem hydroxylaminhydrochloridu. Pos
tup zahrnuje extrakci výměnných kationtO a kovil vázaných na 
karbonáty. 

B, Extrakce s kyselým peroxidem vodíku /JO\/,Postup by měl ná -
sledovat po extrakci octanem amonným pro odstraněn! resorbo
vaných iontd koVl' /podle Englera/. 
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c. Totální výluh /HF/HCl04/ zbytku po p r vních 2 extrakčních po
stupe ch. 

Pro stanoven! celkového /totálního/obsahu kovil v sedimen
tech byl u nás navržen pos tup ověřený na čist!ren~kých kalech, 
kte rý dále uvád í me jako ucelený metodický postup. 

Stanovení celkového obsahu těžkých kovil v kalech a sedimentech 

Postup s tanoven! celkového obsahu těžkých kovil /tj. zejmé
na Pb, Cd , Zn,Cr, cu,Ni , Co a dále pak Hg, As, Mo, Se/ v čistí
r enských kalech a sedimentech vychází z proveden! tzv. totální
ho výluhu sušiny kalu zahrnuj!c!ho vlastní mineralizaci orga
nického podílu tzv. "mokrým spalováním" /HNOJ + HCl04/ za zvý
šené t eploty i rozrušení silikátové vatby a převeden! kovil v 
nich vázaných do roztoku /přídavek HF/. 

Koncentrace kovO ve výluzích se stanoví převážně techni
kou atomové absorpční spektrofotometr±e. 
Př ístroje a pomOcky: teflonové kádinky, př!p. platinové misky, 
achátová miska, vodní lázeň, písková lázeň, váhy. 
Činidla: směs HCl04 a HNOJ /1:4/, kyselina fluorovodíková HF 
kon c.• deionizovaná voda, HCl /l:l/ 
Pracovní postup: 

a/ př eddprava vzorku 
·vzorek suspenze se vysuš! na vodn! lázni do sucha, rozetře v 
achátové třec! misce na zrnitost pod 0,2 mm. Takto upravený 
vzorek sušiny se vysuš! v sušárně při l05°c do konstantní hmot
nosti. 

b/ Proveden! výluhu 
Do teflonové kádinky /nebo platinové misky/ se odváží 2 g su
šiny kalu či sedimentu /odváženého s přesnosti na 0,001 g/, 
přidá 50 ml směsi kyselin chloristé a dusičné /1:4/ a kádin
ka se nechá stát při laboratorní teplotě do druhého dne. Pak 
se směs zahřívá na pískové lázni do ukončen! dniku nitrózn!ch 
plynO, přidá se 10 ml konc, HF a v odpařen! se pokračuje tak 
dlouho,až počnou unikat dýmy HClo4 .srněs se nechá vychladnout, 
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přidají se 2 ml konc. HF a znovu se odpařuje, až zdstane zby

tek konc. HCl04 v množství 2 až 4 ml. Ke zbytku se přidá 100 

ml deionizované vody s 10 ml ředěné HCl /1:1/.Směs se zahri

vá na vodní lázni cca l h a pak se filtruje přes filtr "bílá 

páska" do 200 ml odměrné baňky. Filtr se promyje ddkladně 

horkou deionizovanou vodou a odměrná baňka se po vychladnutí 

na laboratorní teplotu doplní po značku, Filtr se vysuší a 

spálí ve zváženém kelímku při looo0 c a zbytek se zváží /ob-. 

sah nerozložitelných minerálních složek/. Současně s tímto 

stanovením /provedené para~elně/ se provede slepé stanovení 

pro stanovení obsahu ko~~ v deionizované vodě a kyselinách 

použitých k analýze. 

c/ Stanovení koncentrace ko~ 

Vlastní stanovení kovových prvkd se provede metodou atomové 

absorpční spektrofotometrie, přičemž převážně není nutné, 

vzhledem k obsahu těžkých ko~ v analyzovaných vzorcích,vzor

ky výluhd ředit - s výjimkou Zn /ředit 20-50x/ a příp.Cr.~e

dění je nutno provést redestilovanou vodou.Pracovní podmínky 

pro AAS: plamen c 2H2 - vzduch, stechiometrický/pro stanovení 

Cr redukční/. 

Vyhodnocení se provádí metodou kalibrační křivky, přičemž je 

vhodné použití modelových srovnávacích roztokd přísně respekT 

tující obsah použitých kyselin při rozkladu,případně i obsa

hu hlavních složek vzorku /Al, Fe,Ca, K,P/ a příslušné ředě

ní vzorku. Prdměrný obsah hlavních složek vzorku výluhu ana

erobně stabilizovaných /vyhnilých/ směsných kald: 

p 0,07 - 1,8 ' v suš. vzorku 

K 0,3 - o,4 ' v suš. vzorku 

Ca - 3,0 - 6,5 ' v suš. vzorku 

Fe - 2 ,o - 6,0 ' v suš. vzorku 

Al - 0,5 - l,O ' v suš. vzorku 

V~Eočet: 
200.c 

M= 
X /mg/kg/ 
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resp. 2 c.sc 
X 

=M 
se 
100 /g/m3/ 

kde M je obsah kovu v sušině kalu /mg/kg/ 

c je nalezená koncentrace kovu odečtená z kalibračního gra

fu /mg/l/ 

x je hmotnost sušiny vzorku kalu vzatého do práce /g/ 

M1 je obsah kovu v pdvodním vzorku kalu /tekutém /g/m3;; 

se je celková sušina kalu při l05°c /%/ 

Výsledek stanovení obsahu nerozložitelných látek: 

kde A 

a 

X 

A=~ 
X 

100 /%/ 

je obsah nerozložitelných látek /% v sušině/ 

je hmotnost zbytku po žíhání filtru /g/ 

· je hmotnost sušiny vzorku kalu vzatého do práce /g/ 

OBRIA PRIEBRA DA 

Na pohraničnej rieke Parand medai Brastliou a Praguajom 

vsnika gi~antick4 vodn4 dielo, ktor4 po dokončen{ v r. 1988 

bude najvačlie na avete. 
Jeho hrddsa bude mera! 1234 m, výlka dosiahne 190 m a v pate 

bude mal hr~bku 205 m. 
Celd dielo aadri{ 29 biliónov litrov vod~ a vadutie hla

diny dosiahne dliky 151' km na ploche 1400 km • 
Turb{ny vyrobia 12 600 MW t.j. dvakrdt viac, ako najvačlia 

elektrdreň na Jeniseji. 
Braaília týmto vodným dielom uletr< 100 000 barelov ropy den-
ne. 
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Těžké kovy ve vodním prostředí 

ing. z. Hála,csc., v~v Praha 

~žké kovy jsou typickými představiteli stopových prvkd,t j. 

prvkd, jejichž výskyt v přírodě je sice omezený, ale jež mají 

přesto,nebo spíše právě proto,pro život na naší planetě zvlášt

ní význam, spočívající v tom, že jsou v nepatrných ~i v malých 

lllnožstvích nezbytné pro veškerý život,ale ve větších koncentra

cích jsou zpravidla toxick_é a nebezpečné. 

Skutečným nebezpečím pro životní prostředí jsou stopové 

prvky prakticky od konce II. světové války, kdy se jich začalo 

používat jak v zemědělství,tak i v průmyslu; od té doby se tyto 

prvky těží ve stále větším množství a tím se dostávají do pudy, 

do vody i do ovzduší. Stopové prvky a tím i těžké kovy jsou 

hlavní příčinou, proč se ochrana životního prostředí stala sa

mostatnou odbornou disciplínou,o níž se konají odborná symposia 

a konference a která je na denním pořádku i ve sdělovacích pro

středcích všech civilizovaných zemí.~ešení problematiky ochrany 

životního prostředí však není jednoduché a ani vyhlídky do bu

doucnosti nejsou v této otázce zdaleka vyjasněné. Je tomu tak 

především proto,že využití stopových prvkd v prdmyslu má v tech

nické praxi plné oprávnění a bude proto velmi obtížné jejich pou

žívání omezit a regulovat. Nebezpečí je o to větší, že voda a 

.ovzduší neznají hranice států ani kontinentů a jejich ochranu by 

proto měly respektovat všechny státy bez výjimky,jinak by nemě

la smysl. 

Zvyšování koncentrace stopových prvk~ v pddě, ve vodě a v 

evzduší ohrožuje doslova veškerý život na naší planetě, protože 

ze všech biotopd se stopové prvky dostávají postupně dýcháním a 

potravou do organismd zvířat i lidí, u nichž mohou vyvolat vážná 

onemocnění, Stopové prvky jsou navíc velmi nebezpečné tím, že 

se mohou v rostlinách a živočiších hromadit ~ dosáhnout v nich 
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koncentrací až o několik řádd vyšších než v prostředí,ze které

ho do těchto organismd přešly.Potrava připravená z takto posti

žených živočichd nebo rostlin a jejich plod~ působí pak jako jed, 

podávaný v dávkách. 

Jestliže vezmeme v úvahu skutečnost, že stopových prvkd a 

látek, které se dnes dostávají do prostředí, je velmi mnoho a 

uvážíme-li ještě možnost nej~lznějších jejich kombinací, při 

nichž se mohou jejich škodlivé účinky vzájemně sčítat nebo i ná

sobit, pochopíme, že problematika ohrožení životního prostředí 

je nejen vážná,ale i neobyčejně složitá a do značné míry nezná

má a neprobádaná. Skutečnost,že vlivy stopových prvkd na člově

ka se projevují značně individuálně a že dlouhodobý vliv stopo

vých prvkd na člověka není zdaleka poznán a ověřen, se odráží 

nejlépe v normách a předepsaných mezních koncentracích,které se 

v rdzných státech vzájemně liší až o dva řády. 

O mechanismu pdsobení stopových prvků je toho známo jen po

měrně málo a to jenom u některých prvkd.Vliv dlouhodobého pdso

bení příjmu zvýšených dávek toxických látek na člověka je u pře

vážné většiny prvkd a látek zcela nepoznán zejména proto, že 

některé prvky se projevují škodlivě již v nepatrných dávkách a 

navíc nelze jejich účinky zkoumat běžnýn experimentálním způso

bem.Pouze výjimečně byly na základě náhodně získaných zkušenos

tí stanoveny některé mezní hodnoty.Je to například ~ezní koncen

trace rtuti ,která byla stanovena po výskytu nerr.oci "n•inarnata"n2 

základě zkušeností s příznaky onemocnění při různých denních dáv

kách H~. Podobně průkazný materiál jako u rtuti existuje však 

jen u rr.alého . počtu prvk·~, většinou nejsou pro stanovení mezních 

koncentrací dostatečné r-odklady . Problém mezních koncentrací je 

pritom dále komrlikován skutečností, že celková denní dávka se 

nedostává do těla rouze vodou nebo potravinami, ale mnohdy obě

ma cestari nebo dokonce částečně též z ovzduší. ?testo však je 

všeobecné pociťována nutnost zabránit možným škodám na zdraví 

obyvatel, a proto se v norrrách většiny stát1l uvádějí alespoň pro 

některé prvky jejich n•ezní koncentrace ve vodě ,ač u většiny prv

ků jsou spíše kvalifikovaným odhadem než ověřenými hodnotami. Ně

kteří autoři dokonce zařazují mezi toxické vysloveně jen ty prv

ky a látky,jejichž škodlivé účinky již byly prokázány.sezpochy-
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by však je lepší a bezpečnější naopak předpokládat toxicitu u 

všech stopových prvkd do té doby, dokud nebude prokázána jejich 

neškodnost. 
z uvedených ddvodd je pochopitelné,že se mezní koncentrace 

těchže prvkd v normách jednotlivých zemí značně liší. Je však 

třeba přivítat pouhou skutečnost, že byla projevena snaha limi

tovat koncentrace některých prvkd v zákonných ustanoveních dří

ve, než mohlo dojít k poškození zdraví lidí. 

Je zřejmá, že skutečné nebezpečí představují zvýšené kon

centrace toxických prvkd především ve vodách sloužících k záso

bování obyvatelstva a potravinářského prdmyslu, dále pro země

dělství k napájení hospodá·fských zvířat i k závlahám.Stejně však 

_je třeba chránit i všechny vody,v nichž se chovají a loví ryby. 

Prakticky to ovšem znamená chránit před nadměrným zatěžováním 

stopovými prvky všechny vody vdbec a nepřipustit žádné výjimky. 

Je proto nutné v rámci soustavného sledování jakosti vod 

sledovat též obsah stopových prvkd, aby bylo možno včas provést 

opatření, jimiž se zabrání dalšímu znečištování povrchových i 

podzemních vod toxickými prvky a látkami, 

Ve většině civilizovaných zemí jsou přípustné koncentrace 

stopových prvkd ve vodách již uzákoněny;soustavně však jsou je

jich skutečné koncentrace sledovány jen v menším počtu zemí,za

tímco ve většině zemí včetně CSSR jsou jejich stanovení provádě

na dosud jen náhodně a zpravidla jen v souvislosti s řešením kon

krétních úkold převážně výzkumného charakteru, 

U nás jsou po této stránce nejlépe poznány minerální vody, 

údaje o ostatních vodách, které máme k dispozici, jsou bodovými 

náhodně provedenými analýzami,které poskytují informaci o okam

žité místní situaci. Dosavadní údaje nemohou proto poskytnout 

potřebný informativní přehled o současném stavu jakosti našich 

vod ro stránce obsahu stopových prvkd,který by mohl sloužit ja

ko výchozí základna ke sledování dalšího vývoje. 

Je tedy evidentní,že získání přehledu o situaci ve znečiš

tění našich povrchových i podzemních vod stopovými prvky je na

nejvýše žádoucí, Dvojnásob to platí o všech zdrojích pitné vody 

používaných k hromadnému zásobování obyvatelstva. Na této sku-
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tečnosti nic nemění okolnost, že o některých těchto zdrojích rr.á

rne již základní analytické podklady. 

Tak např. již v letech 1954 a 1955 sledoval Fiala podrobně 

koloběh manganu v údolní nádrži na Klíčavě a jeho práce poskyt

la cenné podklady pro plné a účelné využití tohoto zdroje, V r, 

1970 publikoval Chalupa, Cdta, Fiala a Hulík prognózu jakosti 

vo4y v budoucích vodárenských nádržích, v níž se uvádí procen

tuální řádové zastoupení kovd v žíhaném výparku v Přísečnickém 

a Cerveném potoce, zjištěné spektrograficky. Podobně uvádí Zá

ček obsah těžkých kovd ve vodách některých našich vodárensky vyu

žívaných nádrží. Výsledky uvádí tato tabulka: 

Tab. 1: Obsah těžkých koVt' ve vodách vodárenských nádrží 

mg/l 

Cu 
Zn 

Ni 
Cr 
Pb 

Cd 
Hg 

z 
CSR č. 

Fláje Křimov 

0,003 0,004 

0,046 0,032 

0,008 0,012 

o,ooo 0,001 

0,010 0,010 

0,002 0,002 

0,0005 0,0015 

Kamenička 

0,004 

0,048 

Q,007 
0,000 

0,000 

0,002 

0,0008 

Jirkov 

0,004 

0,225 

0,011 

0,000 

0,000 

0,002 

0,0004 

požadavek pro 
vodárenské toky 
dle nařízení 
vlády CSR č. 
25/1975 Sb. 

max. 
0,05 

0,05 

0,05 
0,05/CrVI/ 

0,05 

0,01 

0,0001 

tabulky je patrno,že povolené maximum dle nařízené vlády 

25/75 Sb. je překročeno v případě zinku na nádrži Jirkov 

a u rtuti je· přípustné maximum překročeno ve všech lokalitách. 

Rozbory prováděla laboratoř Povodí Ohře v Teplicích, která pra

videlně sledovala v rámci výzkumných praxí jakost vody v uvede

ných nádržích a na některých vybraných úpravnách vody v Severo

českém kraji v letech 1976 až 1980.Všechny výsledky shodně potvr

zují překročení koncentrace zinku v lokalitě Jirkov a všude též 

vyšší koncentrace rtuti.Je však třeba přihlédnout ke skutečnos~ 

ti, že požadovaná přesnost výsledkd je v tomto případě již na 

hranici citlivosti použitých analytických metod. Zjištěn~ kon

centrace mají v prdběhu let většinou rrírně \rzestupnou tendenci. 
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Mrkva a Míča sledovali koncentrace kobaltu, chromu, mědi, 
železa, manganu, niklu a zinku v řP-kách a odpadních vodách po
vodí Odry a uvádějí značný počet výsledků analýz. Ve výsledcích 
je dobře patrný průchod Odry ostravskou průmyslovou oblastí,což 
se projevilo zejména v koncentracích železa a zinku, které za 
touto oblastí několikanásobně překračují hodnoty stanovené vy
hláškou. Zřetelně se v jejich výsledcích projevily lokality s 
prirozeným výskytell' kovových iontů z geologicky členitého pod-

loží a úseky toků, znečištěné odpadními vodami. 
V souvislosti se zpracováním obsáhlé studie o stopových 

prvcích ve vc1v /Hála, Hausler - 1977/ byla provedena v 1976 in
formativní spektroskopická stanovení ve vzorcích, odebraných v 
některých profilech toků, v nichž lze předpokládat zvýšené kon
centrace kovů. /Stanovení provedl L.Fiala/. Protože výsledky 
těchto stanovení jsou velmi zajímavé, uvádím je v tab. 2.: 

Profily a jejich označení: 

I. Kocába a/ u mostku v Drásově 

b/ ve Štěchovicích před ústím 

II. Litavka a/ v Trhových Dušníkách u mostu 
b/ v Berouně před ústím 

III. Příbramský potok 

IV. Berounka 

v. Klabava 

VI. Ne ž árka 

a/ v Lešeticích 

b/ v Brodě 

cf v Konětopech 

- v Liblíně u mostu 

- u Ejpovic 

- ve Veselí 

Hledány byly tyto prvky: Ag,Al,As,B,Ba,Be,Bi,Ca,Cd,Ce,Co,Cr,Cu, 
Fe,Ga,In,K,La,Li,Mg,Mn,Mo,Na,Nb,Ni, P,Pb,Sb,Sc,Si,Sn,Sr,Ta, Th, 

Ti,Tl,V,W,Y,Yb,Zn,Zr. 
Z tabulky je patrno, že by bylo třeba alespoň některé kovy ově
řit kvantitativním stanovením. Hodnoty žíhaných výparků v pro
filech I b, II a,b se pohybují v mezích 300 až 400 11'.g/l, v pro
filech III a,b,c dosahují kolem 700 mg/l a v profilu I a dokonce 
1166 mg/l. V ostatních profilech leží v mezích 100 až 200 mg/l, 

- 282 -

'.8 ... 
u ....... 
o "' " .... "' "' .... <I ....... 

.c 
u ... ... .... 
u "' ...... 
o ... 
~ .i 
.c u „ ,,., .... 
fj 'tl 

~ ~ „ ... 
'ti ... o ,.. „ 
'g z 
o „ 
'8 .a ~ 

"' > ~ 

~ ~ o ..,_ 
Qj 

... u 
<: § 
~ o 
o ... 
ij ~ ... 
" .c ~ u o ,,., ... 
ť & ... 
... i; "'.., ... ..,_ 
to> „ 
e ~ ...... ..,_ .a 
Qj ... 
o. ... „ "' ... . 
~ ~ 
~ ~ „ ... 
~j 

I ... ,.. 
> .,, 
~ ... 
o. 

" .... ... 
'ti o 
o. 
o 
.c .., 
> o ... 
~ .c 

... " 
~ť . "' .a p.. 
o .... 

> .., 
> ~ 
0'0> 

~ij 
>O( .c 

-.... 
'0>0 
> 
00 

g.'tl 
... o 
• o. 

„ 
... .... 
>!llO ..., . 
110 
.-4 I 
'tl.-4 „ . 
>o 

.., 

.á '"! 
"' 0 ... 
'ti I 
o 
0..-4 

.., 
.:... „ .... ... 
„'ti 

"' "' o<: 
"' 

.... 
..: 

"' :.:. :..: 
... "' "' "' •U '4 
lil V> 

... "' 
"' z 
tJ1 t., 
:E :.: 

"' "' u u 

- 2ťJ -

oolO • _: 
.... .-4f"P, -· 

coco~..,: ,.... 
NN~IN N 

o .... 
Q) 

N 



Přepočtem lze tedy odvoBit konkrétní hodnoty koncentrací jedno

tlivých znak:~.Tak například na Litavce dosáhla koncentrace zinku 

řádově rozmezí 0,35 až 3,5 mg/l, které značně převy šují mezní 

hodnotu O,l mg/l. Podobně koncentrace vanadia v Berounce pod 

Plzní dosahují rozmezí 0,018 až 0,18 mg/l,ve kterém leží i mez

ní hodnota 0,05 mg/l . Rovněž koncentrace mědi a niklu na Litav

ce v rozmezí 0,035 až . 0,35 mg/l se pohybují kolem mezní hodnoty 

O,l mg/lrstejně jako koncentrace arsenu a manganu v Příbrabském 

potoce s rozmezím 0,07 až 0,7 mg/l se blíží povolené mezní hod-

notě 0,5 mg/l. Taktéž koncentrace arsenu a manganu na Kocábě v 

profilu Ia dosahují rozmezí 0,117 až 1,166 mg/l, v němž leží 

i jejich mezní koncentrace 0,5 mg/l . Uvedená fakta jsou jen 

příklady závě~, jakých je možno z tabulky vyvodit celou řadu. 

Je zřejmé, že podobné kvalitativní informace bychom v první fá

zi potřebovali o v~tšině našich povrchových vod a možná /ales

poň z části/ též o vodách podzemních. 

Nebezpečí výskytu vyšších koncentrací ve vodě nepříznivě 

pasobících stopových prvka nehrozí ovšem pouze u povrchových, 

podzemr.ích a srážkových vod, ale m~že se vyskytnout i u čistí

ren odpadních vod a to dokonce i tehdy, když se z nich vypouš

tí odpadní vody v souladu s nařízením vlády CSR č. 25/75 Sb. 

Těžké kovy se zde zpravidla zčásti zachycují a hromadí v ka

lech, v nichž je proto třeba jejich obsah kontrolovat. 

Samostatnou kapitolou by pak konečně mohlo být sledování a 

kontrola p~sakových vod ze skládek, složišt a hald obsahují

cích těžké kovy, které se mohou dostávat do povrchových i pod

zemních vod. /Dokladem toho je například voda vyvěrající z pod

loží starých hald na Kaňku u Kutné Hory, v nichž již v r. 1959 

zjistil Zýka až 16 700,0 mg/l zinku, až 436,97 mg/l arsenu, dá

le uvádí týž autor z r. 1970 v téže vodě 0,75 mg/l berylia, 

5,0 mg/l cínu, 320,0 mg/l kadmia, 40,0 mg/l mědi, až 15 mg/l 

olova, 3,927 mg/l thoria. Uvedené hodnoty jsou ovšem extrémní 

avšak jako příklad jsou bezpochyby velmi instruktivní a varovné/. 

Již zmíněná studie Vl1v z r. 1977, ze které je většina zde 

uvedených ďdaja převzata, uvádí v závěrech doporučení, z nichž 

nejzávažnější cituji: 

"Vzhlede ir. k okolnosti, že v CSSR nerrárne zatírr. ani základní 

bi lanční podklady,z nichž je třeba vycházet při doporučení dal

šího postupu řešen!,je nutno především zajistit r ravidelné sle

dování koncentrací stopových p rvk a v našich povrchových vodách a 

to ale spoň ve všech profilech tok~,kde je již běžně jakost vody 

sledována a uváděna v ročence. Získáme tím současně i základní 

výchozí podklady pro srovnávání z~ěn jakosti v budoucích letech. 

Prvky, které budou později sledovány pravidelně, bude nej

vhodnější určit v jednotlivých povodích či profilech individuál

ně na základě kvalitativního přehledu jejich zastoupení.Ze zhod

n ocení prvního kvalit a tivního přehledu bude mo žno pravděpodobně 

rozhodnout, zda některé stopové prvky bude vhodné sledovat ce

lostátně ve všech profilech. Kromě toho se doporučuje zajistit 

též pravidelné sledování obsahu stopových rrvka v ovzdušn ých 

/srážkových/ vodách alespoň ve významných pramyslových oblastech 

a ve velkých městech. 

Současně s tím je nutno zhodnotit zahraniční i naše vlastní 

zkušenosti a poznatky z analytiky stopových prvka a navrhnout 

jednotné závazné analytické postupy stanovení jednotlivých sto

pových prvka ve vodě i v kalech tak,aby zabezpečovaly požadova

ný výběr i přesnost . výsledka při dostupném přístrojovém vybavení. 

Analytický postup musí přitom obsahovat t éž pokyny pro přípravu 

a uchovávání vzorka. Vybrané analytické metody by se pak měly 

stát součásti normy CsN.' 

Domnívám se, ž e tato doporučen! není třeba komentovat a že 

jejich realizace je dnes ještě naléhavěj š í ne ž v době ukončení 

citované studie. 

V~dn{ eZektrdrna Agua d e Z Toro vybudovand s pomoc{ CSSR byZa o 
v~kendu sZavnostně uvedena do provozu v argentinské provincii 
Mend~za. Kromě uvedeného d{Z a se za pomoci čs. techniku a me -
chan~ku b uduje v této provincii daZI{ vodn{ eZektrdrna v Los 
Reyunos a t e peZnd v Lujdn de Cuyo. 
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I odpadní vody I 

Desatero malých ČOV 

Ing. M. Sýkora, Hydroprojekt, OZ Ostrava 

lJvodem si položme otázku, jak projektovat, stavět a provo

zovat malé eov. Shrneme-li v odpovědi hlavní zásady, můžeme u 

každé konkrétní malé eov srovnávat a hledat rozdíly, chyby i 
nedostatky. 

Mďš-li dobře navrhnout malou eov, musíš mít k dispozici 

solidní průzkum zdroje znečištění, výhled i znalosti o kanali

zaci, odkanalizovaném území i o zvláštnostech, které budou o

vlivňovat provoz malé eov. 

Chce-li projektant provozovateli budoucí malé eov skutečně 

pomoci, musí doplnit své teoretické znalosti praktickými po-

znatky z provozu malých eov. 

Mnoho závad v provozech malých eov pochází z doby výstav

by. Chybí komplexnější řešení a projelVUjÍ se nedostatky vlastní 

výstavby. 

Dbej, aby kanalizace byla budována kvalitně. Vliv 

litní kanalizace neodstraní žádná eov. 

nekva-

Při výběru typů malých eov se vždy vyplatí volit osvědčené 

typy. Rozlišuj mÓdní od moderních a nezapomínej na předčisticí 

jednotky /česle, lapák písku, případně tuků/ a na řešení kalo-

vého hospodářství a likvidaci shrabků. 

Vodohospodář i obsluha malé eov, zvláště u nevodohospodář

ských organizací, musí dokonale znát technologii čištění i všech 

dalších povinností, shromážděných v provozním řádu . Své znalosti 
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by měli vždy dokázat před zkušební komisí. Přesto by měia být 

každá malá eov u nevodohospodářské organizace především po tech

nologické stránce řešena za úplatu kvalifikovanými pracovníky vo

dohospodářské organizace, která má kromě kádrů odborníků i po
třebné technické vybavení včetně dílen. 

Provozovatel před zahájením provozu a pak vždy přibližně 

jednou ročně musí provést důkladné prošetření eov.Kromě čtyřia

dvacetihodinového prošetření, při němž sleduje množství a zne

čištění odpadních vod i jejich kolísání během dne,hodnotí stav 

jednotlivých čistírenských jednotek. Doplňkové měření průtoku 

či stírnou v de ~~ivé~. i bezdeštném údobí a hlavně proměřování noč

ních průtoků umožní provozovateli získat údaje o průsaku pod

zemních vod do kanalizace. z prošetření eov by měl technolog 

vypracovat zprávu, z níž by vyplynulo, jaká opatření pomohou 

eov. Pokud není provozovatel schopen provést takovéto šetření, 

měl by je objednat o odborné vodohospodářské orCJilnizace. 

z každé prověrky eov musí provozovatel vyvodit konkrétní 

závěry. Formální prověrky i provádění pravidelných odběrů vzor

ků odpadních vod je bezcenné. Stejně bezcenné je zjiltěné zá

vady pouze konstatovat. Provozovatel je musí operativně řešit 

a odstranit. Mnohdy se nevyhne další projekci a výstavbě. 

Provozní řád malé eov by měl přesně zobrazovat současný 

stav provozu. V žádném případě ne11111í být jen mrtvým,zapráieným 

a dávno překonaným archivním materiálem. Měl by být jednoduchý, 

přehledný a měl by obsahovat vše podstatné. 

Provozovatel by měl preventivně předcházet obtížím v provo

zu eov. Včas . objednávat náhradní díly, čerpadla, obnovovat ná

těry, ale zároveň se zajímat o všechna úspěšná zlepšení na ob

dobných malých eov a zavádět je ve svém provozu.Chod všech stro

jů a čerpadel by měl být měřen součtovými hodinami. 

Výčet požadavků na malou eov, s jejímž stavem a provozem 

bychom mohli být spokojeni, je příliš náročný, než aby jej by

lo možno urychleně splnit. Dejme si proto dílčí cíl. 
Bylo by možno okamžitě pomoci provozovatelům · předčisticích 

zařízení a malých eov u nevodohospodářských organizací při res

pektování zásad ekonomické účelnosti ? 



uveame př íklad: v rekreační oblasti maj í rdzné .závody a 

ús t avy rekreační zařízení. Obl ast je roz leh lá a v ýstav ba pro 

bíhala neorganizovaně , takž e ani ve v ýhl edu nelze pomys l et na 

centrá l ní Cov. Každé rekreačn í zařízení má podle doby výstavby 

více či méně dokonalé předčisticí zařízen í /lapák t ukd, olejd , 

septik/, nebo i vlastní malou Cov. ~roveň provo zu je nízká.Kon

trola, zápis, příp . pokuta sice vyburcuje provozovatele, ale ve 

většině případd nevede k trvalému zlepšení stavu provozu. /Ne

třeba však myslet jen na rekreační oblas t. I ve všech dalších 

obl ast ech s nebo bez centrální Cov se naj d e vždy dostatek před

či stíc ích zařízení i malých eov, které patří drobným výrobnám , 

v ý r o b ním družstvllln i malým závodllln/ . Zvyšováním kvalifikace vo

dohospodářd n a vodohospodář ských institu tech , orginizovaných SEI , 

s e sice odborné zna l osti odpovědných pracovn íkd podstatně z lep

š uj í , c hybí jim v š ak často dostatečná praktická zkušenost a ob

j evu j e se stále i táž potíž - jak zajistit pravi delný odvoz za

chycených hmot - sedimentd z lapačd tukd a olejd a vyhnil ýc h 

kald. 
Nezbývá ne ž se obrátit na vodohospodář skou organizaci č i 

místní JZD, které vlastní fekální vozy. Ty v š ak mohou vyhovět 
jen v době, kdy mají dostatek pohonných hmot a nepotřebují fe

kální vdz či jeho obsluhu pro vlastní činnost. Situace se často 

řeší až v havarijním stavu, kdy dojde k ucpání odtoku z č isti
cího zařízení nebo před ohlášenou kontrolou stavu zař ízení .Cíli 
neorganizovaně a z provozního hlediska spíše nahodile než podle 

skutečných potřeb provozovatele. 
A zde jsme právě u návrhu řešení, který by mohl současný 

stav výrazně zlepšit . Všechny nevodohospodářské organizace,kte

ré vlastní předčisticí zařízení nebo malé eov, by měly mít mož

nost objednat u závodu vodovodd a kanalizací trvalý technický 

servis a odvoz zachycených materiáld. 
Tím by se samozřejmě nepřesouvaly povinnosti vodohospodá

řd, provozujících předčistící zařízení a malé eo~ na servisní 

organizaci. Ta kromě kvalifikovaných rad zkušených provozářd a 

technologd mdže provést za úplatu bě žnou opravu, ale především 
dovede vypracovat harmonogram odvozd zachycených materiáld dle 

skutečných potřeb provozu. 
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Po dohodě s JZD ví, kam lze v kterém období kaly vyvážet a 

po projednán í s hygien i kem by mohla vyřešit i obtížnou otázku, 

kam se zachy c eným mater i á l em z lapákd t ukd a olejd •• Samoz řejmě , 

že t o není úko l snadný . Uvá ž íme-l i v š ak, že provozovat elé l ik

vidu jí zachycený materiál ne j rozmanitě j š ím zpdsobem, v mnoha 

případech odporujícím předpisllln /např . zakopávání kalu s oleji 

do jíme k nebo jejich skladování na skl ádkác h , z nichž s e mo hou 

dos tat do podzemních vod/, je navrhované řešení nejen podstat

ný~ přínosem pro zlepšen í provozu předčisticích zař ízení a ma -

lých eov , a le mo hlo by s e s t á t i účinným prostředkem operativní 
kontroly i pomoci. 

Námitky, že vodohospodářské organ i zace nemají dostatek p r a

covníkd pro pr ovoz a údr žbu vlastních zař ízení ani nadbytek po

honných hmot, jsou pravdivé. Dají se však změnit, upravit,dopl

nit ceníkem servi sních cen i vydanými pokyny. 

Mít všechna předčisticí zařízedí i malé Cov pod trvalou 
odbornou kontrolou a likvidovat zachycené materiály legálním zpd

sobem podle potřeb provozu a dle platných předpisd se vyplatí.Po

mdže se vodohospodářským organizacím, a co je hlavní - úplný sou
pis předčisticích zařízení a malých eov, odborný dozor nad je

jich provozem a ekonomické vyřešení pravidelného odvozu zachyce
n.ých zaolejovaných sedimentd by se mohly stát zárodkem trvalého 
zlepšení stavu čištění odpadních vod v každé oblasti. 

NA~DLR~f TUNEL SVETA 

Na sktonku tohtoro~n4ho teta dali vo Finsku do prevddaky nový 
vodnií tunei, ktorlf je dlhý 120 kn1, Tunel Pá'ijanne je podta vy 
hlásenia jeho budovatelov najdlhlCm súvisliím tunelem na svete 
a md aa úlohu adsobovat Helsinki a okolit4 obce pitnou vodou.Vo
da pochddaa a rovnomenn4ho jaaera Paijanne vstrednom Finsku ne 
aateko Lahti a tunel ju privddaa ai na okraj hlavnefho mesta.Tu
nel vedie v htbke 50 ai ?O m. Pri jeho budovdnC bolo treba asi 
40 000 odstrstov. Vybudovanie tohto kandta-tuneia . trvalo devat 
rokov a viídavky pohttili ai 530 miliónov finskych korún. 
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Nový prototyp vertikálního 

p<>YrCh<wého aerátoru 

J. Klohna, Královopolská strojírna n.p., Brno 

"\,Tčistírenské praxi se pro provzdušňování aktivačních ná-

drží používají nejčastěji tyto systémy : 
1. pneumatická aerace mělká s nízkotlakými dmychadly, 

2. pneumatická aerace hlubinná s kompresory, 

3. povrchová aerace s vertikálními aerátory nebo horizon

tálními provzdušňovacími bubny /Kessenery/, 

4. smíšená hlubinná aerace s kompresory, doplněná hluboko 

ponořeným turbinovým míchadlem. 
Komplexním ekonomickým rozborem se celosvětově prokázala 

vysoká efektivnost povrchové aerace, takže se převážná většina 
výrobcd zamčřila na vývoj dčinriých povrchových aerátord verti

kálního typu /horizontální provzdušňovací válce mají řadu pro-

vozních nevýhod/. 
Povrchové vertikální aerátory se dělí do dvou hlavních sku-

pin : 
a/ aerátory turbinového typu -

s radiálním výstupem kapaliny, které vykazují převá žně disper

cační efekt a vytvářejí silnou turbulenci hladiny. Mají však 

~enší čerpací kapacitu a to má za následek usazování kalu u dna 

hlubších a~tivačních nádrží. Pro dobrou činnost vyžadují poměr
. ně velkou plochu hladiny a relativně malou hloubku nádrže. 

b/aerátory vrtulového typu -
s axiálním výstupem kapaliny; vyznačují se menším dispergačním 
efektem a nižší turbulencí hladiny, mají však podstatně větší 
čerpací kapacitu, která zajišluje dobrou cirkulaci v nádrži i 

při větších hloubkách. Menší dispergační efekt je nahrazen čas
tějším stykem kapaliny se vzduchem na hladině. Velkou přědností 
dčinné cirkulace je dobrá distribuce kyslíku v celém objemu ak

tivační nádrže, znamenající plné využití objemu. 
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Do skupiny a/ · patří povrchové aerátory KSB typu MPA, Sigma 

t yp BSK-Gigant, Simcar, Vortair, Gyrox, Simplex apod. 

Aerátory skupiny b/ se v tuzemsku dosud nevyráběly a nejsou 

zde ani v provozu. V zahranič í je vyrá bí několik výrobcd, např . 

SEM nebo Lightnin. 
Pro ověření provozních vlasthostí axiálních aerátord byl 

v KSB v roce 1980 zahájen vývoj nového typu aerátoru 60 MAA 7,5 
kW , ~ 710 mm, který byl v roce 1981 instalován v kanalizační 

čistírně v Chebu. V této čistírně byla právě prováděna rekon

strukce aktivačních nádr ž í, pdvodně určených pro "kessenery", 

k teré byly nahrazeny turbinovými aerátory /radiálními/ typu 

MPA. V aktivačním systému jsou celkem 4 nádrže o rozměrech 4,5 

x 19 m, hloubky 4 m, objemu 330 m3 , které byly podle projektu 

osazeny celkem 12 vertikálními turbinovými aerátory MPA ~ 1000 

- 7,5 kW. 

V jedné nádrži byly tyto aerátory zaměněny za 3 nové a

xiální aerátory typu 60 MAA 7,5 kW, ~ 710 mm, a tak bylo u

možněno srovnávací měření obou typd aerátord /radiálního a a

xiálního/ za stejných provozních podmínek na stejné odpadní 

vodě. Měření oxygenační kapacity bylo prováděno pracovníky od

dělení technologie vody P~ ZčVaK Plze~ s použitím elektronic

kého oxymetru. 

U radiálních turbinových 

řena oxygenační kapacita OC ~ 
-1 vaná výrobcem, je 12 kg.h /. 

aerátord MPA 7,5 kW byla namě-

14 kg•lorientační hodnota, udá

U nových axiálních /vrtulových/ 

aerátord 60 MPA 7,5 kW byla naměřena za stejných podmínek oxy-
-1 

genační kapacita OC = 16 kg.h • Přitom vrstva usazeného kalu 

v nádržích s radiálními aerátory činila asi 1,2 m, v nádrži s 

axiálními aerátory činila asi 0,2 až 0,5 m. 

Další podstatnou výhodou nového typu aerátoru jsou vyšší 

otáčky motoru, umožňující použít do výkonu 11 kW jednoduchého 

převodu klínovými řemeny. Odstraněním převodovky odpadá nut

nost výměny oleje, hlučnost a event. poruchy ozubení. Kromě 

občasného přimazání ložisek a kontroly napnutí řemend nevyža

duje zařízení ddržbu. ~ivotnost klínových řemend je větší než 

l rok provozu. 
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r - ·- ·- 1-·-·- ·1 ·- ·-·! 
i--·-·- ·-+- ·- · . ·- ·- · ~ 

Obr.l : Aktivační r.á<lrž 120 ~3 s axiální~ a erátorew 7,5 kw 
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Obr . 2: Pohon aY.id lr.ího aerátoru bez krytu 

I foto ing.r>luncrák / 

ve výrobním programu KSB, závod Moravské Budějovice, se počítá 

s typovou řadou axiálních aerátor~ s převodem klínovými řemeny 

v tomto rozsahu 

~ d mm P kW ~ d mm P kW ~ d mm P kW 

395 0,55 500 1,5 710 5 , 5 

400 0,75 500 2,2 710 7,5 

450 1,1 560 3,0 800 11,0 

630 4 , 0 

Orientační hodnota H kyslíkového výtěžku činí_ přibližně 

2 kg.kWh-! ± 30 % /podle dosavadního měření v provozních pod

mínkách/ a její velikost bude ovlivněna kvalitou vody, tvarem a 

relativní velikostí nádrže. Specifický příkon na jednotku ob

jemu bývá 20 - 50 w.m- 3 , přičemž vyšší oxygenačnÍ kapacity se 

dosahuje při vyšším specifickém příkonu . 
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závěrem je třeba ještě zddraznit, že zkoušky nových aerá
tord se konaly v nevhodných nádržích /pdvodně určených pro ae
rační válce/, které byly abnormálně hluboké. Přesto však lze 
z dosažených výsledkd vyvodit závěr, že vývoj aerátord byl ú
spěšný. Spolehlivě pracovaly i za silných mrazd stejně jako v 

letních vedrech. 
Axiální aerátory se budou uplatňovat hlavně v případech, 

kdy je třeba zajistit kromě aerace také účinnou cirkulaci při 
vyšším obsahu sedimentujících látek a při větší hloubce nádrže. 
Jak se prakti·cky prokázalo, osvědčily se pro rekonstrukci ak
tivačních nádrží typu ANK, kde se zvláště uplatní jejich před-
nost - zvýšená čerpací kapacita. 

Vhodný tvar nádrží pro axiální aerátory je přibližně krych-
lový, tzn. že hloubka nádrže má být asi 0,7 až 1,0 násobkem ná
drže. Je však reálný předpoklad, že i v relativně méně hlubo
kých nádržích bude tento nový typ aerátoru dávat alespoň stej
né výsledky jako radiální turbinové aerátory známých typd. 

Konstrukční řešení nového axiálního aerátoru je chráněno 
přihláškou vynálezu. 

Poznámka : 
~spěšný vývoj nových typd axiálních aerátord byl 

díky mimořádnému pochopení a účinné pomoci pracovníkd 
Cheb a ptt Zč VaK Plzeň. Jejich příkladná iniciativa 

překračovala rámec pracovních povinností. 

umožněn 

Zč VaK, OZ 

podstatně 

Poznámka lektora : 
při zjišrování hodnot oc nebyla použita standardní metoda 

stanovení oc, ale provozní stanovení v podmínkách, blížících se 

ustálenému stavu, čímž 
1. výsledky mohou být zkresleny /obvykle vyšší než stan 

dardní/, 
2. byl ovšem podán postačující ddkaz rovnohodnosti s 

rátory MPA /co do OC i energ. výtěžku/. 

ae-
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m I zásobování vodou j 

Ztráty vody z vodovodních sítí -I. 

inc;. L. Rarr.pl, v(v P raha 

J:'ozornost vočohospodářských or~Jni a or~anizčcÍ se 
časné dob~ soustřecuj~ k úkolu orezit nPust á lP rostoucí 
vody z vodovodních sítí a ve výhledu j e snížit. 

v sou-

ztráty 

V souvislosti s tín a v souvislosti s postupné se p rosazu
j ícír.i technicko-ekonor.ickýl"i norr-ar.i v národnír· hospodářství, 
k t.eré maj í napo!l1oci při j e t:o racionálnír. řízer.í ,se nar.ízí otáz
ka,zda také oblast ztrát voey z vodovodních sítí rů ž e ~ýt před

meter.. norr.o.tivní aktivity.článek !"'á při spět k odpovědi r..a tuto 
otázku. 

iiázory na norr.:ati vní ztráty vo<.iy v ret ros pel< ti vnÍll . pohledu 

V poastate je rr o z no tvrdit, že v rrysli všech vodárenských 
prc.covníků, at jiz pi°1 sobí na jo.kérrkoliv tls-eru tohQto oboru,jsou 
rro ztráty vody ůosti pevné zakoi'eněny určité hod..'loty r.or1T1ativ
ního charakteru. Opírají se zčásti o rřejaté údaje, hlavně z 
odborné literatury, a z čá st.i o vlastní praktické roznatky. 

r;ebude .ne škocu zr.ovu připorrenout některé z dříve publi
kovaných údajů, popr íp o.ce n.:zori r.a hocnot.y norMativu ztrát vo
dy v ČSR. 

P rofesor J. V. Hr áský iiž v roce 1923 uvádí, že "o ztrátách 
nelze p odati určitých hočnot,nebof SF! jPVÍ celkově, mírníce při 

výkaze~1 o provozování vodar•n kolís~ní nPivětšího a nejrrenšího 
oc.!beru". Pro hodinové r ininnn sr-otřebv velkých rrěst /v jed:: u ho
cinu v noci/ dále uv,~rlí hocr.otu l % rr,rcčrnP denní srotřeby. z 
toho je vidět, že ani u VPlkých rrtist nepředpokládá, že by ztrá
ty vody ~ohly být vět•í, než 24 % denní spotřebv. 
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Profesor J,Roth zhruba o třicet let pozděj i p í še, že ztrá

t y vody netěsností trubní sítě "u dobře udržovaných sít í nerna jí 

být větší než 10 % ce l kové roční spotřeby .U staré a špatně udr

žované sítě přesahují i 30 % celkové roční spotřeby".A dál~, že 

ztráty vody pře livem ve vodojemech "u aut oll'.atických čerpacích 

s t ani c a v mode rní ch vodárnách s dálkovými ukazateli jsou ne

patrné , u přívod~ gravitačních se stál ým př ítokem mohou dos á

hnout až j edné třetiny cP.lkového ročního přítoku" , 

Vodohospodářské tabul ky z r oku 1962, tj , přibližně z a dal

š ích deset let , stavě j í normativ ztrát vody t outo formou: "Ce l

ková výše ztrát j e u veře jn ý ch vodovodil prumě rně 12 a ž 25 \, Za 

dosaltitelné minimW!l u normálních městských vodovod•~ ,velrr.i dobře 

udržovaných, s úplným měřením vody u konzumentů , a vš ak s velko

odběren: nepřesahujícím 30 % dodávky, možno považovat 9 až 10 % 

ztrát. Stálým zdokonalování lTl malých vodoměru, používáním ja

kostnějších trubních rnateriálů odolnějších proti korozi, doko

nalejších spojů potrubí, armatur aj, bude možno ztráty jeětě 

dále snižovat.Nepříznivě roohou ovlivnit V};ši ztrát místní pomě-

. ry /poddolované území, agresivní zemina aj./, rozvod a přípojky 

z nekvalitních materiálů, druh vodoměrů, špatná údržba apod., 

takže se setkáváme i ze ztrátami přesahujícími 30 i více l." 

'l'echnický průvodce z konce šet!lesátých let uvádí, že v ce

lostátním měřítku se v průvkru na ztráty počítá 17 %, a že v 

některých městech jsou až 40 \,Dále zdůrazňuje: "Za únosné sku

tečné ztráty u vzorně vybudovaného vodovodu se podle celosvěto

vého pruzkumu považují ztráty do 10 \,Zmenšení skutečných ztrát 

lze dosáhnout již při výstavbě, pokud se dbá o kvalitní trubní 

materiál /vhodný pro určitou lokalitu, např. z nekorodujících 

hmot/, pečuje se o dokonalé těsnění spoj~, správné osazení a 

utěsnění anr:atur apod.". 

Vysokoškolská učebnice prakticky z téže doby učí, že "ne

placené ztráty dobře udržovaného vodovodu nemají být vyšší než 

10 i vyrobené vody. v současné době celostátní pruměr ztrát vo

dy činí 18 %, ale j sou také vodovody ,kde ztráty dosahují a ž 30% " , 

Autori se značnými zkušenostmi z provozu pražského vodovod u 

/Kurka-štolba : Provoz vodovodních sítí/ tvrdí,že "ZP. zkušenosti 
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seriózně vyhodnocen ých provozi' roz sáh l ých di stribučních systémů 

vyp l ývá , že zt r átovost bývá 18 a ž 22 % a lze ji j en přechodně a 

ve l mi obt ížně / z a ce nu značný ch nák lad:~ a pracovn í k apacity/ sni

i ivat " . Dále z dů razňuj í ,že odpovědný přístup ke sni žování ztrát 

rnusí být založen n a osazen í potřebn ých ll'ě řidel a n a dlouhodobé 

a neobyčejně náročné činnosti . 

r.i .chalura v r oce 1975 na z ák l adé pře j at ých dlouholetých vo

dá r en sk ých zkušeností stanovuj e, že ztrá ty : "nemají překračovat 

10 % z vouy vyrobené u trulmích sítí n a začátku a uprostřed je-

j i i i votnos t i v h l avn í rr období r rovozu a 15 % ne konci j e j í ži

vot nos t i ; v obou r ř í r acech lze toho dosáhnout tam, kde tirlržba i 

p rovoz voC:ovodních ř ad·~ je na dobré tech:ii c'.1-:é úrovni " . 

V ? 0 slec'.ní <1 obě :iavrhu.je v . r.otz n2 základě zahraničních úda

j u a s rtih l éC:.-.ut. ír.1 k !l a š i ro podmínkár- jed.-:.otn ý norr.:ativ o ro vn o ž 

s tví nefakl urované vody v hoC:.aotě 4 2 tis r. 3 J<~ - 1 k-1- / ě , . . . , . . ro. z n -

ho2 :la z trát y vody ~ř i nadi 1 6 t i s rn 3 k~l r k-11 - t' . . 
„ • - , • • • o .::a ... n. , ze vy -

b ra.~ e F r í pac' y / Pr aha , ••ost, Ostrava atd . I hudou j ak z hlediska 

oorrratlvního,t ak i z h le di ~ k a návrhu a real izace odp oví da j í c í ch 

cpc.tre:1í ř '! š„~ y s arost? tne • 

l v ;,, c t-né rr í k l udy t:k2 z uj í, ŽP. v če ské oc1borné l i te r atuře má 

sac.hó C' s t a..-: oven í n or r ·c;tivní ch !iodnot svou tradici. Postupně se 

v :lÍ ustá lil no rl'·ati v zt r á t vody kolísaj í c í ko lem 20 % z vyro

Lené vo fé~ · • jai<o rr·, rť: r.'1á !i od!lot a cha r ak t e r isti c ká ;:i ro vodovodní 

systéry ve lkýc~ r.-t< st , r ři čerž s e pravděpodobně poč ít á s pr1~.měrně 

dobrýr &tavPr ldC htn s ysté r-~ po rat e r i álov6 i p r ovozn í s tránce. 

C no rm 2tivu ztiát J.: o l err 10 % z vy r<'bené vody s e vždy z<l •~razň uje 

t e n nejiPp ! í r ate riá l ní st r v vocovoťní sítě a n aopa k , u sta r~ ch 

a špatné ud r i ovan ýc h / resp . š~atně uť ržovatel!lých/ sít í v něk~e 
r~ ch r ~ st e ch a za ji;iýc h nepřízni vých podmínek se vž dy připouště l 

.10rrrati v v hoc:1otě 30 i více % • S ouč asně s e uvádí, že takto vy so-
k. .< 

e ztr0 t y voťy ~nhou být z p~ soteny i výj ime čným zp~ sobem Frovo 

zovan í vodovodu, V :-:-os l e tiní dobt se pod t l akerr. t r vale r ostou-

cího celos tá tn íh o pr~ rné r u pr ocenta z t r á t vody p ro jP.vuje sn ah~ 0 

::ave<Jen í revně jších a l'.' éně vari abi l n í ch normati\"' · 
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Současné tendence vedoucí k normativní činnosti 
vody a její aspekty 

na dseku ztrát 

Norrrativní vyjadřování velikosti ztrát vody z vodovodních 
I 

· v ~ z vody určené k realizaci/ v podstatě vychá~í sítí nap r . „ 
z dosavadní tradice. 

dá " ké orcánv a or-Pro nyně jší pětiletku se před vodohospo rs - -
Staví dkol snížit prl1měrné ztráty vody v ČSP z roku ~anizace 

~ ~ á normativ ztrát vody pro ~sR 1980 o 1%. Tím je vlastně d n 
byly pr.~1111ěrné ztráty vody v CSP hodnotou 22,34 % / v roce 1980 

23 , 34 % z vody určené k realizaci/. 
Vodní hospodářství tedy bude l!'uset na 

ní posílit práce . norl!'ativního charakteru, 

všech drovních říze
vedouc í k ol!'ezování 

ztrát vocy. 
llorl!'ati vní činnost by 

l!'ěla vést v prvé řadč ke sta.~ovení 
I at již systémů reqionálních • 
vodovodů/, na kterých ztráty 
přispěje k poznání ob j ektiv
di,sledcích k volbě nejúčin-

těch nararretrů vodovodních systémů 
např: krajských, nebo jednotlivých 
vody závisejí. Tato roz borová fáze 
c. ích pf íči:i z t. r á t: vody a ve svých 
néjš ích opatření k jejich omezení. 

. . é ř ade by se měly na základě .r.orrrativní činTeprve v c.run 
nosti stanovovat pro dan~ systémy reálné norrrativy ~ebo normy 

b elv v sobě nřípustných zcrát vody . Tyto normativní hodnoty y m • • . . 1 '~ ztrát vody které p rovozovate l nemůže ovliv-zanrnova.t. cy s O'l. r. y ' 
t lo k toll'u aby racionálně omezo-i t - rr~ly by vést p rovozova e - • n • 

0 

í h c1n ty tedv mohou ··l ' k které ovlivnit rr.ů že, Normativn . o .o -val ~ oz y, 
- í k ·1 • . t ')· " rve ke kontrol~ efektu dl' íve provedených opatren ~ ouzi n- r 

ě 1 t ' h zá onezení ztr .i t vody. 'l'e p rve po zjiitění objektivn p a ny~ -
vislos t í icez i opat tenírri k orr-ezoviní ztrát vody a skutečn:in ome
zením t ě chto ztrát htide možr.o přisoudit normativním hoanotám 
ztrát. vody funkci racionálního náatroje řízení. 

f ,;zi norrr;i.tivní činnosti. na dseku ztrát vody v anal~rt ické ~ 
se rrusí b rát v úvahu značné ob j ektivní rozpětí norll'ativních 

toubor hlavních opatření k zabezpefení dkolO. vyplývc.jících ze 
. du KSČ pro resort lesního a vodního hoapodáfzávěrů XVI. s)eZ 

s tví. 
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hoc1not ztrát vody, jak je uvádí většina podklad~ pro různé pod
mínky. Naopak, bez přihléd.~utí k těmto poznatkům , by stanovením 
dzkého rozpětí normativu ztrát vody anebo dokonce stanovením 
normativu jednotného docházelo k situaci, že někteří provozovatElé vodovodů by normativ nemohli v žádném případě dodržovat, 
zatímco jiní by nemusili činit vůbec žádní opatření k omezová-

ní ztrát vody. 
Na základě soustavné a d louhodobé analyticko - syntetické 

práce na všech stµpních řízení provozu vodovodů může normativní 
činnost na dseku ztrát vody postupným zpřesňováním svých poz
natk~ dospět k účelné kategorizaci celostátních normativů, k 
podrobnější kategorizaci vnitropodnikových normativů a ke kon
krétnímu diferencovanému hodnocení j ednotlivých vodovodů s určením j ej ich normových ztrát vody, 

Každ~ normati vní nebo normová hodnota musí být provázena 
přiměřeným vymezením podmínek, za nichž má být splněna. Tyto 
podmínky je samozřejmě možno vymezit nejpřesněji přímo u kon
krétního předmětu ~armování. Při normování ztrát vody pro jed
notlivé vodovody a jejich části se musí normovat také provozní 
podmínky, zejména všechny složky řádné péče o vodovodní síť. V 
d"\sledku změn těchto podmínek bude teprve možno očekávat změny 
v hodnotě ztrát vody. 

V článcích, následujících v dalších číslech VTEI,budou uve
řejněny postupy,vedoucí k určování objektivních norinativů ztrát 
vody z vocovodních sítí na základě regresní analýzy rozhodufí
cích paran,etr~. 

Na ri•k• Gui••• prttoku Bayamy v kraji Granma /na ••v•r od pohor~a s~erra Ha••tra/ vybudovati iri•hradu . Hd 380 m•tro _dlh~ hrddau aadržujúcu 68 mitiónov m vody. Zdvlalovat a aavodnovaf •a •tad•to bud• viac ako J,J ti•lca ~•ktdrov pot{ cukrov•J tr•tiny, kdvovntka a ryl• . V kraji Gamagu•y,na úpatí Si•rra d• Cubitas, dokončili výstavbu najvačlieho aavodňovacieho eystlmu v krajine. Poaostdva a dvoch pri•hradných nddrž{ na riek• Hdzimo, od ktorých vedie siet kandtov a potrubí. Trindet čerpacCch stan{c dodd vodu 14 tis{c hektdrom citrusových ptantdlt. 
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Projekty zásobování Prahy 

~tnou vooou -1. 

dr. ing. J. Kurka, Pražsk6 vočárny 

p-oblém zásobování Prahy vo dou zaměstnával odpovědné Čin.i

tele již více než 100 let. Není tak jednoduché si představit,co 

v lik d ' t kla voda. Vodárna 
by se v Praze dělo, kdyby jen neko ni ne e 

by musela zajištovat nouzové zásobování z různých míst pom~c~ 

vlast"Ích trambusů nebo, po důkladné dezinfekci, i aut vypujce

ných z Praž s kých komunikací, průmysl, pokud by neměl vlastní vy

datné zdroje, by musel zastavit výrobu, nemocnice by omezily 

provoz, obyvatelstvo by dostávalo jen omezený příděl v~dy. , 

Aby k tomu nedošlo , je nutno se včas starat o nove vodn1 

zdroje _ nové vodárny, aby získaný předstih výroby vody před je-

v ' v Praze v roce 1973 uvedením vodárny na 
jí spotřebou, dosazeny 

d 'l C ná omeze ní v 
Zelivce do provozu , se zachoval i na a e . o zname 

odběru vody, to zažila již Praha v roce 19 26 při poru še káran-

ského řddu po dobu pouhých tří dnů v době, kdy byla v provozu 

jen jedna vodárna a vodárna Podolí nebyla ješt ě ~osta~ěna . . 

Naše technická veřejnost a odborné kruhy jiz cela desetile

tí usilují 0 včasné uskutečnění výstavby nových zdrojů, ale až 

do r. 1973 s ~alým ú spěchem. Nyní se již d říve získaný předstih 

v ztra'·c : předev ším proto, že se výstavba drúhé 
pomalu ale jiste ~ 

části vodárny na Zelivce dostává do stál e většího skluzu. 

• 
' v d d b konce minulého stolení, kdy 

Podívejme se nyn1 zpet o o Y 

se začíná uvažovat o výstavbě vodárny pro Prahu. 

Již v roce 1896 se uvažovalo o projektech na filtrovanou 

ří č ní vodu a na podzemní ( " spodní " ) vodu. Pro Prahu i předměstí 

se počítalo s potřebou 150 litrů na osobu a den v (dnes ~ž 600 = 

700 1). Byla doporučována jen pramenitá voda. Uz i v teto dobe 

vzrostly nároky na kvalitu vody po stránce fyzikáln í, che~i~ké, 

bakteriologické i biologi cké . Dal ;Ím krit ériem pro poro vnan1 byl 

náklad na vystavbu, a to investiční i provo zní · 
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Prvý projekt pochází z r. 1896, jeho autorem je civ. inž. 

Karel Kreess, který navrhoval dvojitý vodovod a využití spádu 

vody na pohon turbín k výrobě elektřiny. 

Vodárna, sestávající z hrubých a jemných pískových filtrů, 

měla být postavena na pláni nad Štěchovicemi, kde měla být vo

da jímána (asi 26 km od ce ntra Prahy) a po filtraci se pak mě

la Če rpat do nového vodojemu u Zvole ve výši 370 m. Energie se 

měla získat ze spádu, dosaženého využitím býv . Svatojánských 

proudů a ze s.pádu Štoly, proražené štěchovickým hřbetem, 0 
prů- · 

měru 4 m, délky 2,7 km se spádem 13 mna vodní turbíny (výkon 

při spádu 13 - 15 m m ěl být 21 m3 /s). Později byla výše vodoje

mu snížena na 300 m a hnací síla zredukována na 13 m3 /s. Tím 

vznikly 2 varianty. Podle jedné m ěla být veškerá voda čerpána 

na původní kótu 370 - 380 m (čímž odpadly čerpací stanice mimo 

stanice pro Hradčany a nejvyšší části Vinohrad a Zižkova) a tra

sa řadu let Šla nejdříve po levém břehu, u Zvole přecházela na 

pravý břeh přes Dolní Břežany do nového vodojemu u Libuše. Dr u

há varianta zvedala vodu na kótu 290 - 300 m do vodojemu nad 

Štěchovicemi, odtud na Zlíchov, kde se řad dělil: jedna větev 

Šla přes Vltavu do spodního pásma na pravém břehu řeky, druhá 

zase do spodního pásma na levém břehu. Náklad byl navržen na 

180 mil. K. 

C. a K. místodržitelství se v komisi 30. 4. 1899, kde se 

návrh projednával, nestavělo zásadně proti ani z hlediska zdra

votního ani plavebního, ale větší požadavky kladl C. a K. n~vi

gační erár na zachování vody ve Vltavě pro vorový splav, komo

rová pla vidla a pro propustnost jezu. Dále v podmínce bylo, že 

se obce m ě ly účastnit při stavbě "kanalizace" Vltavy a krýt ná

kl ady na pe rs oná l, nutný pro vodárenskou cent rálu. 

Z r · 1899 pochází projekt ~eské spoř! teiny, vypracovaný civ. 

inž.O.Smrekerem a Zd. ryt. z Wesselych. Tento projekt vůbec ne

počítal s využíváním vltavské vody a nahradil ji podzemní("spod

ní' ') vodo~ z povodí Labsko-Jizerského v množství 75 l na osobu 

a den. Voda se měla Čerpat na St rahov dvěma vodárnami: 

li vodárnou Toušeňskou (denní výkon 45 000 m3 , maxim. 60 000 m3 ). 

Voda se m ěla jímat z Polabí až ke Lhotě a z Pojizeří od Kárané

ho k Sojovicím. Navrženo 86 vrtaných studní . a 4 zděné studně. 
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Násoskou se voda měla svádět do sběren a odtud do hlavní sběr

ny na levém břehu řeky. Jímací zařízení tvořila 2 samost. kříd

la: první tzv. Staroboleslavské (složené ze 2 větví: St. Bole

slav-Lhota a St. Bole.slav-Zelená Bouda), druhé u Káraného, tvo

řící zase 2 větve: Kárané-Sojovice a Kárané-Lysá n/L. Toušeňská 

vodárna měla kromě strojovny a filtrů ještě odželezovnu. Náklad 

na výstavbu byl rozvržen na 10,2 mil. K. 
3 

2/ vodárnou Labsko - Kosteleckou na výkon 22 500 m , v maximu 

30 000 m3 za den. Tato vodárna měla jímat "spodní" vodu jednak 

z území od Dříz, Všetat, "Malého" Ojezda až k Mělníku a jednak 

z bočních údolí potoků Kokořínského a Košáteckého. 

~editelství ~eské spořitelny prohlásilo 31. 10. 1898, Že 

"je ochotno převzít stavbu ústřední vodárny na jednotné zásobo

vání Prahy, Karlína, Smíchova, Král. Vinohradů, Zižkova, Buben

če, Libně, Nuslí, Vršovic, Košíř, Hlubočep - Zlíchova a Radlic 

vodou"; vodárna měla mít denní max. výkon 60 000 m
3 s možností 

rozšíření na 9Ó 000 - 100 000 m3 (tj. obou vodáren dohromady). 

Nabídka však zněla jen na stavbu Toušeňské vodárny. 

V r. 1896 Činilo denní množství čerpané vody všemi stávají

cími vodárnami 43 669 m3 , v r. 1897 již 46 167 m3 , takže nárůst 
činil 2 498 m3 tj. 5,7%. Z toho lze přibližně vypočíst, že v r. 

1904 by čerpané množství obnášelo 63 500 m3 . Navrhovaná vodárna 

spořitelnou by tedy již při svém dokončení nestačila, zvláště 

ne v letní době. 

v červnu 1899 podal ing. J. Vancl, úředník a m ěstský vodá

renský inženýr na Smíchově, nový generální projekt zásobování 

Prahy vodou, tzv. projekt Skochovicko - Vranský. 

Vybr.ané místo u Vltavy na pláni mezi Skochovicemi a Vraném 

a mezi pravým břehem a tratí Modřanskou, mělo určité výhody: 

blízkost železniční stanice pro dopravu uhlí, dále leželo pod 

ústím Sázavy, kde kvalita vody byla v té době stejná jako ve 

Štěchovicích, břehy od Štěchovic do Skochovic byly řídce obyd

lené, průmyslové podniky ležely převážně pod místem odběru. Zde 

měla stát vodárna na 90 000 m3 vody denně, tj. na 150 litrů na 

osobu a den pro 600 000 obyvatel. Vodárna byla rozdělena na 3 

samostatné skupiny po 30 000 m3 a každá skupina s~ skládala ze 

4 usazovacích nádrží, 6 filtrů a 2 nádrží na Čistou vodu. Hlav

ní výtlačné potrubí o 0 1200 mm mělo postačit až do r. 1933. 
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Mělo vést přes řeku na levý břeh akvaduktem do vodojemu nad vi

nicí "Barvířka" na Smíchově (pod dnešní Laurovou) a pak samo

spádem voda měla přijít do 3 hlavních vodojemů: smíchovského 

(na kótě 245 m), pražského na Karlově (kóta 240 m) a na Letnou 

(ve výši 233 m). Délka výtlaku Činila 16,6 km, samospádové roz

vodné potrubí 7 km. Ostatní přečerpací stanice měly být zacho

vány, jen pro Vinohrady a Zižkov musela by se postavit nová. 

V r. 1875 byla zvolena vodárenská komise na resení záso

bování Prahy vodou, jejímiž Členy byli purkmistr Skramlík s ná 

městkem a 13 Členů obecních starších, která pak pro operativ

nost zvolila užší 10 Členný výbor. 

Rada hl. m. Prahy se dne 15. 6. 1875 usnesla na zásadách 

řešení, které pak schválil dne 11. 7. 1875 Sbor obecních star

ších. Jsou to: 1/ Uznává se potřeba zřízení nové vodárny. 2/ 

Za nejpřiměřenější a nejlacinější se uznává voda z Vltavy, a 

to nad městem ("není znečištěna městskými a továrními výkaly"), 

co nejblíže nad Prahou u Podolí. 3/ Voda má být předem uměle 

filtrována ("procezována"), je-li příliš zakalena, nechá se ve 

zvláštních nádržích usadit kal. 4t " Pro krop~ní ulic, zalévání 

květin a stromů v obecních sadech, proplach stok a k podobným 

účelům má sloužit třebas nečistá voda a to z nynějších měst

ských vodáren, pokud lze ji k tomu využitkovat". 5/ Pro pravé 

i levé pobřeží volit centrální ("soustředěné") provozování, má 

se vystavět pouze jedna vodárna a to na pravém břehu Vltavy. 

6/ Za základ vzít denní potřebu l milion krychl. stop vody 

(31 600 m
3

), prozatím jen na 2/3 provozu, tj. 666 000 krychl. 
3 

stop /21 ooq m ) vody denně. 7/ Hlavní řád má být takového pro -

filu, aby "stačil i pro potřebu pozdější, tj. l miL krychl. 

stop vody denně". 8/ "Zásobní nádržky" (tj. vodojemy), vzhle

dem k značnému zakalování řešiště mají stačit pro denní potře

bu. 9/ "A by nemusela být tlačena veškerá voda do výšky nejvyš

ší, budiž rozděleno Území po pravém břehu na 2 pásma, ukáže-li 

se to být prospěšným z ohledů finančních". 10/ "Aby nejvý še po

ložená část města, totiž Hradčany na levém pobř ežní m území, zá

sobovány byly vodou způsobem nejpřiměřenějším, zřízena budiž 

v přiměřené výšce na tomtéž pobřeží stanice čerpací, kterou by 

se voda pro Hradčany čerpala do zvláštní, výie položené nádrž-
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ky, odkud by se rozváděla do domů". 11/ Na potrubí mají být zří

zeny v dostatečném po č tu hydranty. Aby bylo možno uzavřít jedno

tlivá pásma i ulice "mají být do potrubí vodního položeny nále

Ži té přístroje uzavírací" . 

Vzhledem k hlasům veřejnosti i k názoru užší ho odborného 

komitétu, žádajícího pro Prahu pramenitou vodu, zabýval se tou

to otázkou i odborný komitét na počátku r. 1877. 

Na žádost pražského purkmistra vypracoval prof. Jan Krej čí 

posudek z hlediska geologického a poukázal na málo vydatné pra

meny v křídovém útvaru u Hostivic, Šárky a Kněževsi, na vydatné 

prameny u Vrutice (u M ělníka) a na podzemní vodu na pravém bře

hu Labe před Mělníkem a na pramenitou vodu při ústí Berounky do 

Vltavy. 

V srp~u 1877 předložilo 6 vědeckých a odborných spolků pa

mětní spis Pražské městské radě, v němž navrhlo zřídit dvojitý 

vodovod, Čistou vodu pro pití, "méně Čistou pro potřebu domácí 

a Živnostenskou". "Pražská voda studniční je nečistá a měla by 

se opustit pro pití a neradí se k užívání ani nefiltrované vl

tavské vody v městě k jakémukoliv účelu, filtrované k účelům živ

nostenským a veřejným jen, když nelze opatřit místo ní čistější 

vodu". "Spodní voda z blízkého okolí Prahy nevyhovuje co do množ

ství a jakosti pro spotřebu v domácnosti. Dalším výzkumem obje

vila se možnost získat vodu podzemní z míst níže jmenovaných co 

do množství a kvality: obvody křídového Útvaru - Pekelná rokle 

u Nových zámků blíže ~eské Lípy, okolí Vrutice u Mělníka a vy

sočina Ruzy~ská u Mšece a Rynholce". 

Vodárenská komise, rozšířená o zástupce vědeckých a odbor

ných spolků . vyšetřovala pak za účinné podpory prof. Krejčího 

i nadále otázku prameni té vody pro Prahu, a to v množství 150 l 

na osobu a den, což pro 250 000 obyvatel (tedy už jen pro Pra

hu bez předměstí) Činilo 37 500 m3 /den tj. 434 l/s. 

Komitét prozkoumal okolí M ělnické Vrutice, Kropáčovy Vru

tice nad Košátky a v Liběchově pod Mělníkem. Zjištěny také vel

ké vydatnosti potoků Kokořínského, Košáteckého a Liběchovické

ho. Dle návrhu měly se zachytit prameny na 3 míste ch, svést je 

do nádrže v Měšicích a odtud je čerpat do hl. vodo :emu na Pro

seku. Druhý vodojem měl být na Vinohradech, třetí na Malé Stra

ně. Strojní zařízení mělo tvořit 5 parních strojů s čerpadly. 
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Celkový náklad byl odhadnut 

·600 000 K. a cena .vody 
na 14,46 mil. K., roční režie 

byly práce zastaveny a 

Rynholce. Prof. Krejčí 

vypočtena na 11 6 h 1 p . 
• ' a · ro vysoky náklad 

mela se využívat voda z okolí Mšeckého a 

nedoporučil tento námět "pro 

nost pramenů", stejně jako d 1 • • . malou vydat-

. a s1 navrh stav rady H h • 

kavat vodu z ok l ' B • · enoc a z1s-

o l enesova, Knína a výšiny nad Berounkou. 

V r. 1878 začal průzkum k 
rajiny na pravém břehu Labe mezi 

Káraným a Všetaty zřízením 2 
vrtů u HouŠtky. Náklad na 

z této oblasti měl být 10 . 24 il vodovod 

•. . ' m . K. Stav. rada Salbach slíbil 

vyznac1t Jinou oblast s .•• , . 
. • n1zs1m nakladem (5,82 mil. K.). Další 

oblasti uz nevyhovovaly ( • , 
, napr. u Vraneho, kde byla více infil-

trovaná vltavska voda než d , 
, po zemn1, u Komořan Či Území mezi 

Bran1kem a Hodkovičkami) V ••. 

neobyčejně tvrdá. . e vets1ch hloubkách byla voda zase 

Všechny poznatky b 1 y y pak shrnuty do zprávy a v l d 

1879 b l "i • . 
e nu 

y y uc neny nasledující závěry· "Nedop •. 

b , . · orucuJe se pro zá 

so ovan1 Prahy ani uměle • • -

' ani prirozene filtrovaná vltavská 

voda, ani dvojí vodovod do dom · D • . 

• , u· oporucuJe se podzemní voda 

v mnozstv1 min. 18 OOO m3/d 
en a to jen pro domácnosti . Pro pro-

plach stok, kropení ulic a sadů i • . 

, . . pro prumysl ma se krýt t • 

ba ze stavaj1c1ch m ěstsk'ých vodáre z. . po re-

• n. averem byl doporučen d " 

kladnejší průzkum okolí M ělníka zk • . . u-
usenym odbornym znalcem. 

v_ r .. 1881 byl předložen projekt firmy 
Aird a Mark, vypra

covany ing. Smrekerem na ·' · ' 
• J1man1 vody z hlavního pramene u Měl-

nicke Vrutice v množství 6 000 m3/den . 

350 m 
Ze sběrné štoly v délce 

. měla být sváděna voda do sběrny a odtud potrubím íkameni-

novym a litLnovým 0 400 mm) me"l . 
• 

a se vesti 

Vsetaty do Jiřic u Neratovic. Dál se měla 

L -
etnany, Prosek, Vysočany, Karlín, Zižkov 

v délce 14,6 km přes 

Čerpat přes ~akovic~ 

(odtud samospádem) 

do hl. vodojemu nad Kaná l skou 

Vinohradech . Délka řadu byla 
zahradou (dnes Riegrovy sady) na 

navržena 20,85 km při tlaku 13 atm. 

3 • 7 mil. K. a výrobní cena l m3 12, 4 Náklad obnášel 

dodávce 10 000 3 
hal. (při 

m byla cena 10 hal.). 
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souborné informace 

Vodohospodářský výzkum pro praxi 

'\ledení Výzkumného ústavu vodohospodářského názorně před

vedlo, co znamená cit pro požadavky dne - věnovalo totiž tisko

vou konferenci, svolanou prakticky v předvečer d~ležitého zase

dání av KSC, problematice, projednávané na tomto zasedání. 

Z běžné tiskové konference se tak stala víc než aktuální 

příležitost k praktické výrr.ěně názor~ na možnosti a cesty, ji

miž může a musí vodohospodářský výzk1m ovlivnit praxi. 

~editel Vt:l'v in~. Boháč informoval v krátkém úvodním slově 

zúčastněné novináře o výsledcích práce ústavu a způsobech,jimiž 

se snaží ústav překlenout vzdálenost rrezi výzkumem a praxí.Bylo 

se čím chlubit /třeba účastí'na projektech výhledového zásobová

ní Prahy pitnou vodou, zabezpečení vody pro jadernou elektrárnu 

'l'emelín, automatizovaných systémů řízení či racionálního hospo

daření s vodou/ - jenže to nebylo to podstatné. Vedení Vt:l'v si 

totiž uvědomuje, že na této cestě se není možno zastavit, že se 

nedá říct " už j srre udělali dost" • 

Z úvodního slova,ale především z velmi bohatých /a noviná

ři víc než oceňovaných/ materiálů, předložených na tiskové kon

f e renci, vyplývalo, že u každého z rrnoha uvedených výzkumných 

úkol·j se ve dle otázky "jak na tn?"řeší vždy i otázka "k čemu to 

bude dobré,kde to upotřebíme?". Skoro každý výzkumný úkol vyža

duje jiné ři;:šení aplikace a úspěch mnohdy nezáleží jen na snaze 

výzkumn!J< .. \ . často bývá obtížné najít výrobce či investora - a 

právě zcie by ;:-rorac;racP. tiskerr !'.'oh le. rr.nohému naporr.oci. 

Výsledkerr této úspě sné tiskové konference tedy zdaleka ne

bude jen tech několik odstavc1:i ,věnovaných v novinách oznárrení o 

jej ín· konání. Kažciý ze zúčastněných novinář\"1 vyslechl řadu z a

j írr.avých názorť1 a zkušeností a především s i odnesl výrr l uvné rr.a

teriály, jichž ~ ude r.oci kdykoliv použít - třeba i při ar~urren

taci s odborníky jiných resort·\. 

Aktuální téma a pečlivá příprava pořadatelů tak ponesou 

své ovoce i v bučoucnu. 
- red. -
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Obr .1 , 2: Záběry z tiskové konference, konané ve vt!v dne 13 6 •• 83 

I obě foto P. Michálek / 
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