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VODOHOSPODARSKA BUDOUCNOST
SEVERNI MORAVY

Dr. 0. Vlk, Sm VaK Ostrava

Byvaly doby, kdy zminka o vodnim hospodéfstvi severni
Moravy a zv14sté jeji diln&-primyslové &4sti - ostravské aglo-
merace - vyvoldvala u vodohospodd¥l z ostatnich krajd republi-
ky snad a? pocity zévisti. Rozvoj primyslu a vzrist po&tu oby-
vatel v novych sfdlidtfch vedl k nésledné rozséhlé vystavbé
jak vodarenskych na&dr?i, tak i vefejnych vodovodd.V padesétych
a¥ Sedesdtych letech byly diky kapacitédm KruZberského a Bes-
kydského skupinového vodovodu, pozdé&ji sloudenych v tehdy nej-
vétd{ vodarensky systém Ostravsky oblastn{ vodovod, zcela po-
kryty po¥adavky na pitnou vodu, pfilemZ existovala dostaduific{
rezerva pro dalsf rist pot¥eb.

0d po&4tku Sesté pdtiletky se vS8ak tento nédskok zat&al dos
ti rychle rozplyvat vlivem omezenf investi&ni vvstavby. Zataly
se rozevirat ony pov&stné nfizky mezi potfebou pitné vody a moZ-
nostmi kryt{f t&chto potfeb ze stédvajfcfch zdroji. Hlavnf pIf-
g¢inou byla skute&nost, %e generdlnf d odavatel stavebnich pra-
cf - n.p. Ingstav Brno a jeho zévody - p¥esunul t&Ziste své
ginnosti na akce s celosté4tnf prioritou - do oblasti atomové

energetiky, petrochemie, na Ostravsku pak na stavbu kyslfiké4rny
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v NHKG, nového celulozo-papfrenského kombinstu v Paskové é1
na stavbu z4vodu na vyrobu barevnych obrazovek v Tesle RoZnov.
Obdobnou zmé&nu svého zamé&¥fen{ prod&lédval i k.p. Sigma Olomouc.

Tuto situaci na dzem{ Severomoravského kraje posuzovalo
plendrn{ zaseddnf{ Sm KNV, které v prosinci 19R0 uloZilo mj.Se-
veromoravskym vodovodim a kanalizacim Ostrava zpracovat kon-
cepci rozvoje vodovodi a kanalizacf pro jednotlivé okresy Sm
kraje v nédvaznosti na plédnovanou komplexni bytovou vystavbu
(KBV) v prib&hu 7. a 8. p&tiletky, tj. do roku 1990.

Pro zabezpe&enf{ 32 056 dodavatelsky budovanych bytd pit-
nou vodbu i odvedenim a &i%té&nim odpadnich vod byl v rémci Sm
KNV vy&len&n pro vodohospoddfské podminujic{ investice limit
rozpo&tovych ndkladd nov& zahajovanych staveb ve vy%i 705 mil.
K&s. Dalsfch 20 tisfc bytd v rodinnych domcfich nenf vodohospo-
dé¥skymi ‘investicemi zabezpe&eno, i kdyZ tyto byty maj{ znad&-
né nédroky na potf¥ebu pitné vody, odkanalizovéni a &istén{ od-
padnich vod. Napojen{ t&chto bytd na stévajic{ zdroje bude o-

véem mo%né jen v nepatrném rozsahu.

Koncepce rozvoje vodovodi a kanalizacf v Sm kraji do roku
1990 byla ve spolupréci s oditépnymi z4vody Sm VaK a po pfipo-
minkdch v&tsiny ONV koncem b¥ezna 1982 dokon&ena. Na ni bude
navazovat pfipravovand koncepce rozvoie podniku Severomorav-
skych vodovodi a kanalizac{ Ostrava. Soutasnd i vyhledovd si-
tuace, kterou tento materidl, zpracovany jednotlivé pro kazdy
okres, hodnotf{, vyuZiv4d maxima doétupnich podkladi. Pat¥{ k nim
mj. dlouhodoby investi&nf program KBV 1981-1990, Gdaje o roz-
voji primyslu a zem&d&lstv{ v 7. p&tiletce (8. PLP byl k dis-
pozici jen &4ste&n&), dosud platné studie a koncep&n{ materié-
ly jednotlivych okresl Sm kraje a dal3f podklady,zpracované na
z4kladé usnesen{ zmin&ného plendrniho zaseddn{ Sm KNV a tyka-
jici se programu intenzifikace vodnich zdroju.

Dosavadn{ vyvoj v zé4soben{ obyvatelstva, primyslu a zemé&-
d&lstv{ pitnou vodou v Sm kraji je z¥Fejmy z nésledujfc{ tabul-
ky, obsahujic{ hlavn{ ukazatele :
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Ukazatel/rok 1970 1975 1980
podet obyvatel celkem 1,807.685 1,888.424 1,932.576
z toho zé4sob.z vef.vod. 1,109.468 1,298.443 1,832:693
podfil v % 64,7 68,7 74,1
voda vyrobend v tis.m}/r 142.716 1719119 215.317
z toho v mfst. zdrojich 76.249 93:539 103.890
z toho 00V 66.467 86.180 311.827
podil 00V v % 46,6 47,9 51,7
spec.potf. véetn& prim.

a zem&d. v 1/os/den 31857 385,5 411,7

Vyhled pro rok 1985, zpracovany na zékladé redlnych moZ-
nost{ stévajficf{ch zdrojd, uvaZuje s vyrobou pitné vody ve vy3i
230.651 tis. m, t§. 7314 1.8}
z&sobenych z vefejnych vodovodd ve sprédv& Sm VaK. Tento nérisc

a s podilem 75,3 % obyvatel,

je ve srovnéni s dosavadnim rozvojem minimdlnf a lze konsta-
tovat, ¥e se iedn4 pouze o nejnutn&js{ zabezpeten{ potfeb plé-
nované KBV, pfitem? v Fad& pripadid se investi&nf vystavba opoi

duje za bytovou vystavbou.

Pfirozenému rozvoji, odpovidajfcimu dosavadnfmu trendu,by
odpovidala vyroba pitné vody cca 240.000 tis. m3 a.17:3 % 26~
sobenych obyvatel v roce 1985.

Nérist kapacity mfstnich zdroji je zabezpe&ovén dilem
investi&nf vystavbou, dilem intenzifikacemi stdvajfcfch zdro-
jb. Nenf zabezpe&en pfirozeny rozvoj v z4soben{i obyvatelstva ,
pfimyslu a zem&d&lstv{ pitnou vodou, dany néristem specifické
potfeby pitné vody, napojovdnim dalsfch obc{ na vefejné vodo-
vody, nejsou zabezpeXeny pot¥eby dané rozvoiem primyslu a ze-
m&délstvi.

Pro srovnani je tfeba uvést, %e SVP II. vydén{i uvaZoval v
roce 1985 s vyrobou 7801 W et Qp a 9717 1.1 v Q,-Ze srov-
nédn{ vyplyvé, Ze né&s pfedpoklad uva?uie s pramé&rnou vyrobou
témsr o 500 1.s™}
dovod o 8,7 % mend{im. SVP rovn&? dosel k z4véram, Ze v 7. PLP

jiZ budou ve vystavb& voddrenské soustavy, navazujfci na vodé-

ni?${ a o po&tu obyvatel. napojenych na vo-

renské néadrZe :
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- Slezskd Harta pro oblast, z4sobovanou z 00V, tj. okresy Fry-
dek-M{stek, Karving, Novy Ji&fn, Opava a Ostrava, které by-
ly v roce 1980 dotovédny ze 78,66 % centrdlnimi zdroji sys-
tému 00V a jsou tedy na nich vzhledem k minim4lnimu né&rastu
mistnfch zdrojd pln& z4vislé i ve vyhledh;

- Dlouhd | outka ijako prvn{ =zdroj Pomoravniho vodovodu, ktery
je nutny pro zésobenf okresd Olomouc a Pferov v Sm kraji a
okresl Krom&¥{# a Prostdjov v Jm kraji; H¥bety pro z4sobent
ji#nf &4sti okresu Sumperk a Dom&Sov se zajisténim pitné vo-
dy pro Jesenicko;

- Karolinka na Stamovnici pro okres Vsetin.

V8echny uvedené centrdln{ investice jsou proti pGvodnim
dvahém, podloZenym predpokl&danymi potfebami, zna&n& opoZd&ny
a nelze s nimi v prdb&hu 7. pétiletky po&ftat. Tim je zplsobe-
no zpoZd&nf ve v3ech zédkladnfch ukazatelich, takZe dochédz{ k
napjatym bilan&nim stavim v dod4vce pitné vody.

Jak jiZ bylo naznaeno, kcncepce rozvoje vodovodi a kana-
lizac{ v Severomoravském kraji byla zpracovédna v névaznosti na
plénovanou KBV v 7. pé&tiletce a pr¥edpokléddanou KBV v B. pé&ti-
letce. P¥i hodnocen{ bylo pfihlédnuto k dosavadnimu rozvoji

vodovodd a kanalizac{ v Sm kraji a nazna&en budouc{ vyvoj pfFi

t4ste&ném zachovédn{ tohoto trendu. UvaZované podminujic{ in-
vestice v 7. pé&tiletce jsou pro tento rozvoj minimédln{ a v
nékterych p¥ipadech ani plné& nezajistujf KBV do roku 1985 vzhle-
dem ke vzdjemnym &asovym nesouladim mezi realizac{ investi&ni
vystavby a ptffslu3né lokality KBV.

Na Useku z&sobovédn{ pitnou vodou jsou v "Koncepci" wuvi-
dény dva rozli&né ddaje pfedpoklddané vyroby pitné vody v roce
1985. Uv4df-1i se zde "pfirozeny nérGst vyroby pitné vody",
pak se jednd o vyrobu pitné vody, vychédzejici z dosavadniho
trendu a znamenajfc{ rozvoj vodovodl s odpovidajficim néristem
procenta napojenych obyvatel a specifickou potfebou pitné vo-
dy, ti. hodnot, kterych by se m&lo doc{lit, aby nedo$lo k pfi-
brzdén{ tohoto rozvoje.

Naproti u z4v&rd jednotlivych okresl je uv4d&na hodnota

"redlny predpoklad vyroby pitné vody". vychdzejic{ z moZnost{
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mistnfch zdroil a zdrojd centrédlnfch (00V) a jeiich zaru&ené

kapacity v roce 1985. Tato hodnota predstavuie uréitou stag-
naci v rozvoii vodovod’ a je opravdu minimé&lnf. P¥i srovnén{i
obou hodnot se ukazuje vyraznv nesoulad mezi rozvojem, jak jej
pFfedpokléddal Smé&rny vodohospodé¥sky plan, a skute&nostf, coZ
ukazuije nédsledujfc{ tabulka :

Vvroba pitné vody v roce 1985 v tis. m3 za rok

Dle "Koncepce" redlny pfedpoklad

Bruntél 12 626 12,329
Frydek-Mistek 25 476 23522
Karving 42 589 42 264
Novy Ji&in 15 966 15 870
Olomouc 21 660 19 096
Opava 135231 12 883
Ostrava 59 444 %6 575
Pferov y 13 216 12585
Sumperk * 12 876 12 490
Vsetin 127999 ¥2:773
gov s 10 500 10 460
Sm kraj celkem 240 533 230 651
Bilance potfeb pitné vody v hodnotéch Qp B Qm souhrnnég
pro Severomoravsky kraj je nédsledujfc{f (skute&nost uvedena pou-
ze v Qp)
Ukazatel/rok Skute&nost (l.s-l) Vyhled (1.3'1\
1980 1985 1990

Pot¥eba pit.vody

Qp/Qm 6 828 161879472 1.8.515/10'577

Kapacita zdroja Qp/Om 6 918 7 598/8 793 8 815/10 030

Bilance Qp/Om + 90 - 20/ -679 300/- 547
= 1301~




Vy&lenime-1i oblast, z4scbovanou ze zdroji Ostravského ob-
lastniho vodovodu, tj. okresy Frydek-Mistek, Karvind, Novy Ji-
&¢in, Opava a Ostrava. obdrZ2fme tyto ddaje :

Ukazatel/rok Skute&nost (1.s~1) Vyhled (1.8~ 1)
1980 1985 1990
Pot¥feba pit.vody
QP/Qm 4 780 5 302/6 541 5 852/7 220
Kapacita zdroji Qp/Qm 4 790 5 184/5 584 5 707/6 707
Bilance ap/t;)"l + 10 - 118/- 957 - 145/-513
Na prvn{i pohled je zfejmé, jaky vyznam mé pro zédsoben{

t&chto okresl bitnou vodou systém Ostravského oblastnfho vodo-
vodu a na jaké drovni jsou tyto okresy z4sobeny ve srovnédni se
zbyvajfcf &4stf Sm kraje.

Z bilanc{ jednozna&né& vyplyvéd, Ze i v globdlu budou v roce
1985 manka ve zdrojfch a to nejen v dennfch maximech, ale i v
prim&rné potfeb&. Relativn{ zlep¥en{ nastane k roku 1990, zvlés -
t& dobudovénim dpravny vody v Nové Vsi u Frydlantu (00V), vybu-
dovénim zdroje Néklo-Pnovice v okrese Olomouc a vodérenské né-
drZe Karolinka v okrese Vsetin.

Oblast, pFfevédZné zdvisld na centrdlnich zdrojich Ostrav -
ského oblastnfho vodovodu, mé4 hlubZ{ manka neZ je prim&r Seve-
romoravského kraje, protoZe vzhledem k nedostate&né kapacité&
zdroid je pln& zévisléd na vybudovén{ nového zdroje - vodérenské
néddrZe Slezskd Harta.

Tuto situaci nemohou plnohodnotn® vyFesit plédnované inten-

zifikace stévaifcfch zdroji ani maximéln{ vyuZit{ zdroji, zis-
kanych novym hydrogeologickym prizkumem.

Vysledky hydrogeologického prizkumu budou vyuZivény dle fi-
nannich a kapacitnich moZnosti dodavatell. S ohledem na tyto
skute&nosti je nutno pF¥im&¥en& plénovat i komplexn{i bytovou vy-
atavbg.

I kdy% Koncepce rozvoje vodovodi a kanalizac{ v Sm kraji
podle jednotlivych okresl je zpracovéna velmi st¥fzlivé se zvé-
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¥Yenim vSech mo¥nosti, zabezpe&uifcfch pot¥eby komplexni bytové
vystavby v prib&hu této a pristf p&tiletky, pro jejf realizaci
je nutno vynaloZit je%t& hodné& pr4ce.

Byly zvéZeny vSechny rozumné p¥ipomfnky, které poukazova-
ly na fadu nezbytnych m{stnich potfeb, takZe tim vic prekvapu-
je, %e dva ONV nezaslaly poZadovan# vyjédfen{ k prvni pracovni
verzi. VZdyf tento opravdu minim&ln{ program rozvoje vodovodl a
kanalizac{ do roku 1990 si nemlZe ji¥ dovolit z &ehokoliv sle-
vit, ani? by do3lo k vdZnym politickym i hospodéfskvm 8kodém,
a proto je programem vpravd® mobiliza&nim a jednoznaén& zévaz-

nym.

PATNACT MALYCH VODNICH ELEKTRAREN pracuje nynt v Jihomoravském
kraji. Jejich provozovatelem jsou Jihomoravské energetickée zd-
vody v Brnd. Loni dostaly do sité 87,3 milioni kilowatthodin.
Daldteh 38 malych hydroelektrdren spravuji organizace stdtnich
resorti. K obnovd, rekonstrukei 3i vystavbé je navrieno v kraji
daldtch jedendet zdroji. Na Fece Moravé v Bélové a Vnorech, na
Dyji v Novyeh Mlynech, na Svratce v PrtaPentietch, Jimramové,
Vojkovieteh, Tidnové i Rajhradu, na Jihlavé pak v Petrovieich,

Bilovdicich a Blansku.

POLARNI RIVIERA. Jakutskd ¥<dka Ungra v délce nékolika desitek

kilometri svého toku po svahu Aldanské ndhornti plodiny nezamr-
2d ani v nejeilndjdich mrazech. Na jejim dn& totiZ vyvérajt
horké prameny,které vytvd¥ejt na rozsdhlé plode stabilnt mikro-
klima. Navie tuto 3dst hor témé® stdle ozaFuje slunce a v 3imé
je tu teplota skoro o 15 stupnu vy337 neZ v okoli. SeveFané da-
11 tomuto zajimavému mistu ndzev poldrnt riviéra a vybudovali
zde rekreadént oblast.
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- prédvné& upravovédna byla pfev&Zn& ochrana pfed povodnémi v u2-
8im smyslu, tj. pffprava a provéddén{ operativnich opat¥enf k
ovlivn&n{ prib&hu povodn{ a k cmezen{ Zkod jimi plsobenych v
danych podminkdch, zatimceo opatfen{ v oblasti prevence %kod-
livych disledkd povodn{ po prdvn{ strénce systematicky upra-
vovédna nebyla,

vodni toky a nadrze

- predpisy na tGseku vodniho hospodéfstvi byla prévni{ dprava
formulovédna z hlediska omezen{ nep¥{znivych v1livQ na vodni

. hospoddf¥stvi, na odtok vody, odchod ledu apod., nikoliv z
Problematika staveb "

hlediska ochrany staveb pFed Skodlivymi G&inky povodnf,
v latupuvvch ﬂle"“ch : - 2édkladn{ stavebnft p¥edpisy se ochranou staveb pfed Skodlivy-
mi vlivy a G&inky povodni{ nezabyvaj{.
Jed;nim pfedpisem, ktery se zabyval otézkou ochrany sta-
veb pfed disledky povodni, byly sm&rnice byv. ministerstva e-
nergetiky a vodniho hospodé¥stv{ o povolovén{ staveb, jejich
ochran& a odstranovéni{ v zaplavovaném Gzemf &j. 012/1676/.

Ing. J. Verner, MLVH SR

ojem z&topového Gzem{ je nutno z divodu dodr¥en{ termi- dTe MWes gubng 1360 4426 b "?mérnice") T SR PN ANRTERAP Ion
; vykonné orgény nérodnfch vybord, ro¥nik 1960, &4stka 9-10

spok.
[ ;8

nologie prédvnich predpisl vyhradit - pFes Jjazykovou nepfesnost
- pro oznafeni Gzem{, na kterém se mohou projevit disledky po-

|
\
J
l
|
|
|
|
|
vodn{ podle ustanovenf § 1 odst. 2 naffzenf vla&dy CSR &.27/1975 ‘ Smérnice mdly zajistit, aby nebyly nové povolovény Sk avhy I
|

Sb. a naffzen{ vl4dy SSR &. 32/1975 Sb. t4ra, kters vymezuje \

na Gzem{, kde by mohly byt ohroZeny povodn&mi, pop¥.stavby ne-
rozsah z&topového Gzem{, oddéluje toto Gzem{ od Gzemi,na n&mz

dostate&n& zabezpe&ené proti Skodlivym G&inkdm povodnf, avZak
pro nedofeSenost problematiky i pro potfZe, spojené s prov4ds-
nim jejich ustanoven{ se pr{lis neosvé&d&ily, nedostaly se -do
povédomi orgdni a nesplnily dostate&n® zé&m&r z4konodérce. |

Z&kladn{ ustanoven{, tykajfc{ se uren{i rozsahu z4topovych
(zaplavovanych) dzem{ a podminujic{ zaveden{ sm&rnic do praxe,
nebyla v pfedepsané form& dosud splnéna.

Inunda&ni Gzem{, pojatd do Sm&rného (dffve Sta&tniho) vodo-
hospodéfského pldnu a pouzité v povodnovych plénech, byla zpra-
covéna pro nédvrh dprav odtokovych pom&rd a zachycuj{ spife ori-
enta&n& rozsah zédplav zem8d&lskych pozemkd ne* s pot¥ebnou pfes-
nost{ prib&h =zéplav v intravildnech v&tZfch sfdelnfch celkd a
Jejich okolf, kde je pot¥eba podkladd pro dzemni F*fzen{ a povo-
lovén{ staveb nejvets{.

se tyto disledky nemohou projevit a nen{ tedy treba se jimiza- ‘
byvat.

Vymezen{ rozsahu z4topovych Gzemi je pro nedostatek po-

t¥ebnych podkladi z diivodu nedostate&né dokumentace povodn{ a

pro velky rozsah prac{ vzhledem k hustot& hydrografické sf{te

|
na naSem Gzem{ a ¥etnosti potencidlnich zdroj& povodnf velmi
obtizné.

NedofeSend otdzka definice z4&topovych, pop¥.zaplavovanych ‘
GUzem{, stanovenf jejich rozsahu a zplsobu dokumentace se pro-
jevila ve vSech souvisejficich predpisech a byla jednou z pti-
¢in, pro& se pri{slu3nd ustanoveni nepodatfilo uvést do Zivota.

Pokud jde o ochranu staveb pfed Skodlivymi G&inky po-
vodn{, m&ly vliv na sou®asny nepffznivy stav zejména tyto okol- |
nosti :
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Jedtd vsts{ potiZe neZ stanoven{ rozsahu z4topovych Gdzemi
plisobilo stanoven{ "nejv&t3{i znémé vody nebo vody, zjisté&né po-
dle hydrologickych propo&td", nad jejiZ hladinou (alespon 60 cm)
méla byt p¥izem{ obytnych domi, podlaZf pracovisf a skladi3f po-
dle &#l1énku 5 sm&rnic. Hladiny té&chto pritokd, pokud nejde o pra-
toky,‘vztaiené k p¥{slusnym hydrologickym charakteristikdm (N-
letym pritokdm), nejsou jako zékladna pro ndvrh opatfeni pro-
ti nésledkdm zaplavenf z technicko-ekonomického hlediska vhod-
né, nebof nevyjadfujf pravdépodobnost a miru ohroZenf.

Stanoven{ konstantniho rozdilu 60 cm mezi Grovn&mi hladiny
vody a podlahy objektd je ve vy3e uvedenych souvislostech
problematické (bezpe&nost proti G&inkam vin 7).

Pokud jsou k dispozici Gdoln{ profily, je mc#no pfibliZng&-
pti zavedeni fady zjednoduSujfcich pfedpokladi-stanovit prib&h
hladiny pfi ur&itém pritoku (nap¥. pfFi QIOU) fesenim ustdleného
nerovnomérného pritoku sbliZovac{ metodou. Vypo&ty jsou velmi
slo¥ité (vyZadujf pouZitf vypoZetni techniky) a néro&né na od-
borné kapacity. Zpravidla je t¥eba provést néro&nd zam¥fovdni a
ov&fovdni mapovych podkladi. V dGdolnich profilech lze pak zjis-

e tit i jednotlivé body p¥islusné zéplavové &4ry.

Rozsah a sloZ?itost prac{ se obréZf ve velkych ndkladech
na tyto akce. Tak napf. zjist&n{ prib&hu zéplavovych &ar pro
0100’ 050 a 05 pro G&ely piipravy vystavby v okrajovych &4s tech
Prahy p¥i zjednodudujfcim pfedpokladu, Ze ndvrhovy pritok se
rozlivy nem&nf, si vyZédalo u ¥1&ky Rokytky (délka toku 30 km,
s pritoky 44 km) néklady ve vysi 765 000 Ki&s (z toho métitské
prédce 487 000 Kés, vypo&ty 278 000 K&s). Préce provedl Hydro-
projekt pro (tvar hlavniho architekta mé&sta Prahy.

Pfes vySe uvedené nedostatky a potfZe je véak mo¥né doséh-
nout toho, ¥e nebudou nadéle povolovény stavby nedostate&nd za-
bezpe&ené proti disledkim povodn{, a to sprévnou a dislednou
aplikscf'pfedpisﬁ o dokumentaci staveb.

; Otézku, zda stavba miZe ovlivnit vodni pom&ry, popf.miZe
byt ohroZena povodn&mi, je tfeba fesit nejpozd&ji v projekto-
vém Gkolu na zé&kladé podkladi, které opatii na avij nédklad
jeho zpracovatel. Podle vyhlésky &. 105/1981 Sb., o dokumenta-
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ci staveb, projektovy dkol prokazuje mj. realizovatelnost stav-
by a stanov{ poZadavky na technické, ekonomické a jiné feseni
stavby a poZadavky na opatfenf, zabezpetujict spoletenské zé-
jmy nebo se jich dotykajfcf (§ 13 odst. 2 pism. b), pism. g)
vyhlésky). Projektovy tkol slouZ{ té% k vydén{ rozhodnut{ o u-
mist&ni stavby (§ 14 pfsm. b) vyhlésky) a musi tedy obsahovat
doklady, ¥e stavba nen{ situovédna na Gzem{, na n&mZ se pro-
jevuji disledky povodni, nebo v opa&ném p¥ipadé soupis poZa-
davkl na opatfeni k zamezen{f nep¥fznivého ovlivn&ni odtokovych
pomérd stavbou a k zamezen{ nebo omezeni Skodlivych Ge€inkd za-
plavenf na stavbu, kterou je nutno z ur&itych divodd na tomto
Gzem{ umistit. Investor je povinen v prib&hu prac{ na projek-
tovém Gkolu projednat mj. s dot&enymi orgédny stétni sprévy,kte-
ré podle zvléStnich predpist hdji spoledenské zéjmy (§ 42 odst.
1 pism. c) vyhlésky), mezi n&% pat¥{ té% vodohospodéfské orgé-
ny a povodnové orgény, pokud se tykd systematické prevence (8
4+ odst. 1 vodniho zékona), G&inky a disledky stavby. V Gzem-
nim rizeni je vZdy dot&en vodchospodéifsky orgén (pt{loha &. 19
vyhldsky, &d4st A 1 bod 1.1).

Uvodni (jednostupnovy) projekt mj. urduje definitivné fun-
kci, rozsah a G&inky stavby a stanovi jej{ technicko-ekonomic-
kou troven (§ 30 odst. 3 pfsm. b) vyhlé¥ky). Musf tedy u sta-
veb v z&topovém Gzemi obsahovat zhodnocenf G&inki stavby na od-

tokové pom&ry a jiné vodohospodéfské z&jmy a posouzend tech-
nicko-ekonomické Grovn& stavby pF¥i uvaZovéni nékladi na opat- |
¥en{ k omezen{ Zkodlivych v1livi a G&inkd povodni na stavbu a 1
jejf uZ?{véni a provoz. V rédmci FreZeni Uzemn&-technickych vzta-
hG je treba vyzna&it zéplavové &éry névrhovych povodn{, drovné
jejich hladin ve vztahu k vy3kovému osazeni stavby, fesit pri-
stupnost stavby v dob& zaplaveni, navrhnout zplisob zé&sobovéni
energif, vodou, odvddéni odpadnich vod atd. a posoudit celkové
zplisob u¥ivéni, popf. provozu stavby v dob& zaplaveni a v dobé
po jeho skonéenf{.

Schvéleny dvodni (jednostupnovy) projekt stavby,popf. je-
ji etapy, je podkladem mj. k ¥&dosti o vyddni stavebnfho povo-
leni (§ 31 pism. a) vyhlasky). Ve stavebnim ¥{fzen{ je rovng&Z
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vidy doten vodohospod4fsky orgdn (p¥{floha &. 19 vyhlé&3ky &ést
A 2 bod 2.1) a k %édostem o stavebnf povoleni je nutno p¥ilo-
#it souhlas vodohospodé¥ského orgdnu ke stavbédm, které mohou
ovlivnit vodnf{ pom&ry podle § 13 vodnfho z&kona (Z4st B pism.
b) p¥flohy vyhlésky). Vzhledem k odpov&dnosti vodohospodé¥skych
zdjmd a prevenci povodnovych %kod je trfeba, aby pFf{slusny vo-
dohospoddf¥sky orgdn posoudil Gvodni{ (jednostqpﬁovi) projekt u-
vedenych staveb a stanovil podminky, za kter?ch souhlas ud&lu-~
je.

Prosadit dislednou ochranu staveb pfed Skodlivymi d&inky
povedni nebude snadné, uvédZime-1i obtfZnost a nékladnost opat-
fovéni podkladl, charakter ohroZen{ a jeho pravd&podobnost.Nej-
vEtS{ poti’e je t¥eba oZekdvat pf¥i projednévén{ menZich sta-
veb, kde by opatfenf pot¥ebnych podkladd bylo neefektivni a né-
klady na n& nepfim&fen& vysoké v pom&ru k hodnot# stavby,pokud
by vychoz{ podklady nebyly zpracovény v rémci Set¥enf{ odtoko-
vych pom&rld ZirsSfho dzemniho celku. Ani v t&chto ptipadech ne-
lze v¥ak vést ffzen{ tak, jako by ¥lo o stavbu na Gzemi{, kde
se disledky povodnf nemohou projevit. I kdy? investor je o-
choten nést riziko, plynoucf z umfsté&n{ stavby v z4topovém UG-
zem{, mus{ vodohospodé¥sky orgé4n s ohledem na celospolefenské
zéjmy stanovit ve svém vyjdd¥eni (pop¥. souhlasu) podminku,Ze
stavba bude provedena tak, aby nemohly byt pti povodni ohro-
Zeny lidské Zivoty (stabilita stavby) a maximiln& omezena mo¥-
nost vzniku 3kod na majetku a moZnost naru¥en{ provozu a uZ{-
vénf objektu. P¥itom p¥ihlédne k déivodim, pro které je stavba

umisfovéna prdvé v daném prostoru, popf. prozkoumé, zda byly
8 negativnim vysledkem preSetfeny moZnosti jejfho umfstén{ mi-
mo zdtopové lGzem{.

Otédzce povolovén{ staveb v z&topovém tGzem{ bude t¥eba v&-
novat zvySenou pozornost té# v souvislosti s posfilenim pravo-
moci nérodnich vybord ve stfediskovych obcich.
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Vegetadni doproved vodnich toki

ing. K. Marhoun, CSc., Hydroprojekt, od3f. zdv. Brno

bi‘evinné vegetace podél vodnich tokd pln{ celou ¥adu funk-
c{ /biologickych, hygienickych,klimatickych, estetickych atd./,
avZak na druhé strané jejf existence /nebo vysadba/ vyZaduje z4-
bor pldy a to na dkor pfilehlych zem&d&lskych pozemkd. Celkové
zhodnocen{ je zna&né& obt{¥né, nebot zatfmco hodnotu z&boru plidy
lze pomérn& snadno vyjddfit, pi¥fnosy dfevinné vegetace se eko-
nomicky zhodnocujf uZ hife.Zza tohoto stavu nelze tedy objektiv-
n& posoudit, zda je &asto vyslovovany poZ%adavek zem&délskych
z4dvodd - umoZnit zem&d&lskou vyrobu a% po b¥ehy /nebo ochranné
hrdze/ tokd - oprdvnény nebo zda je naopak sprdvn&jif{ poZadave. .
vyslovovany zpravidla pracovnfky stdtni pamdtkové péle a ochrany
pifrody - nezasahovat do bfehovych a doprovodnych porostd, a
pokud moZno jejich plochu zvétZit.

Proto byl zafazen do pldnu technickoprovoznfho rozvoje vod.
hospoddfstvi v 6. PLP dkol, jehoZ ciflem bylo analyzévat a pokud
moZno hodnotové vyjddiit vIechny vyhody a nevyhody plynoucf z
existence dfevinné vegetace podél vodnich tokd a stanovit opti-
mdln{ rozsah dfevinné vegetace, jej{ umfstinf{ podél tokd /resp.
v pi{¢ném profilu/, z4sady pro volbu dfevin, jejich vysadbu a
ofetfovéni atd.

Pfitom bylo zfejmé, Z2e pljde o rozsdhlou tymovou préci,
nebot bylo nutno analyzovat nédsledujfc{ hlediska:

- hydrotechnické /zejména vliv porcstd na prito&nost profilu a
zdbor pidy/,

- zem&d€lské velkovyroby /zejména sniZen{ vynosd podél porostd/,

- dendrologicko-krajindiské /zejména W&inky na krajinu/,

- hydrologické /vliv dfevinné vegetace na %ivot v toku/,

- hygienické /vliv vegetace na Zivot zvéfe mimo tok/,

= ochrany pif{rody /v 3ir¥f{m slova smyslu/,a ddle zvd%it i hile-
disko dodavatele vysadeb dfevin a provozovatele toku. Vysledky

hodnotovych analyz lze shrnout do nasiedujicfho pfehledu:
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\ 1/ Hodnoty uvedené v zdvorce vychdzeji pii pouZit{ systémového

p¥istupu, tj. vychdzi-1li se z toku energie a kolob&hu lé&tek.
[ 2/ Hodnoty mimo zdvorku vychdzej{ z uvaZovaného z&boru piddy pro
vysadbu v rozmez{ 6 aZ 18 mz/m toku.

&s/m/rok
aZdoroén{

Hodnoty v z&vorce vychdzejf ze zdboru pidy stejného jako plo-
cha, s jakou bylo po&ftdno p¥i hodnocenf existujf{cich dfe-
vin /z krajindFského hlediska/, tj. 6 m>/m toku.

5
5

2
|

dzové

ztréty

500 aZ 200
/200 a% 1700/3

300 aZ 400

&s/m

; P¥i obdob{ ekonomické analyzy 50 let pak celkov& vychdz{:
‘ pozitivn{ PEINOSY ececesccescccscsesss 1000 aZ 1500 K&s/m
26 x 50 1 400 K&s/m
2400_a%¥ 2900 K&s/m
negativn{ Ad3sledky cecescscsccsccssse. 800 aZ 2400 K&s/m

800 aZ 2400
500 aZ 1100/,

a¥doroéni [jednor

&s/m/rok

5 % 50 250 K&s/m
1050 aZ 2650 K&s/m

\ Vysadba vegetace podél tokd je tedy ekonomicky vyhodnd, a to i
v pripadé hodnotf{-1li se nutny zdbor pldy stondsobkem hrubé rost-

237250/t

pEinosy

[K&s/m

jednorédzové

1inné produkce - 1 ha zdboru=1 mil.K&s.Ddle je nutno mit jed-
t& na zfeteli,¥e n&které pIFfnosy se nepodafilo finan&né vyjéd-
fit, a& mohou mit vyznamny vliv. Zde nutno napf. pfipomenout,Ze
vegetadn{ doprovod napoméhd biologickému boji proti Skldclm ze-
m&d&lskych plodin a umoZnuje tak snfZit pouZf{vdn{ chemickych p¥{-
pravkid./Tendence nahradit chemické p¥{pravky biologickymi zpiso-

1000 a# 1500| 287255/

d¥evinné vegetace

1000 aZ 1500

Hledisko
hydrotechnické
+ zdbor pidy

zem&délské

by je pfitom v souXasné dob& celosvétovd/.

Nevy&f{slitelnou hodnotu p¥edstavuje rovnéZ funkce stabilni-
ho ekologického koridoru,ktery vytvdif{ tok s pfilehlou vegetact ]
/ oproti nestabilnf{m monokulturdm zem&d&lskych plodin/. V mez- |
nich pfipadech vytvdfej{ tyto koridory jedinou moZnost migrace
organismi a mohou se stdt limitujfc{m faktorem pii zdchran&
ohroZenych druhi.

I kdyZ bylo prokd&zédno,Ze pozitivni d&inky vegetanfho dopro-

Tab.I: Pfehled analyz ztrdt a pifnost

krajindfské
Hydrobiologické
hygienické
zoologické
provozovatele toku

L

vodu pfevaZuj{ nad §&inky negativnimi,nenf{ tim je3té& ddn dosta-
teény podklad pro ndvrh rozsahu rozptylené zelené& v krajin& =-
| je zfejmé, Ze musf byt stanovena ur&itd hranice, po niZ vySe
uvedené z4véry plat{. Pochopiteln® tam, kde je v krajin& dosta-
tek rozptylené zelen& /na remfzkdch, mezich, podél komunikaci a

Sa3) 1 -
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vodnich tokd atd./, tam tato zelen plni poZadované funkce a ne-
ni nutno zabfrat dal3f pldu. z4bor pidy pro dfevinnou vegetaci
md své oprdvn&ni{ pouze tam, kde je nedostatek zelen&. Pro opti-
mum zelené byl v feSeném udkole vyvozen vztah
RE:® i Kell K rainkyice
e St

kde RZ je pot¥ebn& plocha zelen® na 1 m délky ddoln{ nivy
K zdkladn{ sou€initel vyjadfujfc{ optimélnf zastoupen{ dfe-
vinné vegetace /rozptylené zelend/ v zem&d&lské krajiné.
K =pfi 3f¥ce Wdolnf nivy do 300 M ..eevveees 1 &
ae-1000 M.t oo e i 28
pfes 1000 M vevweu. 3 8
k_ soufinitel vyjadfujicf{ vyznam dzem{ z hlediska z4jmd
ochrany a tvorby Zivotnfho prost¥fedif

/kp=' 1,0 az 2,0/

k, soutinitel vyjad¥fujfc{ stuperi intenzifikace zem&d&lské
vyroby a zastoupen{ kultur
/kz = 0,3 pro vinice a sady

az 1,5 neplodnd pida/
j souinitel vyjadfujfcf jind dopliujfc{ hlediska
/ /kj v bé&Znych p¥f{padech = 1,0/
U primérnd 3{fka ddoln{ nivy /v metrech/.

Potfebnd plocha dosadby dfevinné vegetace v danném dzem{ se
sk14d4 z dosadby podél toku /DVD =vegetadn{ doprovod/ a dosad-
by mimo tok, nap¥. do lokalit, které nelze efektivné zem&d&ls-
ky obhospodafovat. Rozd&lenf dosadby podél toku a mimo tok je
individudln{ a ¥1d{ se proto mfstni{mi podminkami.

Celkovy rozsah vysadby d¥evinného vegeta&nfho doprovodu /NVD/
byl stanoven vztahem:

NVD == DVD + NVPT

kde NVPT = SVD-— NVMT
SVD = vegetace smycend v disledku realizace vystavby

NVMT =ndhrada smycené vegetace, kterou lze umfstit
mimo tok
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Pro dplnost je nutno je3té& dodat,%e rozsah vysadby dfevin-
né vegetace podél toku se rozdél{ na biehové porosty a porosty
doprovodné /bfehovym porostiim je nutno dit pfednost pfed dopro-
vodnymi porosty, nebof vedle funkci biologickych, hygienickych,
klimatickych, estetickych atd. zaji3fuj{, nebo alespon zvyZuj{
navic odolnost koryta, pffzniv& Zivot v toku a jeho samo&istic{i
schopnost/.

Rozsah vysadby dfevinného vegetaénfiho doprovodu je dén vy-
Se uvedenymi vztahy, p¥itemiZ
- hodnota DVD se stanov{ v krajind¥skych,ekologickych a v podob-

nych studifch, vZdy v3ak pfed zpracovdnim projek-
tového tkolu,

- hodnota NVPT se stanovi p¥i feZen{ dpravy.

Do ndkladd na dpravu toku se zpravidla zahrnuje:

a/ vysadba dfevinného vegetanfho doprovodu /NVD/,néhradni vysad-
ba dfevin mimo tok,nahrazujficf smycené dfeviny v disledku rea-
lizace dpravy toku / NVMT/ a ochrana t&chto vysadeb, v&etne
oSetfovini aZ do pfevzet{,

b/ vykup pozemkd a p¥isluZné ndhrady pro dfevinny vegeta®ni do-
provod /NVD/.

Sprédvci toku md zpravidla ndleZet pouze dfevinny vegetan{ dopro-

vod /NVD/,zat{mco ndkladn{ vysadbu mimo tok /NVMT/zpravidla pfe-

bird p¥f{slusny nérodnf vybor /ve smyslu vyhl&Zky min.kultury CSR

&. 142/1980 Sb./ Pro umi{st&n{ porostd byly stanoveny nédsledujic{

zdsady:

a/ Vyskové situovdni dfevin /b¥ehového porostu/ nad patou svahu
kynety je odvislé od p¥ipustné doby souvislého zatopeni dfevin
- a to se napf.u vrby pohybuje ve vegeta®ni dob& od 20 do 30
dnf, v dob& mimovegeta®ni 30 a% 60 dn{ v roce,u olSe 15 aZ 20
dnf v dob& vegeta®n{ a v dobé mimovegetani 20 a% 30 dnfatd.
Podle dosud neukon&enych vyzkumd VOLHM Uherské Hradi3t& je v3ak
pEf{pustnd doba zatopeni n&kterych druhd vrb vyrazn& del3{ - a
pohybuje se v rozmezf 180 aZ 270 dn{ v roce! Jde napf.o vrbu
%edou /cinerea/, hookerovu, trojmuZnou /Salix triandra/,S.ru-
ba; S. purpura uralensis atd.

b/ U tokd bez ochrannych hrdz{ je nejvyhodn&j3{ umistén{ dfevin
na svahy kynety /je-li h> 2ma b> 3 m/:
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c/ U tokd s ochrannymi hrdzemi jé vhodné vysadbu umfistit rovnéz

da/

pfedeviim na svahy kynety, ddle u 3ir3fch p¥edhrdz{ /BirZfch
neZ 20 m/ na pfedhrdzf{ a teprve zbyvajfcf &4st, kterou nenf
jiZ moZno umistit jako b¥ehové porosty nebo na p¥edhrdz{,wmé

~ ochrannych hrdzf, kde mo¥no umfsfovat pFedevEim takové dfe-

viny, jejich kofenovy systém se nebude rozristat do soused-
n{ zem&délské pidy.

V pfipadé z¥fzen{ samostatného t&snfcfho prvku v ochranné
hrdzi /v pfipadé& heterogennich hrdz{/, drendZnfho systému
nebo té&snicfho koberce se oblast pro vysadbu roz3f¥{ na
ochranné hrdze. Jej{ stabilita, v&etn® stability podloif,
vSak nesmf byt ohroZena a je ji nutno doloZit vypo&tem.

/Na zdkladé vy¥sledkd prac{ na feZenf vyvojového idkolu &.
8/B-2 by bylo mo%no v omezené mife pIipustit i vysadbu na
homogenni ochranné hréze, a to m&lce kofenficimi d¥evinami
na vzdu3ny svah ochranné hrédze do blfzkosti koruny./

Vzd4lenost vysadby dfevin od ovzdu3né i ndvodn{ paty ochran-
né hrdze se pochopiteln& Ffd{f po¥adavkem stability jejfho
podloZ{ a poZadavky provoznimi.

V pfipadech kdy

Tp <0, H :+ Td

je orientadnf vzddlenost B, a B, /viz €SN 736620/u hrédz{ vy¥-
8{ch neZ 2 m+ 8 m a vice
u hrdz{ ni%¥3fch neZ 2 m =~ 4 a%¥ 8 m.
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V pfipadech, kdy

T,> 0,7 H + T,

je vzddlenost vysadby od paty hrdze ovlivné&na pfedevZim poZa-
davkem umoZnit podél hrdze pojezd.

RELATIVNE NEPROPUSTNE NADLOEI

D

l
| : , e
i RELATIVNE PROPUSTNE PODLOZ/
|
l

A+B+D = 05NVD

Z4véry vyreSeného vkolu technického rozvoje zpracoval fesi-
telsky kolektiv do formy realiza&nfho vystupu "Dfevinny vegetad&-
n{ doprovod vodnich tokd". Realizaéni vystup, obsahujfci meto-

dické pokyny pro navrhovdni vysadby a oSetfovdni dfevinné vege-
tace podél tokd, byl poskytnut jako pracovni pomicka sprdvcim
vodohospodd¥sky vyzkumnych tokd.
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Havarijni dnik topneho oleje na Lipnd
Ing. J. RG%i&ka, 0SVI Praha

‘L’bteznu t.r. do3lo k véZnému znedist&n{ vody ve vodn{
nddr2i Lipno uniklym topnym olejem a prib&h asana&nich prac{
byl predm&tem velkého z&jmu vefejnosti. Jak p¥f&ina, tak i di-
sledky uvedeného havarijnfho Gniku topného oleje se podstatné
vymykaj{ z fady b&Znych havédrif, ke kterym dochézi prakticky
denn&. Zkulenosti, z{skané z vySet¥fovén{ p¥{i&in z dniku, jsou
pom&rn& zajimavé a lze p¥edpoklédat, e je lze vyuZit ke zlep-
gen{i preventivn{i pé&e i u jinych uZivateld topnych olejh.

P¥itomnost oleje na hladin& vody nédrZe Lipno byla zji&-
t&na pom&rn& pozd® asi po t¥ech tydnech po dniku - hladina to-
ti? byla pokryta silnou vrstvou ledu a topny olej natekl pod
néj. Po zjisté&ni, %e zne&idftujfc{ 14tkou je topny olej, se vy-
Setfovédni plvodce Gniku soustfedilo logicky na jediného uZiva-
tele s kotelnou na topny olej v povodi mistniho potoka,zalst&-
ného do nédrZe, a to na druZstvo Lira Horn{ Planéd. Prikaznou
okolnost{ bylo ddle zne&i¥t&n{ koryta potoka sedimenty,obsahu-
jicimi z¥etelny obsah ropnych l4tek aZ k vyusti kanalizace z
uvedeného zévodu.

P¥i Set¥enf{ v objektu kotelny byly zjist&ny nésledujic{t
skute&nosti : :

1. Vlastni olejové hospodé¥stvi sestdvd ze dvou nadzem-
nich nédr#{ (ka%*d4 o obsahu 25 m}), které jsou umist&ny v z4-
chytné vang. Cerpac{ stanic{ je olej dopravovén nadzemnim po-
trubfm do kotelny do tzv. denn{ nédrZe, odkud je rozvod k jed-
notlivym kotlim. V koteln¥® nebyly zjist&ny 24dné stopy po pti-
padném Uniku oleje.

2. Nadzemni skladovac{ né&drZe maj{ ohfev topnou parou pro-

st¥ednictvim topnych t&les, umisté&nych v néadrZi, a odveden{
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kondenzétu je provedeno p¥es vychlazovaci kondenzaéni{ nédobu
potrubim p¥imo do kanaliza&n{ Bachty. Podle projektu kotelny z
roku 1969 mé&la byt na odvod kondenzdtu vybudovédna kondenza&ni
jimka.

3. Dne 15. dnora zjistila obsluha, . %e vikem néddrZe unik4
péra, coZ svédtilo o poruse topného t&lesa. Z4sah obsluhy se
omezil v podstat& na pfednostn{ odZerpédni zbylého obsahu nédr-
Ze do kotelny. Provozovatel dédle objednal u OPS Roztoky opravu

topného té&lesa. Po jeho vyjmutf{ bylo zji3té&no, Ze jeho konco-
vé tést o svétlosti Js 58 je prokorodovédna po celém obvodu v
mist& vyrobnfho svédru. Je nami{st® uvést, Ze v souvislosti 8
touto provozn{ situac{ obsluha neprovedla Z4dnou kontrolu ka-
nalizace - Gnik oleje tak velkym otvorem nebyl pFfedpokl&dén.

4. M&fidlo oleje na potrubf, kterym je olej &erpén do
kotle, bylo mimo provoz od prosince p¥edchoziho roku, takze
chyb&la jakdkoliv evidence o velikosti spotfeby. Zm&ny v
pojovédni hotfdkd a chyb&jfc{ evidence o velikosti p¥{jmu top-
ného oleje prakticky vylufovaly, aby provozovatel b&hem dal-
81iho provozu zjistil jakoukoliv v&t3{ ztrdtu topného oleje.

Zpracované provozn{ p¥edpisy i plén opat¥en{ pro p¥ipad
havédrie uvedenou situaci na olejovém hospodédfstv{ nepfedpo-
klédaly a nebyly zde stanoveny prakticky Z4dné povinnosti ob-
sluze. Podle pozd&jsfch dGdaju bylo odhadnuto, Z¥e Gnik oleje
€¢inil zhruba 7000 1.

Po zjist&n{ p¥ftomnosti oleje na hladin& vody ‘v zdlivu
vodni nédrZe Lipno byly neprodlen® zahdjeny asana&ni préce.
Silnd vrstva ledu zna¥n& zt&Zovala p¥fstup k oleji, takZe v
podstaté& nebylo moZno pouZit obvyklé techniky stahovén{ oleje
z hladiny. V ledu byl vybudovén zéfez tém&F p¥es cely z4liv a
z n&j byly oleje ru&n& vybirdny po aplikaci sorbentu Vapex. V
mistech vé&t${ koncentrace oleji na hladin& byly v ledu vyse-
kédny otvory a vrstva oleje byla likvidovédna zapédlenim. Za da-
nych podminek se nedalo pfedpokléddat, %e odstran&n{ bude Gpl-
nés bylo pravdé&podobné y 2e po tédn{ ledu dojde i k ur-
¢ité kontaminaci bitehl.
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V souvislosti s havérif bylo té% nutno zajistit kontrolu
kvality vody na obsah ropnych létek se z¥etelem na ni¥e po-
loZeny odb&r vody pro pitné GEely obce LouZovice. Z vysledkd
vyplynulo, Ze nebezpe&{ priniku ropnych létek k uvedenému mis-
tu odb&ru je zanedbatelné.

Veskeré asana&n{ préce v souvislosti s havarijnim zne-
gi&t&nim vody v nédr2i Lipno topnym olejem *fdila pracovn{
skupina, vedend OVLHZ ONV esky Krumlov za G&asti pracovnikd
Povod{ Vltavy, poZédrnfch dtvarl, SVI, hygienické sluZby a dal-
§ich. Prédce trvaly zhruba t¥i m&sfce a vyZ&daly si mimofddné
soustfed&n{ pracovnikd i technickych prost¥edkd.

Z p¥{&in havérie je zfejmé, %e provozovatel velmi podce-
nil moZnost dGniku net&snym topnym hadem ve skladovaci nédr¥i a
vEas neprovedl opatfeni, kterd by mohla eliminovat alespon &&s-
t&&n& prinik oleje do nddr¥e Lipno. I kdy* m&l provozovatel k
dispozici havarijn{ plén, realizace plénu byla zna&n& forméln{
a zejména lze vytknout nedplny vy&et moZnych dnikovych cest a
médlo precizn{ formulaci povinnost{ obsluhy pro mimordadn&js{
provozni situace.

Nate¥en{ uniklého oleje pod silnou vrstvu ledu zplsobilo,
Ze havarijn{ stav byl v podstat& skryty jakémukoliv vizudlni-
mu zjist&ni, co? zplsobilo i v&t3{f plo%ny rozsah znedisténdt
hladiny vody v né4dr?i. Ziskané zkufenosti vedou k zdvéru, Z%e
asana&ni moZnosti v takovych p¥ipadech jsou omezené a neexis-
tujf zatim jednoduché prost¥edky, jak olej zpod ledu odstranit.
V pfipad& zne&ist&n{ hladiny vody v&t3{ vodn{ nddr¥e s rekre-
atnim vyuZitim je z¥ejm& prioritnf ochrana b¥ehl pred dals{im
zbyte&nym zne&i¥t&nim (podobné zkuSenosti byly ziskény i ze
zvl4déni Gnikd ropy pfepravnich tankerd na mofich).

@
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Pfehradnf dny 1983 se budou konat v &ervnu pffstfho roku v
Brné. Tato celostdtni odbornd akce se bude zabyvat ndsledujfci
tematikou:

1. Vysledky 14. svEtového pfehradnfho kongresu.

2. Problematika n&dr#{ a hrédz{ v plochém dzemi,zejména vliiv vel-
ké délky hrdzf{,uplatndn{ novych materi4ld, technologif, vliv
neskalnfho podlo%{, vodn{ re%im v okol{ néddrZe,vliv na podzem-
n{ vody, zkuSenosti z provozu odvodnovacich kandld, &erpacich
stanic, problémy se zandSen{m a zarlstdnim a pod.

3, Provozn{ spolehlivost rlznych typd pfehrad, zejména vyskyt
problémd a zpisobl refeni.

Ptfpravny vybor pfedpokldd4 pfedeviim zpracovdni referdtd k
problematice provozu vodnfho dfla Nové Mlyny, VD Zemplinskd 51~
rava, vodnfch d&l v severodeské uhelné pdnvi, ale také ostat-
nich nddrZ{ tohoto druhu.

Exkurse: vodnf dflo Nové Mlyny, vodn{ dflo Dalefice, Jadernd f
elektrdrna Dukovany.

Termin zasldnf p¥fsp&vkd do_sbornfku: 28. unora 1983

Povod{ Moravy, Dfevafskd 11, 601 75 Brmo
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odpadni vody

Viiv t&¥by radioaktivnich surovin
na jakost povrchovych vod

Ing. A. Mansfeld, CSc., ing. E. Hanslfk, CSc., VOV Praha

'zbzvoj t&2by radioaktivnich surovin je vedle nesporného
pffnosu v ziskén{ paliv pro jadernou energetiku doprovézen i
negativnimi G&inky. PatF{ mezi n& predev&im vliv vypousténych
radioaktivnfch délnfch vod na jakost vody v tocich. Timto pro-
blémem se zabyval vyzkum, provéddény v rdmci hlavn{ etapy stéat-
nfho Gkolu C 16-331-03-04 "V1iv t&2by radioaktivnich surovin
na jakost povrchovych vod" v obdob{ 1976-1980.

Terénn{ vyzkum byl provédén na 15 odb&rovych mistech v po-
vod{ Feky Berounky, v‘okoli Dylen& a Zadnfho Chodova na Hamer-
ském potoce, Vitkova na MZi pod Tachovem a Kon&top a Lesetic
na P¥{bramském potoce. Ddlnf &innost €SUP na uvedenych lokali-
tdch je doprovézena vypoudté&nim radioaktivnich dilnich vod,pro
které jsou charakteristické zvysené koncentrace p¥{irodnich ra-
dionuklidi v rozpuit&né a nerozpust&né formé. Radiclogické sle-
dovéni zahrnovalo tyto ukazatele : celkovéd alfa a beta aktivi-
ta v rozpuit&nych a nerozpusténych l4tkéch, radium-226, uran
a draslik-40. Bylo prokézéno, Ze nejvhodn&js{im indikétorem
vlivu #innosti CSUP na jakost vod v ukazateli radioaktivity je
celkovd alfa aktivita. Napf. v odb&rovém mist® P¥{bramsky po-
tok prispfvé CSUP v tomto ukazateli k celkové zjistované hod-
not& vice ne? 99 %. Vyznamnou indika¥nf vlastnost md i podi{l
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aktivity draslfiku-40 a celkové beta aktivity, ktery na ovliv-
nénych Gsecich nabyvéd hodnot 2-3 %, na neovlivn&nych a¥ 100 %.

Poprvé byla ov&fovédna vhodnost zpracovéni ukazatell ra-
dioaktivity ve form& pravd&podobnostnfho hodnocenf s pouZitim
fegodajpvova vztahu. Pravdépodobnost pfekro&enf{ hodnot ukaza-
teld, pouZitych ke klasifikaci jakosti vod podle &SN 83 0602se
pohybuje v intervalu 5-20 %.

Bilan&nim hodnocenim aktivit raqionuklidﬁ v odpadnich vo-
déch CSUP a v povrchovych voddch ped jejich zalsté&nim bylo
zjisté&no, %¥e na Pr{bramsku na Gzem{, odvodnovaném do povod{ Li-
tavky, prisaky z odvall a terénn{ smyv z provozli CSUP zplsobuj{
Etyr aZ desetindsobné prevySen{ bilance uranu, ktery se do-
stévéd do povrchovych vod s &ist&nymi dilnimi vodami.

Na zéklad® hodnocen{ zévislosti ukazateld radioaktivity
na pritoku vody je moZné konstatovat, %e u rozpust&nych radi-
onuklid& se uplatnuje vliv Fed&nf, u nerozpuité&nych VZIU..a
aktivita s pritokem. Hodnocenim vz4djemnych vztahd sumérnich u-
kazatell objemovych aktivit, uranu a draslfku-40 byly zjistény
statisticky vyznamné zédvislosti. S vyuZitim Gdajd o vzdjemnych
vztazich ukazateld radiocaktivity a znalost{ objemovych aktivit
v povodi Berounky a ostatnich d¥fve sledovanych povod{ byl zpra-
covén noVelizovany ndvrh meznfich p¥fpustnych hodnot ukazateld
radioaktivniho zne&i%t&nf{ vody pro klasifikaci &istoty podle
€SN 83 0602, zahrnujic{ celkovou aktivitu alfa, beta, radium -
226 a uran. Z porovnén{ klasifikace radioaktivity vod ve sle-
dovanych profilech podle dosud platného postupu a podle nove-
lizovaného névrhu je zFejmé v&t3{ diferenciace mezi Useky, o-
vlivn&nymi znedi¥fovatelem a srovndvacimi lokalitami i vyvoj
kvality vody vlivem feden{. p¥fpadn& ptirozenymi procesy -
sorpc{ na pevnych materidlech, kumulac{ biomasou aj. Na zékla-
d& analyzy experimentdlnfch vysledkd byly uplatn&ny p¥ipominky
k norm& CSN 83 0523. Byl prezkousen navrzeny ppstup stanoven{
alfa aktivity ve dnovych sedimentech. M&fen{ v nasycené vrstvé
umo¥nuje stanovit m&rné aktivity vyZsf neZ 1300 Bq.kg'l. Déle
byl pfezkousen alternativn{ postup stanovenf celkové alfa ak-
tivity v rozpusténych a nerozpuit&nych l4tkéch.
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Z posouzeni zévislosti m&rné aktivity dnovych sedimentd
na zrnitostni frakeci vyplynula velmi dobréd indikaé&ni{ hodnota
frakce se zrn&nim mensim neZ 0,1 mm.

Laboratornim vyzkumem sorpce radia-226 dnovymi sedimenty
odebranymi z povod{ Berounky bylo zji%t&no, Ze odstranujf 88
aZ 98 % radia-226, p¥itomného v roztoku. Pro vysvétlen{ mecha-
nismu sorpce byla modifikovéna sorpén{ izoterma, odvozend na
z4klad& zm&ny hmoty adsorbentu. Studiem sorpce na hlavnich mi-
neralogicko-petrografickych komponentédch sedimently bylo stano-
veno pofad{ jejich afinity pro radium-226, biotitovec-bentonit
-dolomit-flogopitovec-Zivec-kfemen-kaolin-vépenec.

Vysledky laboratornfho vyzkumu pfispivajf k vysvétlen{ od-
chylek prib&hu z4vislosti objemovych aktivit na pritoku vody
zjisté&nych terénnim sledovdnim a vypo&tem podle sm&Sovacich
rovnic. Poznatky vyzkumu budou uplatné&ny p¥i zpf¥fesn&ni{ modelu
transportu radioaktivnich l4tek v povrchovych vodéch.

ARSI LR

SLEDOVANIE LADOVCOV

Glaciologickd slu?bu T&dZikisténu, kde sd najvy3Zie vrchy ZSSR,doplnila
kozmickd hliadka. Hydroldgovia ziskdvali z paluby Salutu 6 pravidelné infor-
mdcie o zmenich pamirskych Yadovcov, hlavnom zdroji zdvlah polnohospodérskej
pdy v Strednej Azii. Pozorovanie ladovcov z vesmiru umoZnilo nielen podévat
presné tdaje o vodnom re¥ime pestovatelom bavliny, ale tie% predvidat  pohyb
Tadovcov do Gdoli. Zistili sa aj najnebezpe&nejdie Yadovcové oblasti. Infor-
mécie z kozmu umo?¥nila takisto upresnif atlas svetovych zdsob snehu a Tadu,

na ktorého zostaveni sa tadZicki glaceoldgovia aktivne podielajd.

PODZEMNE JAZERO. Pomocou fotografickych sntimok z kozmickej lode

objavili sovietski vedei velké podzemné jazero pod dnom uZ niel-

ko storod? vyschnutej rieky Kulandarja. Podobnou metodou uZ v
pudtach Kazachstanu objavili viacero podzemnych zdrojov pitnej
vody, ktoré bolo moiné vyu3if pro polnohospoddrstvo. Naprtklad

objaventie podzemného jazera na suchom polostrove Mangy3lak umoZ-

nilo zriadit viacero fariem pro chov astrachdnskych oviec.
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zasobovani vodou

Boj o Gistotu Jizery

Ing. dr. J. Kurka, PraZské vod4rny

‘u%dérna v Kéraném je nejstars{ vodédrnou, zdsobujic{ hl.m.
Prahu pitnou vodou (byla vystavena v letech 1908-1912). Po u-
veden{ do provozu 15.10.1912 a ro&nim zkuZebnim provozu byla
voda prohlé%ena za pitnou k 1.1.1914. 0d té doby za¥fzenf ne-
ustédle vyhovuje, oviem p¥i stdlé Gdrzb& a dpraviéch, pf{padné
i po dal%fch doplncich. Teprve v letech 1965-1969 do¥lo k vy-
budovédnf{ a rozZi¥en{ voddrny modernim zaffzenim na vyrobu um&-
16 podzemn{ vody. Vykon i vyslednd kvalita vody zévis{ oviem
jak u starého zatffzenf, tak i u tohoto moderniho, na jakosti
surové jizerské vody. Proto je v&novéna velkd pozornost kvali-
t& vody v Jizefte.

Stejn& jako v povodf Vltavy, byly a jsou v povodi Jizery
nejvét3im nebezpe&im odpadn{ vody z primyslu, zv145t& odpadn{
vody z papiren firmy K.C.Menzel v B&lé pod Bezd&zem.Prvé vét-
1 pojedndnf o znedi¥tovén{ vefejnych tokd odpadnimi vodami
vyse uvedenou firmou bylo zveFejn&no v dobrozdén{ z Fijna 1934
Gfednfho znalce prof. dr. ing. Jar. Milbauera z VSCHT v Praze.
Na z4klad& deseti vzork& z Jizery (nad papfrnou, z vytoku v pa-
pirn& po sedimentaci, pod Re&kovskym rybnikem, z Jizery pod vto-
kem B%1é, z Jizery 1 km pod vtokem, v Kosmonosich nad jezem,v
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fejeti¥kédch pod Mladou Boleslav{, v DraZicfch nad jezem,ve Vest-
ci a pro srovndn{ v Bakové& z Jizery nad vtokem B&1é). Byly pro-
vedeny chemické rozbory (pohlcovany kyslik, organické 14tky
dle Kubla, ve3kery kal a v n&m organicky a anorganicky pod{l,
vyparek, z n&ho vypalek, tvrdost, jodové &1slo) a bakteriolo-
gické stanoven{ B. coli v 1 litru vody. Pf¥ed timto vyjdd¥enim
ptfedloZili zéstupci hl. m. Prahy kaZ¥doro&ni rozbory z jejich
laborato¥{ (voddrenské a HES-NVP) z pFedchozich let a byla
konstatovdna dobrd shoda &fisel mezi vdemi Gdaji. Zejména je vi-
dét pokles kyslfku u Mladé Boleslavi G&inkem vnikédn{ fekélnich
vod, vzestup organickych l4tek a 503. To zv14s8t dobfe podporu-
je ndvrh ing. Sykory, ptfedneseny v zastoupeni ¥ivnostenské a
obchodn{i pra¥ské komory, v n&m% se Z24d4 o &istén{ fekdlnich
vod z osad na Jize¥e. Tento poZadavek zlUstévéd, i kdyby tovérna
Menzel neexistovala. Odpadnf vody z této papirny zvyZuji trva-
le mnoZstv{i organickych 14tek, které se tém&¥ konstantn& udr-

2uji na stejné hodnot& po délce toku 23 km a se samo&i¥t&nim ne-
mizi, naopak vzristajf déle vlivem fek&lnich odpadnich vod
ze s{d1ist s velkou populact, jako je Bakov a Mladd Boleslav.
Znalec polemizuje se znalcem firmy Menzel prof. dr. F.Schulzem,
rovn&% z VSCHT v Praze a oba se shoduji, Ze "nikde nebyla
prokdzéna Skodlivost zdrav{i lidskému u t&chto odpadnich vod, ¥e
proto G¥ellm poZitkovym nejsou na zévadu (!). Také jejich uZi-
te¢nost ku mnoZen{ mikroflory neni takté? ni&i{m doloZena. z
t&chto v8ech okolnost{ vyplyvd, Z¥e némitky lze bréti jako bez-
pe¢nostni snahu (!), ne¥li obraz skute&nych Skod (!!), zrejm&

prokédzanych, nebof vliv odpadnich vod firmy Menzel prokézén
neni v podénf (!!)".
Naproti tomu se uznédvd, e sedimentadnf zatfzeni firmy

ani vyhnivac{ rybniky "nejsou s to zachytit v3echna vlékna,tvo-
Ffc{i kal a nesou se Ffekou d41". Uv4d{ se v pochybnost, zda mo-
hou dojit a# do Kosmonos k firm& Casmanos, kterd rovn&# podala
st{¥nost na zne&i%fovénf, a zda mohou byt p¥{&inou vzristu "f¥a-
sohub", zplsobujfcfch kalamity i rlst organickych l4tek, roz-

pust&nych v provozni‘vodé.

StiZnost dédle podalo m&sto Bakov, Prvn{ ryb&¥sky spolek
v Bakové (dbytek kyslfku ve vod& a Ghyn ryb), Mlad4 Boleslav
(ohroZent plovérny a budoucfho vodovodu) - zde Jje odmitnuto vy-
jéd¥enim prof. Schulze, "¥e voda jizerskd v Mladé Boleslavi Je
v kaZdém ohledu &ist%f neZli vltavsks voda nad Prahou, kters
slou#{ jak ku koupénf, tak i k zédsobovéni Podolské vodérny a
tedy obavy jsou upffliZn&né (!)". K némstu zem&d&lské rady o
zne&kodnovén{ odpadnich vod sulfitovych "jinou cestou ne%li z4-
vliahou nebo vyhn{ivénim, nedosp&l tak dalece, aby zfské&no bylo
uspokojivych vvsledk@i. Nutno zde souhlasiti pln& (!) s vyjéd-
fenim odborného znalce zdvodu" (to ¥iké GFednt znalec, co? u-
kazuie, iak t&zky byl boj za &istotu fek, kdy? stétni{ orgén
zastéval takoyéto stanovisko - pozn. autora). Nakonec znalec
doporutuje (jen v kondiciondle - "m&lo by se") vybudovénf 1la-
borato¥e u firmy Menzel se snahou vypéstovat vhodné organismy
k urychlenf vyhnivac{ &innosti a stanovit provozni{ podminky
zdvodu a tak se postarat o zabr4n&ni{ zdvadnému zatf{¥enf feky
Jize;y, kdy? nelze ji¥ vodu v B&1é dokonale zbavit netistot =z
odpadnich vod. Pak zpréva dochdz{ k z4véru, ¥e "Gplné odstra-
nén{ kalamit, vznikajfcich vypouiténim odpadnfch vod z tovéren
firmy Menzel, bylo by moZné jedin& pfi Gplném zastaven{ provo-
zu v tovdrn& na sulfitovou celuldzu (to se stalo a¥ 1.1.1968 po
vystavb& Karaného - pozn. autora) nebo jeho omezenf k mezi pro-
sperity (!) v dobs nebezpe&nych dnd sucha", pficem? zam{t4 pr-
vou moZnost a doporuduje omezen{ provozu. Jak toto omezen{
provést, mé&lo byt  dohodnuto viemi znalci, ktef{ "uvd#f renta-
bilitu z4vodu a vykalkulovdnf mo¥nosti sniZeni". Sedimenta&n{
stanice, jak konstatuje sém znalec, Jje Gpln& zanesena (!) a
navrhuje jejf dokonalé vy&istsn{. Rybnik md byt upraven tak, aby
prichod vody byl celym profilem a ne jen nezanesenou céstf.
Porovnédvd mnoZstv{ odpadnich vod z celulazky ve V&tfnf a z ce-
lulozky firmy Menzel a doch4z{ k z4véru, ¥e "nutno chrénit a-
spon &istotu vody v Jizefe, kdy? ji? &istotu potoka B&lé na-
prosto dnes ob&tujeme (1),
V tasopise N4rodnf listy ze dne 19.4.193¢ byl uvefejnén
€lének "Pov&zme si pravdu" (zns<al.), ktery upozornuje vod4-
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rensky Gfad na nebezped{ zne&ist&ni Fek Jizery a Vltavy. Na to
reagovaly voddrny p¥ipisem ze dne 26.5.1936 konstastovédnim, Ze
to byly vodérny, které naffdily sledovéni celé otézky a labo-
ratofe sté&tnd autorizovaného Gstavu pro zkoudeni potravin hl.
m. Prahy upozornily na dals8{ zdroj znetisténi - fenoly - z tb-
vérny na karborundum v Novych Bendtkéch a z plynérny v Mladé
Boleslavi. Na poZadavek odfenolovéni odpadnfich vod byl upo-
zornén Zemsky G¥ad, ktery také na zéklad® posudki prof. dr.
Schulze & prof. MUDr. Kredby rozhodl o tomto Zi&t&nf pred vpu-
$ténim do Jizery.

V kv&tnu 1936 se zase objevuje zprdva o jakosti jizerské
a vltavské vody v souvislosti se z&sobovénim hl.m. Prahy pit-
nou vodou. V této dob& se vyréb&lo v Kdraném 85 000 m}vody za
den, v Podolf{ 65 000-70 GOO m3 (v obou vodédrnach jde o maxima),
z branické vod4rny po rekonstrukci ve stejném roce 13 000 ~
15 000 m> za den a malé mnoZstvi z tzv. malych zdrojd (Z1i&1n
a ze studny v Ndrodnim dom& na Smichové). Upozornuje se na fe-
noly, které lze dokdzat v "n&kterych exponovanych mistech feky
Jizery, napf. u jezu v Dra¥icich, u IV. Eerpac{ stanice kéran-
ské a u privozu v Novém Vestci", které tvotfi s chlorem tzv.
chlorfenoly, pé&chnouci l&tky po jodcformu. Konstatuje se, Ze "v
pra¥ské vodé a¥ dosud zévada pfitomnostf fenolld nikdy se nevy-
skytla a také bezprostfedni nebezpe&i nehrozi". Upozornuje se
pfi této pf¥ile¥itosti na mnchem vét&{ zévadnost cdpadnich vod
z papirny firmy Menzel. Soutasn& se v tomto pfipise polemizu-
ie s ndkterymi pfipomfnkami, tykajfcimi se umfsté&n{ vodérny v
Podoli na kraji mésta. "D¥{v&j&{, po nékolik rokl provédéné
bakteriologické zkousky vltavské vody u vodérny podolské a ve
Stschovicich ukézaly, e v bakteriologickém zneZistén{ té&chto
vod nen{ podstatného rozdilu, co¥ ostatn& bylo té% prokézéno o
zne&i%t&nf fysikAlnim i chemickém. Neni proto sprévnym a odti-
vodn&nym ndzor, %e by bylo vyhodn&j&{ budovati vodérnu na Jji-
ném vzdélen&jsim nad Prahou mist&, neZ se stalo".

"Av¥ak ani nédr¥e, které projektujf se na Vltavé nad Ste-
chovicemi, nemchou pfinésti po této strénce zlepSen{ vody pro-
nikavéjsiho G¢inku, pon&vad? latky, pochézejic{ z odpadnich
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vod primyslovych z&vodld na bunidinu jsou z v&t3iny ve vaodé
Tozpust&ny a tak vzdorné samodisticim G&inkdm Feky, %e jejich
sedimentace a rozklad ani ve velkvch vadnich kubaturdch té&chto
Udolnich p¥fehrad nem&lv by asi valného G&inku na zlepSen{ ja-
kosti vody. Sm&rodatnou mohla by bvt v tomto p¥ipad& pouze o-
t4dzka hospodé¥sk4, a to cena vody, pFivedené do Prahy z vyso-
kopoloZené prehrady. Avsak i po této strdnce projevila se kal-
kulace vody p¥i vod4rn& situované v Gdolf{ p¥i Fece nad Prahou
(vodérna uvaZovéna byla pod Zbraslavi) vyhodn¥j%3i k mnohem men-
8{m nédkladim investiZnfm".

Tyto divody i nejisty stav vystavby lGdolnich p¥ehrad nad

Prahou nakonec rozhodiy pro vodédrnu v Podolf.

V roce 1937 se vyjadfovala obec praZskd k 24dosti o udé-
lenf vodoprévniho povolen{ k po%adované maximéln{i vyrobé& 30 t
"yzduchosuché" celulozy za den v papirn& firmy Menzel v B3]$
pod B&zd&zem. Ve vyjddfen{ se pf3e : "Obec praZskd z¥fdila dva
fady studn{ na infiltra&ni vsakovdni vody jizersks. Projekty a
stavby byly vodoprdvn& fd4dn& projedndny a schvdieny vynosy o-
kresn{ sprévy politické v Brandyse nad Latem (ze dne 17.10.1919
a ze dne 10.10.1928).

Studn® byly uvaZovény vyhradnd pro infiltrovén{ vody ¥i&-
ni, kterému*to systému vyhovuje povrchovd voda jen ur&ité dob-
ré jakosti... Bylo nezvratn& prokdzéno stdle se stupnujict
zhorSovéni jakosti vody z t&chto studni, coZ je v primé sou-
vislosti se stupnujicim se zne&isfovénim vody jizerské.Tim tr-
pi také podstatn& Zistota pob¥eZnfho pruhu filtraénfho...

Znedisfovéni potoka b&lského a tim i Feky Jizery spousta-
mi organickych l4dtek a ostatnim znetisfovdnim ze zdvodli na Ji-
zefe a pF¥ftocich zplsobujf Ghrnem hluboké zne&isténi, které jeo
nebezpe&né pro z&sobovédn{ Prahy vodou. Tovérna Menzlova mé na
tom hlavn{ podfl v dob&, kdy ostatni zdvody ukon#{ svoji kam-
pan. Dokud pra¥skd obec nem& zéruky, Ze jakost vody jizerské,
resp. stav pob¥eZniho pruhu infiltra&énfhe nebude odpovidat sta-
vu, na n&m¥ byly budovény plvodni piedpoklady tohoto vodovodu
v roce 1919, musfi se brdnit co nejdirazn&ji kaZdé moZnosti dal-
8fho zhorZovéni jakosti."
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Ve spise se odmité vy3e uvedeny ndvrh znalc na redukci
vyroby, kterd by se m&la ¥{dit b&hem roku dle stavu vody v Ji-
zefe, s odivodn&nim, e ve znaleckém posudku se nemluv{ o zpl-
sobu, jak by se navrhované opat¥feni mé&lo prakticky a spolehli-
v& kontrolovat a kdo by m&l byt pov&fen touto naprosto nestran-
nou kontrolou.

Varuje se pfed "benevolenci" a kdyby pf¥es vZechno (!) m&-
lo byt ud&leno povolenf, vyhra¥uje si obec pra¥sk$ prédvo poZa-
dovat néhradu za v3echny zdravotn{f a hospodé¥ské Skody.

Ve spise z 15.12.1938 St4tn& autorizovany dstav ke zkou-
Senf potravin hl. m. Prahy p¥edkl4dd rozbory z 3. a 8.11.1938
z odpadnich vod cukrovarl, majicfich vliv na zne&ist&n{ Jizery.
Jsou to : cukrovar v Mnichov& Hradisti, v Cejetitkdch, v Mladé
Boleslavi, v Horkédch a v Novych Bendtkéch. Zde je vidét, Jjak
silné je zne&idt&nf chemické a bakteriologické.

Dne 19.6.1941 je informativn& projedndvéno soustavné od-
vodn&n{ m&sta Lysd nad Labem, vypracované firmou Ing. Pla%il z
Prahy jako projektantem. P¥i vodoprdvnim jedndn{ krom& vyjé&d-
Fen{ Géastnickych stran h4jili zéstupci hl. m. Prahy tistotu
vody v Labi poZ?adavkem, aby "zachovéna byla prinejmensim v ny-
ngj8im stavu, poné&vad? z Labe prolinéd voda do jimacich dGzem{
a p¥i vysokém stavu hladiny je p¥imo zaplavuje. Krom& toho mé
obec praZskd shybku pod Labem a prdvo k odb&ru vody pro vodér-
nu v Kéraném, takZe i zde zhorZenf jakosti vody, zejména ’zky-
selenf{’ by m&lo nep¥fiznivy vliv na vodédrenskd za¥fzeni".

Jako v Celédkovicich, tak i v Lysé nad Labem bylo poZado-
véno krom& mechanického stupn& i dotisfovénf biologické. Bohu-
Zel zase zé&stupce zemského Gfadu poZadoval prikaz hypotézy o
prolinén{ vod z cukrovari do jfmacich studni. Nakonec bylo schvé-
leno dopln&nf projektu o biologicky stupen a rozm&ry ¢&istirny
pro spotfebu 100 1 na osobu a den. Toto uplatnili zd4stupci
praZské obce i "v budoucnosti pro v3echny v&ts{ obce na Jizefe
i Labi nad kéranskou vodédrnou, aby byl ochré&n&n vefejny zé&jem
zédsobovédni vodou hl. mé&sta".

Po okupaci pak pokragoval boj za &istotu Jizery,kterd by-

la n&kolikrdt siln& ohroZena odpadnimi vodami nebo provoznimi
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havdriemi v zévodech nad Kéranym, a% do kone&ného projednén{
projektu na rozi{¥en{ voddrny na um&lou infiltraci vody. Vy-
stavba se uskute&nila v letech 1965-1969 za pfedpokladu urdi-
té kvality jizerské vody. ZlepSenf surové jizerské vody mé&lo
byt dosaZeno aspon 1 rok pfed uvedenim voddrenského zaffzen{
do proVozu. Po riznych pritazich doslo skute&n& dne 1.1. 1968
k zastaven{ vyroby sulfitové buniiny v pap{rn& B&1é p.B.a b&-
hem nédsledujiciho roku do3lo k pronikavému zlep3en{ Jjakosti
(kvalita odpovidala 1étim dvacétym a t¥icdtym).

VSechny vySe uvedené udédlosti, &etné pripisy a zdGvodn&ni
spolu se stdlymi varovédnimi prece jen nakonec vedly k dal¥f vy-
stavbé voddren a rozsifovédn{ vyroby jak v Podolf v letech 1952
-1969, tak i v Kéraném v letech 1965-1969 a nakonec i vodniho
dfla Zelivka v letech 1965-1972.

Boj o &istotu Vltavy a Jizery byl obti#ny a dlouhy,pi ' -
Ze, jak tekl jeden profesor hygieny z Karlovy univerzity,"po-
kud -nad¥f{zené orgédny neuvid{ skute&né mrtvoly, neuv&ff,¥e vo-
da, prohlaSovand za zéklad %ivota, miZe také Zivot pomalu (n&-
kdy i rychle), ale jist& zni&it".

Tato slova bychom si m&li p¥ipominat zv143t¥& dnes, kdy se
voda a jej{ Cistota stdvaji{ celosvé&tovym problémem a z4soby
pitné vody se rapidné& sniZuji.

=329 w



KONFERENCE "JAKOST VODY VE VEREJNYCH VODOVODECH".

ing. L. Z4&%ek,CSc.,VUV Praha

Ve dnech 16.-17. &ervna 1982 uspo¥éddal v Gottwaldove Ces-
ky Gst¥edni vybor vodohospodé¥ské spole&nosti CSVTS Praha pro-
st¥ednictvim Domu techniky €SVTS Praha konferenci na téma :
"Jakost vody ve vefejnych vodovodech". Na konferenci, if{¥ se
zitastnilo na 150 odbornfiki p¥evé&#n& z vodohospod4¥skych or-
ganizacf, odezn&lo dvacet pfednd3ek a diskuse k aktuélnim o-
tdzkém jakosti vody ve veFejnych vodovodech.

Cilem této konference bylo projedndni{ sou&asného stavu a
vyvoje jakosti vody ve vefFejnych vodovodech a jejich vodnich
zdrojich v jednotlivych krajfich a hygienickych, vodohospod4f-
skych a sprédvnich otédzek doddvky pitné vody.

V dvodni p¥edndZce hove¥il z4stupce MLVH TSR Praha ing.
M. Chalupa, CSc. o (Gkolech vodohospodé¥skych organizac{ na G-
seku zédsobovédn{ pitnou vodou v 7. pé&tiletce. P¥isp&vek ing. A.
Hrabala, CSc. z Jm KNV Brno na téma : "Opat¥enf{ vodohospodé4f-
skych orgéni pfi zabezpefovédni jakosti vody ve vefejnych vodo-
vodech" prednesl ing. Krej&f. Prof. MUDr. K. Symon z LFH UK Pra-
ha ve své pfedndSce hovofil o hygienickych aspektech dodédvky
vbdy vefeinymi vodovody. P¥fsp&vek dr. M. Tomsy z (Ustavu hos-
podé¥ského prédva Stétnf arbitréd¥e CSSR Praha na téma : "Opatke-
nf vliddy CSSR k zajist&n{ a dalZfmu zvyZovén{i jakosti vvrobnf
¢innosti" pfednesl dr. Havrének. Prof. ing. I. Tesaffk, DrSc.
z VUT Brno se zamé&¥il na zvy3ovéni poZadavkl na jakest vody a
vyrobkd v prim&tu u&ebnich plénd vysokoskolského studia vodo-
hospod4&#i. Ing. L. Z&&ek, CSc. z VOV Praha prednesl pkisp&vek
s nézvem "Kritéria uZit{ povrchové a podzemnf{ vody ve vefejnych
vodovodech". Hodnocenim jakosti vody ve vefejnych vodovodech
Z4dpadoslovenského kraje, severni &4sti St¥edoslovenského kra-
je, Jihomoravského kraje a okresu Gottwaldov se zabyvaly piFi-
sp&vky ing. M. Vavrové (Zs VaK Bratislava), ing. A. Surlékové
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(Ss VaK Zilina), ing. J. Lauera (Jm VaK Brno) a ing. F.P&n&ika
(IJm VaK 0Z Gottwaldov). Na hygienickou problematiku zé4sobové-
ni pitnou vodou Jihomoravského kraje a okresu Gottwaldov byly

zam&¥eny p¥{sp&vky dr. M. Hrubého (KHS Jm KNV Brno) a RNDr. J.
Svece, CSc. (OHS Gottwaldov).

Druhy den konference byly p¥edneseny ptisp&vky, zabyvajfc{i
se hodnocenim jakosti vody ve ve¥ejnvch vodovodech dalSich kra-
ji €SSR, a to prednéska ing. M. Cerala (V& VaK Hradec Krélové),
ing. D. Junové (PV) a ing. M. Kyncla (Sm VaK Ostrava). Pé&{ o
jakost pitné vody na Tachovsku se zabyval p¥ispé&vek ing. J.Pa¥-

kové (OHS Tachov). 0 ochran& jakosti vody ve vodnich zdrojich ho-
vofila RNDr. V. Rozmajzlovd, CSc. (VOV Praha). Dr. A.Capkovéd (VZ

Praha) pfednesla p¥{sp&vek na téma : "Statistické hodnoceni vy-
sledk sledovédn{ jakosti vody ve vodovodech". Ing. B. Kujal
(HDP Ceské Bud&jovice) se zabyval zdravotnim zabezpe?enim pit-
né vody netradi®rimi zplsoby (aktivizacf). P. Jech (V& VaK .
dec Krédlové) prednesl p¥isp&vek na téma : "V1iv jakosti vody
na pfesnost a provozuschopnost vodom&rd".

Ve sbornfku z konference je publikovéno 12 p¥isp&vki (10
prfednesenvch a déle pfednéska ing. A. Mansfelda, CSc., ing. E.
Hansl{ka, CSc. a prom. chem. J. Pazdernfka s nédzvem : "Radioak-

_tivn{ 14tky ve veFejnych vodovodech a moZnosti jejich odstrano-

véni" a ing. B. Miullera s nézvem "Jakost vody ve voddrenskych
nddr#fch a opatfenf{ k jeijfmu zlepSovéni Gfelovym rybd¥skym hos-
podé¥stvim"). V p¥floze sborniku je publikovéna koncepcea hlav-
ni sm&ry hospodafenf s vodou v CSR v letech 1982-2000.

Na konferenci "Jakost vody ve vefejnych vodovodech" si pfi-
tomn{ odbornfici vym&nili zkuZenosti z oblasti jakosti vody ve
vodovodech. Vym&na zkuZenostf{ pfisp&la k FeSenf velmi aktudl-

nich otédzek jakosti vody ve vefejnvch vodovodech.
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souborné informace

Havarijni zne&i$téni vod
v roce 1981

Ing. Z. Kunst, (OSVI Praha

:Z?racovéni Gdajid pro centrdlnf evidenci havédrif{ v jakos-
ti vody za rok 1981 poskytlo nédsledujfic{ informace :

Celkovy podet havdrif v jakosti vody v roce 1981 byl 186.
(z toho na podzemnich vodéch 32 havérie). Pfehled o po&tech ha-
védrif za poslednich p&t let d4vé nésledujic{i tabulka :

rok podet havdrifi z toho na podzemnich vodéch
1977 210 37
1978 212 33
1979 241 48
1980 182 39
1981 186 32

Ropnych havédri{ bylo v roce 1981 71, tj. 38,1 % vS8ech ha-
védrif. Prehled o podtech ropnych havarif za poslednich pé&t let
ddvéd nésledujfc{ tabulka :

rok poéet ropnych havérifi
1977 104
1978 95
1979 105
1980 92
1981 73
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Rozbor p¥{f&in ropnych havérif poskytl nésledujic{ vysledky:

pocet %
Technické zdvady a nedostat-
ky na zaffzenfch 29 40,8
Nesprdvnd manipulace | 32,4
Nehody v dopravé (na
silnici a Zeleznici) 14 1957,
Ostatn{i S 7,1

V oblasti zem&d&lské vyroby bylo zaznamenéno 52 havérif.
Nej&ast&ji se vyskytlo zneXist&n{f vod silé¥nfmi 3favami,a to
v 19 pi¥ipadech, navic se t¥ikr4t vyskytlo zne&i%t&nf vod si-
14%nimi 3favami spolu s mo¥Gvkou nebo hnojivkou, tekutym hno-
jem a kejdou. Sedmkrédt do3lo ke znedi3t&n{ ropnymi létkami. U
4 havédrif{ bylo podezfeni na pesticidn{ 14tky a dal%{ 4 have-
rie byly zpisobeny hnojivem DAM, ledkem vépenatym, vépnem a
vyluhy z kompostérny.

V roce 1981 do3lo i k 5 kyanidovym havdri{m. Ostatn{f ha-
vérie byly zplGsobeny rlznymi odpady, kaly apod.

Znetistujfc{ 14tku nebo plvodce se nepodafilo zjistit ve
25 ptipadech, tj. v 13,5 % z celkového poé&tu.

———

KVALITA VODY A INFARKT

Skupina anglickych vedcov do3la k prekvapujicemu objaw : &im mak3iu vo-
du Clovek pije, tym je va&3ia pravdepodobnost chorobnych zmien vencovitych
tepien srdca. K tomu poznatku ich priviedla skutoCnost, e v miestach, kde
obyvatelstvo zacali zdsobovat miesto tvrdej vody makkou, zvy3il sa aj podet
dmrti na srdcové choroby. Tito sivislost nie je néhodna. Pri pitnych osob,
ktoré zahynuli pri roznych nestastiach, zistili, e napriklad obyvatelia
Glasgowa prekonali v priemere viackrit infarkt ako obyvatelia Londyna.Glas-
gowCania piji makkd a Londyndania tvrdd vodu. Doteraz sa im nepodarilo dok3-
zat, ktory z faktorov je pri&inou zvySeného poltu srdcovych ochoreni obyva-
telov, pijicich makkd vodu, &i nedostatek kalcia, magnézia, vanidia alebo
zvySené mnozstvo medi &i kadmia vo vode.




SEMINAR 0 UKOLECH INFORMACNfCH SYSTEMU

R. Vanf&ek, VUV Praha

Cesky a Slovensky uUstfednf{ vybor vodohospoddfské spole&-
nosti CSVTS ve spoluprdci s Hlavnim orgdnem VODOINFORM - VUVH
Bratislava a Domem techniky CSVTS Zilina uspofddaly ve dnech
11. - 13. 5. 1982 v Bratislavé semindf s mezindrodn{ icast{ na
téma “Ukoly informaénich systémi v rozveji vedniho hospoddfstvi".
N4plni semindfe byla rozdélena na dv& &&sti: &4st A -~ V&decko-
technické informace ve vodnim hospoddistvi a &4st B - Faktogra-
fické informa&n{ systémy v odvétv{ vodnfiho hospoddistvi.

C4st A se zabyvala feSenfm informa®nfho problému ve sv&té&,
dokumentografickymi systémy a hlavné mezindrodn{m dokumentaé&né
prizkumovym systémem VIEI ve vodnim hospoddistv{ VODOINFORM,
prostiedky jeho technického zabezpeéeni, jeho technologickymi
postupy v oblasti automatizovanych dokumentografickych informaé-
nich systémi v &lenskych zemich RVHP, vetné& pifnosu systému a
jeho efektivnosti pro vodn{ hospoddistvi.

C4st B byla vénovdna koncepci tvorby informa&énfch systémi,
obsahu a struktufe informac{ v oblasti hydrometeorolocie, in-
vesti&n{ pifpravé a vystavbé, provozu vodohospoddiskych dé&l1 a
zaff{zeni{, socidlné& ekonomickych informacim,informaci{m v oblasti
progndéz a plénovédn{,technickému a organiza&énimu zajisténf tvor-
by informa&nich systémi a jejich efektivnimu vyuZivdn{ v praxi.

Semindfe se zd&astnili, krom& odbornfkd z CSSR, i pfed-
ndSejfc{ z MCVTI Moskva, BLR a MLR.

Pfednd3ky projedndvaly o fadé zajimavych problémi; Skoda
jen, Ze se semindife nezucastnili i pfedndSejfc{ z ostatnich ze-
m{ RVHP, kteff{ plivodné p¥islibili d&ast. I tak je v3ak tfeba
podékovat viem pfedndSejfcim 1 organizdtorim za jejich dsili
a pfinos k fedenf{ zdvaZnych informaénich problémd.
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Voda - zdklad Zivota;

JUBILEUM KARIKATURISTY

voda - nejzdvaZznéjs{ problém konce

stolet{. Tak zalfnd4, pfevdZné& varujfcim tdonem, vétsina vodohos-

poddiskych publikaci,
by se, 'Ze v této oblasti

mnoho prostoru pro

¢14nkh, studif i vyzkumnych zprdv. Zd4lo
humor nezbyvd. A

pfesto se na tfet{ stran& obdlky <&asopisu VIEI miZeme pfesvéd-

¢it, Ze tomu tak neni.

Autor kreseb, ing. Emil 3ourek,ndm jiZ v 50 &islech syste-
maticky a sympaticky dokazuje, Ze na problémy "okolo vody" se

dd divat i jinak neZ s vdZnou tvdfr{,
nad jeho kresbami se nmevyplat{ zamyslet.

Celd ta
publikovanych
tuje, Ze ing.
zdroj inspirace
své profese,
vystavby Cov
ale machdz{
kde voda je a
ani nevnimdme.
umyvadlahadice

vodovodn{ho L

¢imZ nemd byt fefeno, Ze

fada padesdti
kreseb dokumen-
Sourek nevid{
jen pohledem
tj. pifpravy
na MLVH (SR,
ji vZude tam,

kde ji casto
Pomoc{ karmy,

od sprchy ¢&i

o kohoutku a

dals$fich nepoetickych pfedmé&td dovede vytvorit ¥adu zibavnych va-
riac{, technickych "z4zrakd", ale i ponaulenf, kterd by se v
psané formé minula Wéinkem.

Monotematické zaméfen{ kreseb autora zfejmé znacné& vylerpd-
vd, takZe si chodf od vody odpo&inout na strdnky Stadionu, Svo-

bodného slova atd.hlavné s kresbami se sportovn{ tematikou,kte-

rd je mu rovnéZ dfky osobnim zkuSenostem blfzk4.

Zbyvd tedy doufat, Ze VTEI bude udrZovat zfejmé svétové
prvenstvi v publikaci humoru o vodé od jednoho autora; ing.
Sourkovi popf4t hodné n&padi do dalif prdce a ndm Etendfdm
dUsmév na konci kazdého &isla.
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Vyddvé Vyzkumny dstav vodohospoddisky v Praze 2z povéifen{

ministerstva lesnfho a vodnfiho hospoddfstvi CSR.

Ur&eno pracovnikim, zabyvajicim se problematikou vodniho
hospod4fstvi, podnikovym vodohospoddfim, pracovnikim ndrod-
nich vybord, vodohospoddiskych podnikd a organizaci, zlep-

Sovateldim a novdtordm.

Dohlédac{ posta Praha 07, sniZeny poStovn{ poplatek povolen

Reditelstvim po$t Praha, j.zn. P/1-6561/73 ze dne 9.11.3973.

Eviden&n{ &islo GVTEI - 73275. Vychdz{ mési&né.

Redakén{ rada: ing.J.Benes /ptedseda/, dr.H.Dankovd, ing.T.
Elek, ing.M.Chrtek, J.Janu$ka, dr.ing.J.Kurka, ing.A.Ladecky,
dr.z.Maif{k, ing.B.Miller, ing.A.Nejedly,CSc., doc.ing. P.
Pitter,CSc., ing.J.Podzimek, ing.J.RiZi&ka, dr.A.Sladkd4,CSc.,
ing.V.Sotornfk,CSc., ing.V.Svejkovsky, ing.Z.vanik, ing.D.

Vesely, Z.Vl&ek, dr.0.Vlk, ing. J.Zolman.
Redaktor: dr.D.Kubdlek

Redakce: Vyzkumny dstav vodohospoddisky, Podbabskd 30,160 62

Praha 6, tel. 32 90 41-9

Cfslo 9 Cena 3,50 Ks
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