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0 NĚKTERÝCH ťlCOLECH ŠTÍTNÍ VODOHOSPODÁfiSKg USFEKCE 

Inž. F. Šedivý, hlavni inspektor ÚSVI Praha

Úkoly v oblasti ochrany vod před znečisťováním se od 
ostatních úkolů v odvětví vodního hospodářství 11SÍ tím, 
že Jejich těžiště leží mimo vlastni resort. Zvláštní způ
sob jejich zajišťování vedl také ke zřízení Státní vodo
hospodářské inspekce.

Paleta úkolů Státní vodohospodářské inspekce Je tak 
široká a rozmanitá,jak rozsáhlý a složitý Je problém čis
toty vod. Rozhodně nejde Jen o kontrolu, Jak by bylo mož
no soudit podle názvu této instituce. A pokud jde o kon
trolu, pak to není kontrola pouze formální, ale věcná, 
k níž je třeba hluboké odborné znalosti problémů. Kontro
la, preventivní opatření a zejména řešení problémů ve sta
rých i nových zdrojích znečištění se vzájemně prolínají a 
doplňují. Jedna oblast činnosti podmiňuje a zkvalitňuje 
druhou. Jejich spojení vytváří předpoklady pro efektivní 
práci.

Cesta, kterou SVI nastoupila, tj. cesta založená na 
vysokých odborných znalostech Jejich pracovníků, je pocho
pitelně náročná. Lze ji nastoupit Jen tehdy, jestliže je 
k dispozici kádr kvalifikovaných pracovníků. A to se SVI 
podařilo. Rozhodující většina pracovníků SVI má dnes nejen 
vysokoškolské vzdělání, ale i potřebné praktické zkušenos
ti.

Pracovníci SVI musí soustavně sledovat vývoj čistí- 
renství i výrobní technologii, a to nejen doma,ale i v za* 
hraničí. Za tím účelem se stará SVI o to, aby dostávala
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▼čas aktuální technicko-ekonomické informace. Tyto infor
mace předává samozřejmé dále organizacím«které jich mohou 
využit.

Státní vodohospodářská Inspekce se podlil na řefienl 
nejsložitéjělch problémů v oblasti výzkumu, výstavby 1 
provozu.Velmi úzké kontakty má s výzkumnými a projektovými 
ústavy. Sada jejich pracovníků Je činná v různých porad
ních sborech.

Množství poznatků, získaných pracovníky SVI bylo také 
využito pro zpracováni koncepce ochrany vod před znečišťo
váním do roku 1980, schválené vládou dne 20. března 1967.

Jaké jsou požadavky na SVI, dokresluje skutečnost, že 
jde o orgán s celostátní působnosti a že se její speciali
zovaná činnost dotýká takřka všech resortů a oborů. Stačí 
poukázat na Její působnost v oboru výstavby čistíren a 
realizace opatřeni ve výrobě, sledováni jakosti vody v to
cích, v oblasti vyměřování náhrad za vypouštěni nečiště
ných odpadních vod, ukládáni pokut a posléze i na působ
nost v oboru poskytováni půjček a dotaci ze Státního fondu 
vodního hospodářství. Podrobnější údaje jsou uvedeny v del
ších příspěvcích k tomuto číslu.

Závěrem je třeba zdůraznit, že působnost SVI se nekry
je s působností žádného jiného orgánu, i když její výsled
ky jsou samozřejmě podkladem pro činnost dalších orgánů, 
zejména vodohospodářských.
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SPOLUPRÁCE STÁTNÍ VODOHOSPODÁŘSKÉ INSPEKCE S NÁRODNÍMI 
VÝBORY

S. Boháč, vedoucí inspektorátu SVI Plzeň

Před vznikem Státní vodohospodářské inspekce vykonáva
ly její agendu v oboru čistoty vod právně,odborně tech
nicky i pokud šlo o dozor, odbory vodního hospodářství 
krajských národních výborů se svými odbornými referenty . 
Ti se ve své práci opírali o výsledky výzkumu, o skromné i 
studium odborné literatury a o nemnohé příklady z praxe. 
Většinou však byli odkázáni na dosud nesystematickou škol
ní výuku, na vlastní zkušenosti a dobré či méně uspokoji
vé vědomosti.

Územní reorganizací a novým uspořádáním státní sprá
vy, které vešlo v platnost dne 30.6.1960, byla zvýšena 
pravomoc národních výborů nižších stupňů a až na hraniční 
toky byly záležitosti čistoty vody právně předány nově 
ustaveným odborům vodního hospodářství okresních národních 
výborů, které se tak staly vodohospodářskými orgány s nej
širší pravomoci. Práce těchto orgánů se zpočátku vyznačo
vala malými zkušenostmi jejich pracovníků, kteří potřebo
vali účinnou podporu. Na úseku čistoty vod ji zprvu získá
vali od pracovníků krajských národních výborů, dobrou či 
méně dobrou, podle jejich kvalifikace, od r. 1961 pak od 
pracovníků nově ustavené Státní vodohospodářské inspekce.

Vzhledem k tomu, že řada referentů pro čistotu vod u 
KNV byla jmenována krajskými inspektory SVI, byla čistota 
vod v některých krajích odborně vedena a na okresech me
todicky řízena aparátem SVI, tenkráte Ještě organizačně 
začleněným do hospodářských organizací K7R3S. Inspektorá
ty aVI zpracovávaly v úzké spolupráci s vodohospodářskými' 
a plánovacími odbory O V  a,z&č&até z jejich pověření i sa- 
mostatně?návrny pořadí na výstavbu čistíren odpadních vod. 
Z takto získaných podkladů sestavovalo1 a sestavuje ústředí 
SVI celostátní seznaný, jež po projednání s resorty a Stát
ní plánovací komisí vláda schvaluje jako přílohu k ročnln 
plánům rozvoje národního hospodářství.
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Krajští inspektoři SVI podávali pravidelné zprávy v ko
misích vodního hospodářství KNV a dokud Jimi byly svolává
ny porady vedoucích vodohospodářských odborů ONV a ředite
lů OVHS, zúčastňovali se jich jako odborní znalci v oboru 
Čistoty vod. Rovněž návrhy pokut za nedostatky při vypou
štění odpadních vod podávala a podává převážně SVI a 
vodohospodáři ONV z nich pozvolna naCerpávají praktické 
zkušenosti. Snaha OVHZL na ONV ukládat pokuty z vlastní 
iniciativy zesílila zejména proto, že každá zaplacená po
kuta je neplánovanou příjmovou položkou v hospodařeni 
okresních národních výborů.

Po zaClenšní celé Státní vodohospodářské inspekce do 
pravomoci ministerstva lesního a vodního hospodářství při 
přestavbě vodního hospodářství v roce 1966 byli v někte
rých krajích vedoucí inspektorátů přizváni do komisí vod
ního hospodářství KNV jako stálí odborní znalci. Tam, kde 
územní kompetence inspektorátů zasahuje do více krajů, 
podávají vedoucí inspektoři zprávy o Čistotě vod,kdykoliv 
si to příslušné krajské komise vyžádají.

Velmi Často jsou pracovníci SVI zváni do komisí vodní
ho hospodářství okresních národních výborů, většinou při 
projednávání odvoláni proti uloženým pokutám, avšak i při 
zásadním posuzováni zejména velkých zdrojů znečištěni. Až 
na malé výjimky národní výbory Konsultují problémy čisto
ty vod s pracovníky SVI a mnohé z nich se společně přímo 
řeší. tfzký kontakt národních výborů se Státní vodohospo
dářskou inspekcí je přirozený a prospěšný oběma institu
cím. Začasté umožňuje vodohospodářským orgánům věnovat ae 
podrobněji ostatní vodohospodářským záležitostem, pro něž 
obyčejně nemají k dispozici vhodného odborného partnera.

Inspektoráty SVI se podílejí na vypracovávání základ
ních materiálů, a to Jak pro národní výbory všech stupňů, 
tak i pro stranické orgány a začasté bývají vyzvány k vy
slovení zásadního stanoviska v otázkách čistoty vod.

Krajským národním výborům přísluší také přezkušování 
všech závodních vodohospodářů, pokud nemohou prokázat po-
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žadovanou kvalifikaci pro svou funkci. Formální pojetí té
to povinnosti v jednom kraji bylo ojedinělé a výjimečné .
I v tomto směru našly národní výbory vhodné pomocníky v 
pracovnících inspektorátu SVI.V některých krajích vedoucí 
inspektoři bučí zcela nebo z podstatné části vypracovali 
zkušební osnovy a skripta pro přípravu k doškolení kan
didátů, které pak bylo ukončeno zkouškou.

V pracovní náplni inspektorátů SVT je spolupráce s ak
tivisty pro čistotu vod a jejich odborné řízeni. Stále 
ovšem platí směrnice, že ; jde o aktivisty okresních ná
rodních výborů, z jejichž rozpočtů se hradí výlohy, spo
jené s jejich školením a s výkonem jejich dobrovolné fun
kce. Většina inspektorátů vykonává pro národní výbory zna
leckou posudkovou činnost, a to zvláště v rámci plánovací 
přípravy investiční výstavby v oblasti průmyslu a zeměděl
ství i v oboru vodohospodářských záležitostí veřejného 
charakteru.
Lektoroval: inž. A. Ladecký, ŠVT inšpektorát Žilina

Kalová pole čistírny městských odpadních vod v Povážské Bystrici
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Stavba čistírny městských odpadních vod pro Habartov
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2CUŠEN0STI S UKLXdXnÍM POKUT POHLE VL. VYHLXŽKY Č. 120/66 Sb.

Inž. J. Hrubec, tíSVI Praha

Zkušenosti s prováděním ví. vyhlášky č. 120/66 Sb.v pr
vých 9 měsících její platnosti již umožňuji posoudit, do 
jaká míry se touto vyhláškou odstranily nedostatky dřívěj
ších předpisů o ukládání pokut, tj. vl. usnesení 6.603/58 
a 385/60.

Hezl hlavní nedostatky dřívějších předpisů patřilo to, 
že pokutami nebylo možno postihovat zemědělská družstva. 
Zemědělství se dnes významně podílí zejména na havarijním 
znečišťování povrchových a podzemních vod a otravy ryb a 
znehodnocení studní v zemědělských oblastech Jsou rok od 
roku častější.

Dřívější předpisy také neumožňovaly postihovat znečiš
tění, pokud k němu nedošlo při zvláštním užívání vody.Ne
bylo též možno pokutovat vypouštění vysoce závadných látek 
z chemických skladů, znečišťování vody ropnými produkty »  
skladů, ropovodů atd.

0 tom, jak aktuální byla úprava předpisů, aby bylo mož
no postihovat veškeré znečišťování a všechny organizace, 
svědčí skutečnost, že za 9 měsíců platnosti nové vyhlášky, 
bylo orgány SVI navrženo 29 pokut za zemědělské znečištění 
a 19 pokut za znečištění látkami, které nelze charakteri
zovat přímo Jako odpadní vodu, v celkové částce asi 1,1 
mil. Kčs.

Nedostatkem dřívějších předpisů o nlrléHén-f pokut byly 
poměrně nízké horní hranice pokut. To zvýhodňovalo velké 
znečišťovatele. Provádění nové vyhlášky však dosud nena
svědčuje tomu, že by došlo k podstatnější diferenciaci a 
že pokuty ukládané velkým znečišťovatelům budou vyšší,než 
byla nejvyšší horní hranice podle dřívějších předpisů,tj. 
200 tis. Kčs. Nejvyšší pokuty byly za první tři čtvrtletí 
roku 1967 navrženy n.p. Eska Cheb ve výši 270.000 Kčs,Hag- 
nezitovým závodům Lubovník 200.000 Kčs,n.p.Koh-i-noor Bí
lovec 159 . 000 Kčs, úpravně uhlí Herkules u Hostu 203.300
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Kčs, Benzině Chrášíany 100.000 Kčs, Benzinš Roudnice
120.000 Kčs, Spolku pro chemickou a hutni výrobu listí n.L.
200.000 Kčs, Uranovým dolům Rožínka 150.000 Kčs atd.

Jak ukazuje přehled pokut navržených za 9 měsíců roku 
1967, nepřekroč! celková částka pokut uložených za rok ni
jak významně průměr pokut ukládaných podle dřívějších před
pisů, tj. asi 6,4 mil. Kčs za rok.

Lektoroval: Inž. V. Vučka, Ú5VI, Praha

Tab. I. - SH,Sá_22!mt_aavržgný2fe_jsanoilliými_insfiekÍ2ráíy
^gI-ža_objobi_ltl.. - 30.9.1967

Inspektorát Počet navržených Výše navrženýchpokut pokut v Kčs

Praha 46 1,077.676
Plzeň 14 322.650
tfstí n.Labem 18 891.161
Hradec Králové 24 619.597Brno 25 532.142
Ostrava 43 898.359
Bratislava 5 116.879
Žilina 19 349.930
Bánská Bystrica 12 520.327Košice 3 71.265
Celkem 209 5,399.986
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ZDROJ NEZASLOUŽENÍCH EŘÍJM0

Inž. V. Vučka, tiSVI, Praha

Náhradám za vypouštění nečištěných nebo nedostatečně 
čištěných odpadních vod do vodních toků podle vl.vyhlášky 
č. 16/66 Sb. bylo už věnováno dost publicistické pozornos
ti. Nyní chceme čtenáře stručně seznámit s málo známou 
stránkou,s uplatněním náhrad při přestavbě cen a způsobem 
placení přirážek.

V říjnu 1967 Státní vodohospodářská inspekce provedla 
v rámci dozoru nad výkonem vl. vyhlášky č. 16/66 Sb.krát
kou prověrku, jejíž výsledek byl tento:

Z pěti kontrolovaných míst, kde se prováděla přestavba 
cen, byly ve dvou případech zjištěny zakalkulované neopráv
něně vysoké částky. Oborový podnik škrobárny v Havl.Brodě 
zahrnul do VC částku přes 39 mil. Kčs. Při tom základní 
náhradu v roce 1967 platil ve výši pouze asi 13 mil. Kčs 
(podle výměrů). N.p. VCHZ Synthesia v Pardubicích kalkulo
val přes 22 mil. Kčs, v roce 1967 (podle výměru pro zákl. 
závod) platil necelých 12 mil. Kčs. Rozdíly mezi těmito 
čísly tvoří protiprávní a nezasloužené příjmy.

SVI kontrolovala i způsob placeni náhrad. Zjišíovala, 
zda se dodržuje zásada, že přirážka se platí z hrubého dů
chodu. Nesrovnalosti byly shledány u oborového podniku 
Škrobárny, částečně též u Pražských cukrovarů a některýd» 
vodohospodářských organizací.

Výsledky prověrky byly předány Státní komisi pro fi
nance, ceny a mzdy ke konečnému zhodnocení a k vyvození 
důsledků.

I když SVI není specializovaným útvarem,odhalila v pě
ti prošetřených případech nesrovnalosti ve výši aši 35 
mil. Kčs.
Lektoroval: inž. J. Hrubec, ÚSVI-^aha
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ZÁVODNÍ VODOHOSPODÁŘI V POVODÍ M3RAVT

Inž. F. Pechek, vedoucí inspektorátu SVI Brno

Představitelem vodního hospodářství závoduCprůmyslových 
podniků, ústavů, nemocnic atd.) Je závodní vodohospodář. 
Každý závod, který má zařízení k Jímání (odběru) vody 
pitné, užitkové nebo provozní, anebo zařízení k vypouštění 
odpadní vody v množství 15.000 m3/rok,příp. 1250 m3/měsíc 
a více, Je povinen podle § 11 zákona o vodním hospodářství 
ustanovit závodního vodohospodáře.Ve zvláštních případech 
Je třeba ustanovit vodohospodáře i při menším množství 

odebírané nebo vypouštěné vody.Bozsáhlé povinnosti 
závodních vodohospodářů jsou uvedeny ve Směrnicích pro 
činnost závodních, podnikových, oborových a resortních vo
dohospodářů, vydaných MZLVH a MZdr. v r. 1961.

Zkušenosti z revisí vodního hospodářství, provedených 
pracovníky Státní vodohospodářské Inspekce,prokazují, že 
výsledky hospodaření s vodou jsou takové jaké postavení 
v závodě má závodní vodohospodář a že záleží dále na tom, 
jak vodohospodář dbá na provoz, údržbu a obsluhu zařízení.

Zdrcující většina závodních vodohospodářů má tuto fun
kci spojenu s další nebo dalšími funkcemi, a to většinou 
s funkcemi, majícími nejbližší vztah k vlastní výrobě a 
k výsledkům výroby. Např. téměř ve všech cukrovarech je 
závodním vodohospodářem vedoucí výroby. V jiných závodech 
dělá vodohospodáře mechanik, energetik,chemik,mistr údrž
by, mistr kotelny, u menších závodů vedoucí závodu nebo 
provozu.

Značná část závodních vodohospodářů, kteří se dostavi
li ke zkouškám vodohospodářů u Jihomoravského KNV na do
taz odpověděla, že závodními vodohospodáři byli jmenováni 
včera, před týdnem, měsícem. Takoví vodohospodáři, někdy 
dobře znalí svého vodohospodářského zařízení, neměli «ni 
tušeni o všech svých povinnostech. Povinnosti závodních
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vodohospodářů je znát vodní hospodářství závodu, mít na 
svém pracovišti, nikoliv jen na podnikovém ředitelstvy sou
hrn všech písemných a grafických dokladů o vodním hospo
dářství závodu. Je to na prvním místě rozhodnutí o pře
zkoušení vodního hospodářství podle § 35 zák. o vodním 
hospodářství a další následující rozhodnutí (novějšího dar 
ta). U novějších závodů je to rozhodnutí o povolení odbě
ru, vypouštěni vody atd. V písemných podkladech jsou všech
ny zápisy o revisích prováděných OMV, KNV, SVI, hyg.služ
bou, vlastními nadřízenými orgány a pod. Dále zde má být 
projekt vodohospodářských zařízení, plán závodu se za
kreslenou sítí vodovodu a kanalizace, manipulační řády, 
denník se záznamy o vodohospodářských úkonech,rozbory vod. 
Tyto doklady musí být v pracovní době k disposici i tehdy 
když závodní vodohospodář není přítomen. Pro činnost zá
vodních vodohospodářů je potřebná odborná literatura, ča
sopisy, vyhlášky, směrnice, normy a pokyny, týkající se 
jejich působnosti.

Inspektoři SVI při revizích v závodech požadují vždy 
předložení spisů o vodním hospodářství a zkoumají plnění 
podmínek a opatření uložených buá vodohospodářskými orgá
ny nebo pracovníky SVI.Někdy Je zarážející, že vodohospo
dář podmínky a opatření uložená závodu vůbec nezná nebo 
že je již zapomněl. Proto je také neplní. Rovněž nikdo 
další ze závodu si daných termínů či trvalých opatření 
nevšímá. Závodní vodohospodář mnohdy nezná ani množství 
vody odebírané, cirkulující, spotřebované a vypouštěné a 
nezná jakost odpadní vody. Závodní vodohospodář zapomíná, 
že při zkouškách na KNV byl znovu upozorňován, že v pří
padě havarií na čisticím zařízení nebo v případě jirýeh 
havarlí např. ve výrobě, majících zhoršující vliv na ja
kost vypouštšné vody, musí tuto okolnost sdělit vodohos
podářskému orgánu, odběratelům na toku níže ležícím, MO 
fiSRS a zajistit okamžité odstranění nebo zmírnění důsled
ků havarie pro tok. Závodní vodohospodář si musí být vě
dom, že takovým opatřením uchrání vlastní i cizí závody cd 
zbytečných škod a ztrát, uchrání svůj závod a vedení zá
vodu od případných sankcí, úhrad škod i trestního stíhání.
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Význam závodního vodohospodáře se začíná ve většině zá
vodů oceňovat teprve nyní, kdy se platí vyšší vodné a 
stočné, kdy se platí za vodu odebíranou z veřejných toků 
a kdy je nutno platit náhrady za pouštění nečištěné nebo 
málo vyčištěné vody do veřejných toků, kdy je možnost po
kutovat závody, a to i zemědělské, za znečišťování vody 
látkami, které nejsou odpadními vodami.

Revize prováděné pracovníky SVI v závodech mohou mít 
sice ojediněle nepříznivý dopad při zjištění větších zá
vad a při neplnění podmínek uložených závodu.Každá revize 
má však vždy též kladné výsledky. V rámci revize projedná 
se mnoho užitečných námětů, zaměřených na úspory v odbě
ru vody, na zlepšení čistoty vypouštěné vody apod.V obvo
du každého inspektorátu SVI je již dost závodních vodo
hospodářů, kteří plní své úkoly dobře a kteří spolupracu
jí s dozorčími orgány vzorně.

Pracovníci Státní vodohospodářské inspekce by byli rádi, 
kdyby tyto podněty došly ohlasu na podnicích, závodech a 
provozech. Pro dobrou činnost závodních vodohospodářů se 
doporučuje všude tam, kde se to dosud neděje, provádět 
každoroční doškolování závodních vodohospodářů (1 či více 
dnů), aby se známé povinnosti oživily, aby bylo možno sou
časně upozornit na nové vyhlášky, směrnice a pokyny a aby 
se provedl praktický výklad těchto materiálů.
Lektoroval: Inž. J. Hrubec, ÚSVI-Praha

Firma S E B A dr.H. I A N N, Baunach/USR 
zajistila trvalý servis pro své přístroje
FERROLUX - HYDROLUX - FERROTEST a další, 
které dodává do Československa.
Přístroje opravuje i v garančních lhůtách
MONtXžNÍ SPRÁVA SPOJŮ , Praha, závod:

GOTTWALDOV, Sadová č.7 
tel.7793 -lnž.Pavliska
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KYANIDOVÁ HAVARIE NA ŘECE DUBINĚ

A. Wařocha, SVI Ostrava

Podle dlouhodobých pozorovaní SVI v Ostravě dochází 
1c haváriím převážně při zneškodňování opotřebovaných kon
centrovaných lázní z galvanoven. K takové havarii došlo 
na řece Dubině dne 17-7.1967. v pozdních večerních hodi
nách. Stalo se tak 1. dne celopodnikové dovolené,vypuště
ním nedostatečně čištěných odpadních vod kyanidových z np. 
TATRA Kopřivnice.

Podle výsledků šetření SVI v Ostravě způsobily havarii 
2 hlavní zdroje silně koncentrovaných odpadních vod:
1. kalírna, kde cirkulují oplachové vody s vysokými kon

centracemi kyanidů,
2. galvanovna, nehlášeným vypuštěním odměSovací lázně

v neutralizační stanici, a to bez jejího souhlasu.
Otravu ryb v Lubině zjistili v pozdních večerních ho

dinách aktivisté pro čistotu povrchových vod, kteří odebra
li ihned z Dubiny v místě úhynu ryb vzorek vody. Kromě 
toho odebrala SVI 18.7.1967 kolem 10. hodiny vzorek vody 
z hlavního odpadu n.p. TATRA, před zaústěním do potoka Si- 
korečkv, a z Dubiny nad odpadem ze závodu. Všechny 3 vzor
ky doručila SVI téhož dne v poledne laboratoři OHS v No
vém Jičíně-

laboratoře zjistily tyto hodnoty:
1. vzorek odebraný aktivisty obsahoval 2,4 mg/1 volných 

kyanidů;
2. vzorek odebraný SVI 18.7. z hlavního odpadu TATRY 

obsahoval 2,1 mg/l veškerých kyanidů, z toho 1,9 mg/1 vol
ných;

3. vzorek z Dubiny nad odpadem TATRY neobsahoval žádné 
kyanidy.

Zaměstnanci vodárny odebrali z Dubiny v Petřvaldě 18.7« 
1967 v 8,00 hodin ráno vzorek vody.laboratoře SPO Ostrava, 
ziistilv 0,6 mg/1 veškerých kyanidů. Vzorek odebraný 17.7. 
1967 vykazoval 2,4 mg/1 kyanidů, nebyl však konzervován a 
dá se předpokládat, že původní hodnota byla v průběhu otra
vy podstatně vyšší.

Výsledky laboratorních rozborů prokázaly, že havarii a 
otravu rybná Dubině způsobil n.p. TATRA, přímý zdroj otra
vy ovšem nebylo možno jednoznačně zjistit.

Neutralizační stanice porušila hrubě provozní řád, ne
bo? neměla v kritický den,tj. 17,7.• souhlasit s přečerpá
ním vod, pokud neznala koncentrace kyanidů. Záznam o době 
přečerpávání a koncentrací kyanidů z kalírny chybí v pro
vozním deníku kalírny a neutralizační stanice.
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Hloubkovém šetřením SVX zjistila, že kameninové potrubí 
kyanidových a kyselých vod je ve sklepě pod galvanovnou ulo
ženo vedle sebe na kovových konsolách. Na obou potrubích 
jsou přímo proti sobě ěisticí otvory. Ty byly při revizi 
otevřeny, ačkoliv čisticí otvory mají být těsně a bezpeč
ně zajištěny. V den revize nebyly otvory opatřeny ani ka
meninovými víky. Jde o hrubé porušeni bezpečnostních před
pisů. Při ucpáni potrubí, které nelze vyloučit, dochází 
k přepadům kyselých a kyanidových vod na podlahu a k ne
bezpečí vzniku kyanovodíku.

SVI v Ostravě navrhla OVHZL v Nov|m Jičíně řadu nároč
ných opatření v provozu kalírny a čistění odpadních vod 
na provizorní čistírně kyanidových vod. Aby se vyloučila 
možnost jakékoliv havarie,vodohospodářský orgán uložil jejich provedeni rozhodnutím.

Druhým zdrojem otravy mohlo být vypouštění kyanidové od- 
mědovací lázně se značně vysokými koncentracemi kyanidů 
dne 17.7.1967 v 10,30 hod. z neutralizační stanice a její 
nedostatečné zneškodnění. Při šetření na místě chyběli? zá
znamy o vypuštění odmědovací lázně v provozním deníku ne
utralizační stanice a galvanovny. V provozním deníku ne- 
utraiizační stanice není také záznam o zjištěné koncentra
ci kyanidů vodohospodářskou laboratoří.

Zneškodňování oplachových odpadních vod kyanidových se 
provádělo od června 1967 na provizorní čistírně, poněvadž 
kyanidová část staré neutralizační stanice se v průběhu 
havarie opravovala. Provizorium schválil příslušný vodo
hospodářský orgán, který se také vyjádřil k provoznímu řá- 
au 1?»6*1967 a schválil ho* Provizorium tvoří 2 kovové 
nádrže, každá o objemu 5 a]. Kyanidové odpadní vody se 
čerpají do reakčních jímek provizorní akumulační nádrže ve staré neutralizační stanici.

Při šetření se zjistily na provizorní neutralizační stanici tyto hrubé závady:
1. Podle prohlášení pracovníka neutralizační stanice,gal

vanovna nežádala o souhlas k vypuštění odměáovací lázně:
2. záznamy o vypuštění odměáovací lázně a koncentraci kya

nidů chybí v provozním deníku galvanovny a neutralizační stanice;
3. provozní řád pro provizorní čistírnu ukládá laboratoři 

stanovit kvantitativně vstupní a výstupní koncentraci 
veškerých kyanidů, přečerpáných s odpadními vodami do 
reakčních jímek, Při dodrženi ustanovení provozního řá
du a kvantitativním stanovením musely být zjištěny vy
soké koncentrace kyanidů z odměáovací lázně. Podle 
zjištění dne 17.7.1967 byly za 16 hodin evidovány pou
ze 3 hodnoty vstupní a to ráno po 6. hodině 42 mg/1, 
v poledne 80 mg/1 a odpoledne 42 mg/1 kyanidů. Z ana- 
lyz vyplývá, že vysoké koncentrace z mědící lázně ne
byly zjištěny, což svědčí o nedostatečné chemické kontrole ;

4. podle provozního řádu pro provizorní čistírnu mohly být 
opotřebované kyanidové lázně vypuštěny na neutralizační 
stanici jen výjimečně; při likvidaci koncentrovaných 
lázni měl být přítomen chemik; toto ustanovení provoz
ního řádu nebylo splněno; k vypouštění nezávadných od
padních vod kyanidových dává souhlas vodohospodář po 
ověření chemických analýz; ani tyto povinnosti nebyly 
ze strany zodpovědných pracovníků v kritický den otra
vy splněny;

5. stanovení kyanidů v odpadních vodách vypouštěných z pře- 
vizorní čistírny, prováděla v odpolední směně dne 17.7. 
1967 obsluha bez chemické laboratorní kontroly; vodo
hospodářské orgány klasifikují tento nedostatek jako 
hrubé porušení provozního řádu, poněvadž obsluha nemá 
potřebnou kvalifikaci pro kvantitativní stanovení veš
kerých kyanidů v odpadních vodách.
Podle závad zjištěných na provizorní čistírně vypraco

vala SVI v Ostravě návrh konkrétních a vyčerpávajících 
opatření pro provizorní neutralizační stanici,galvanovnu, 
chemickou kontrolu a podnikového vodohospodáře, realizace 
opatření byla uložena vodohospodářským rozhodnutím a tvo
ří nedílnou součást schváleného provozního řádu pro -jed
notlivé úseky.

Nár. podnikl TATRA Kopřivnice uložil vodohospodářský or
gán vypracovat nejpozději do konce listopadu 1967 nový 
provozní řád pro původní neutralizační stanici, na níž se 
zneškodňují všechny oplachové odpadní vody a opotřebované 
koncentráty lázní z mořírny, galvanovny a kalírny.

SVI v Ostravě dospělo k těmto jednoznačným závěrům, 
platným pro všechny neutralizační stanice:
1. Ke kyanidovým haváriím na tocích a k otravám ryb dochá

zí při nepředvídané likvidaci opotřebených koncentrova
ných lázní, zejména v neutralizačních stanicích, které 
nejsou vybaveny havarijními jímkami. Galvanovny při 
nedovoleném vypuštění vypotřebovaných koncentrátů ne
zastaví provoz, a to i přeš požadavky neutralizační sta
nice.

2. Hlavním nedostatkem je neodborná chemická kontrola na 
neutralizační stanici. Pokud nebude zajištěna na ne
utralizačních stanicích chemická kontrola kvalifikova
nými chemiky, kteří budou stanovovat vstupní a výstupní 
koncentrace veškerých kyanidů podle ověřených a spole
hlivých metod, nelze vyloučit havarie na tocích.

3. Souhlasit s tím, aby nekvalifikovaná obsluha, bez řád
ného vyoavení laboratoře pro odborné stanovení veške
rých _ kyanidu, rozhodovala o vypuštění odpadních vod,je 
přímým ohrožením veřejného zájmu.

4. Vedoucí moříren, galvanoven a kalíren nerespektují pro
vozní řády neutralizačních stanic a provozní předpisy 
vlastního úseku pro vypouštěni závadných a toxických od
padních vod nebo znehodnocených lázní na neutralizační 
stanici, a to i přes důsledná opatření a často i finanční postihy.

53 -



5. V laboratořích, mořírnách, galvanovnách a neutralizač
ních stanicích se nevedou řádné záznamy v provozních 
denících, přestože v provozních řádech jsou jasně vy
značeny veškeré údaje, které se mají evidovat.

6. Úroveň některých závodních a podnikových vodohospodářů 
v provozech s povrchovou úpravou kovů je podprůměrná . 
Důsledky toho se projevuji v nedostatečném provozu ne
utralizačních stanic, úrovní obsluh a ojediněle i u vo
dohospodářských laboratoři, poněvadž vodohospodář ne
kontroluje stav čistírny, výsledky chemických analýz a 
jakost vypouštěných odpadních vod do recipientu.
Závěrem upozorňuji, že při průzkumu neutralizačních sta

nic se vyskytuje řada dalších méně významných závad,které 
však v určitých spojitostech mohou vyvolat nepříznivé si
tuace. Předpokládám, že při dodržování opatřeni vyznače
ných v uvedených šesti bodech, by se měly dosta
vit podstatně lepší výsledky v čištění odpadních vod a 
v provozu neutralizačních stanic. Zvláště pak by se měla 
zlepšit jakost vypouštěných odpadních vod.

SVI v Ostravě doporučuje chemikům neutralizačních sta
nic teoretické a prairtické doškolení ve stanovení volných 
a vázaných xyanidu, Cr 6, těŽKých jcovů apod., a t,o u au
torizovaných laboratoří správ povodí, uHS atd.
Lektoroval: inž. A. Ladecký, ŠVI - inšpektorát Žilina

ŠKCLENÍ INFORMAČNÍCH VODOHOSPODáČSKýCH PRACOVNÍKŮ

J. Krupička, prom.knih. - vtfv Praha

Ve dnech 6. až 10. listopadu 1967 se konalo v Závodním 
klubu Vodohospodářské správy města Brna školení informač
ních pracovníků v odvětví vodního hospodářství,které uspo
řádalo přední oborové informační středisko Vtfr Praha spolu 

, s MLVH.

Pro účastníky školení byl vydán sborník přednášek,který 
Je možno si ještě objednat za Kčs 30,-/kus ve VÚV, Praha. 
Sborník má 246 str. a je zakončen přehledem nejdůležitěj
ších předpisů o činnosti v oblasti v m .  Přináší mnoho 
konkrétních údajů a informačního materiálu užitečného pro 
každodenní činnost pracovníků VTEI ve vodním hospodářství.
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VÍSTAVBA ČISTIABNÍ ODPADOVÝCH VOD

Inž. J. Habrovský, inšpektorát Sví-Bratislava

V oblasti posobnosti bratislavského inspektorátu Sví, 
teda v povodí Dunaja, Dolnej Moravy a Dolného Váhu, bolo 
po roku 1956 vybudovaných 15 čistiarní s investičným ná- 
kladom vačším ako 1 mil. Kčs. Z toho je 10 priemyselných
s nákladom 30,37 mil. Kčs, 5 městských kanalizačných s ná- 
kladom 37,92 mil. Kčs, Celkový investičný náklad spomína- 
ných čistiarní je 68,29 mil. Kčs.

Rozdělenie podlía nákladov je následovně:
nad 10 mil. Kčs : 1 čistiareň kanalizačně
od 5 - 10 mil. Kčs : 3 čistiarne kanalizačně, 2 priemy-

selné
od 1 - 5 mil.Kčs : 1 čistiareň kanalizačně, 8 priemy

selných
Okrem toho existuje rad menších čistiarní s investičnýn 

nákladom menším ako milión Kčs.
V súčasnej době prebieha výstavba 11 priemyselných čis- 

tiarní s investičným nákladom 79,20 mil. Kčs a 5 kanali
začných s investičným nákladom 56,0 mil. Kčs. Celkový 
investičný náklad na výstavbu týchto čistiarní s plánova
ným ukončením výstavby v roku 1970 je 135,20 mil. Kčs.

V nákladoch pře priemyselné čistiarne je aj 49,40 mil. 
Kčs na výstavbu kanalizácie a realizáciu dielčích opatře
ní v CHZJD Bratislava v rámci H .  a III. etapy výstavby 
závodu. Tie však značné pomóžu k zníženiu množstva odpado
vých látok. Výstavbou týchto čistiarní bude znížené množ
stvo nerozpustných látok vypúš-íaných do toku o cca 20.000 
t/rok. Množstvo BSK^ bude znížené o cca 6.000 t/rok.

Výstavba spomínaných čistiarní, ktorá je uvedená v štáb- 
nom pláne na rok 1967, sa za I. polrok plnila len zo 29 %. 
Z plánovaných investičných nákladov do konca roku 1967 je 
k 30.9.1967 přestavené 4,416 mil. Kčs, čiže plnenie plánu 
investorov je 47,6 % z ročného objemu práč.
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Příčiny nízkého plnenia plánu sú viaceré. Je to nezáu- 
Jem dodávateřských organizácií o preberanie výstavby čis- 
tiaml odpadových vod, neskoré spracovanie projektovej do- 
kumentácie, nedostatok stavebných kapacit a ttežkosti a do
dávkou technologického zariadenia, ktoré je často sposobe- 
né neskorým uplatněním nárokov investorov u dodávatel%kých 
organizácií. To včetko spfisobuje, že terminy uvedenia 
čistiaml do prevádzky nie sú dodržiavané.

Markantný případ v našej oblasti je výstavba čistiarne 
odpadových vod v mliekárni Trnava. Stavebné bola kompletm 
dokončená v marci 1966. Nebolo ju však možné uviest* do 
prevádzky, pretože zo strojno-technologického zariadenia 
chýbalo strojné zariadenie aktivačněj nádrže typu Kessener. 
Po velkých ťažkostiach sa podařilo zabezpečit»u dodáva- 
tel%i Královopolskéj strojárne, závod Moravské Budějovice 
dodávku v novembri 1967. Podobných prípadov je viac. Je 
však potěšitelné, že problémy výstavby čistiarní odpado
vých v8d sa už komplexně riešia.

Záverom možme konštatovať, že výstavba uvedených čis- 
tiarnl přispěje k zlepšeniu stavu čistoty vod v hraničnýdi 
tokov Moravy a Dunaja a značné znečistenom Dolnom Váhu.
Lektoroval: inž. A. Ladecký, inšpektorát ŠVI-Žilina

fis VTS sekce pro vodní hospodářství,odborná komise pro 
rozvoj vědy a techniky

pořádá ve dnech 2A. a 25.dubna 1968 v Praze celostátní 
a k t i v

U P L A T N Ě N Í  T E C H N I C K É H O  R O Z V O J E  
V E  V O D O H O S P O D Á Ř S K É  P R A X I

Bližší na pozvánkách, které obdrž! všechny organizace 
vodního hospodářství nejpozději do 15. března 1968
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AKOBY SA FREVÁDZKOVAÍ NEMÁLO

A. Košeeký, inšpektorát SVl-Žilina

Základným predpokladom riadneho výkonu každej novo vy
budované j kanalizačněj čistiarne odpadových vod ( Sálej 
fi0V) Je dobrá a odborná prevádzka. Aby toto bolo dodržené, 
musí prevádzkovatel ešte před zahájením skúšobnej prevád- 
sky vytvořit» také podmienky, aby bol priebeh skúšobnej 
prevádzky bez těžkosti. Vopred třeba zabezpečit personál 
potřebný pře prevádzku. Jeho odbornost» musí byt» na patřič
né j výške. Ďalej je potřebné sociálně zariadenia,chemicko 
laboratórium, pokial nie Je možné zabezpečovat* potřebné 
rozbory odpadových vod iným spdsobom, materiálně vybaveni«, 
ochranné porno cky apod«

Tieto podmienky nie sú v mnohých pripadoch zaistbvané 
zo strany investora, ani zo strany budúceho prevádzkova— 
těla a samozřejmé v plnom rozsahu sa neobjavia ani v pro
jektovej dokumentácii. Výsledky sa pro jevia už při zahájení 
skúšobnej prevádzky. Korunou všetkého bývá často okolnost} 
že nie je k dispozici! ani prevádzkový a manipulačný po— 
riadok.

Ako markantný případ nech slúži městská kanalizačná 
čistiareň v Čadci. Investorom i prevádzkovateiom je Okrea- 
ná vodohospodářská správa v Čadci. Na stavbu bolo vydané 
povolenie dna 5.9.1961 zo strany ONV-OVHPL Čadca. fiov 
projektoval HDP Bratislava. Dodávatelam boli Stredosloven- 
ské vodohospodářské stavby n.p. Žillna. Celkový investičiý 
náklad činil 1,610 800 Kčs. Do prevádzky bola ČOV uvedená 
v 11. kvartál! 1966. fiistiaren je mechanicko—biologická 
(biofilter a studené vyhnlvanie).

Počas výstavby bola OVhS Čadca ako d u g u c í  prevádzkova — 
tel upozorněná viackrát zo strany pracovnlkov Sví na nut
nost* včasného zabezpečenia a všetkých podmienok pře ply
nulý chod skúšobnej prevádzky. Vzhladom na to, že prevád
zkovatel nemal odborné kádre na zapracovánie ČOV,doporučo
vali sme zabezpečit pře tento účel experta Ing.Dr.Halámka 
z KOVAK-u Bratislava. Nestalo se tak a výsledok po jedno- 
ročnej prevádzke (od 1.7.1966 do 1.7.1967) sa dostavil.
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Okrem toho bol oneekorene dodaný prevádzkový porladok 
a teda zapracovanie a pokusná prevádzka začali prebiehať 
"živelne". Pře objasnenie niekolko údajov:

Celkové denné množstvo odpad. v3d 1.423 m3 deň(,proj.) 
a skutočné množstvo 1.200 m3/deň, využltie čistiarne 84 
kapacita ČCfV 17 1/sec. Projektovaný přítok BSK^ 328 kg/deň, 
skutočný přítok 308 kg/deň. Z ČOV sa vypúšttepodía BSK^130 
kg/deň. Skutočný efekt je len 57 * 1 Efekt podlá NL sa 
nesleduje.

Podlá docieleného efektu Je zřejmé, že ČOV nebola od
borné zapracovaná a jej terajSej prevádzke sa nevenuje 
potřebná pozornost’ zo strany prevádzkovatela. Vyhnívanie 
kalu je nedokonalé a je podozrenie na prebiehanie kyslého 
kvasenia. Na bioflltri v hlbke 10 cm - po odhrabaní nápl
ně - je blely povlak, biofilter nadmleru zapácha apod.Do- 
sadzovacia nádrž javí charakter prvostupňovóho usadzováku.

ŠVI previedla revízie 23.6.1967, 4. a 8. IX. 1967 a 
prevádzkovatelovi bolo uložené závady v prevádzke odstrá- 
nit* do konca roku 1967, a to za účasti projektanta a ex
perta. V případe nesplnenia uložených opatření budú voči 
prevádzkovatelovi použité sankcie vyplývájúce z vyhl. č. 
120/66 Zb.

Je nepochopitelné ako chce prevádzkovatel sledovat účin
nost’ ČOP, ke5 nemá zabezpečená dokonalá laboratomú kon
trolu. C sledovaní iných parametrov (spotřeba el. energie^ 
náklady na čistenie celkom, náklady ha čistenie 1 m3 od
padové j vody, náklady na odbúranie 1 kg znečistenia v zá
kladných ukazateloch BSK^ a NL aid.) za ttohto stavu nie 
je možné v plnom rozsahu hovořil#.

S opatreniami, ktoré prevádzkovatel bude musiet* pre- 
viesť, aby ČOV sa dostala na příslušná úroveň, mu narastú 
značné viacnáklady, ku ktorým nemuselo dojet’ , keby sa z 
jeho strany bola previedla potřebná prevencia.

Lektoroval: inž.A. Ladecký, ved.inšpektorátu ŠVl Žilina
PnvnámVa lektora: K voli prehladu uvádzam tabulku s nie- 
k^orými údajmi v iných ČOV, ktoré sú prevádzkované v ra
jóne ŠVI Žilina. V tab. I. je uvedený stav k l.XII. 1967. 
Nie je zahrnutá MČ DemSnová, ktorá bola daná do prevádzky 
v júli 1967-
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Tab.I. - Niektoré údaje o městských kanalizačných čistiar- 
nách odpadových vSd nachádzajúcich sa v rajóne 
inspektorátu ŠVI Žilina

Městská 
kanaliz. 
čist.

Druh
zaria-
denia

Doba vý
stavby
(roky)

Sku
efe
B£K
%

točný
kt
j- NL

Náklad 
na i o' 
vyčist 
vody 
(Kčs)

Náklad Náklad 
na od- (mil. 
búrarde Kčs)
1 kg 
BSKk 
(Kčl)

NIŽNÍ nad 
Oravou

M-B
(bio
filtre)

3 84,6 76,2 0,90 4,12 2,129

TURČIANSKÉ
TEPLICE

M-B
(bio
filtre)

3 91 96 1,66 11,37 2,698

ČADCA M-B
(bio
filtre)

4 57 “ ““ 1,611

žlLINA-
Horný
Hričov

Mechanická 5 
s vyhriev. 
vyhn.komo- 
rami

40 45 0,10 0,56 7,126

považskA
BYSTRICA

M-B 4
(aktivácia)

92 73 0,58 2,86 4,176
ILAVA Mechanická 2 

s kal.hosp. 45 63 0,91 4,43 1,563
DUB NT CA 
nad Váhom

M-B 4
(aktivácia 
so stud. 
vyhniv.)

85 96 0,33 2,05 4,176

PIEŠŤANY M-B 7
(biofiltre) 79 “ 0,28 2,21 8,200

S1ARÍ TURX M-B 5 
(biofiltre)

78 72 0,43 4,86 2,396
PRIEVIDZA M-B 9 

(biofiltre)
70 77 0,34 7,96 11,520

M-B = Mechanicko-biologická čistiareň odpadových vod
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čistírna městských odpadních vod, Sabinov
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SNÍŽENÍ ORGANICKÉHO ZNEČIŠTĚNI V OSTRAVSKD-KARVIN3CÉ 
PR0MISLOVÉ OBLASTI - SOUČASNÍ STAV A VÍHLED DO ROKU 1970

Inž. N. Michajlov, vedoucí inspektorátu SVI Ostrava

V posledních sedmi letech došlo v této oblasti asi ke 
48 * snížení celkového organického znečištění charakteri
zovaného BSKj. Toto snížení lze nejlépe dokumentovat bi
lancemi u zdrojů znečištění na základě provedených rozbo
rů.

Nejlepší výsledky byly dosaženy v čištěni fenolových 
odpadních vod a městských splaSků. Nepodařilo se však 
ještě likvidovat největší zdroj organického znečištěni 
v povodí Odry, a to celulosku ve Vratimově.

Pro představu o velikosti organického znečištění,vyna
ložených investičních nákladů a dosažených čisticích efek
tech, uvádíme tři druhy odpadních vod, které se podílejí 
asi 90 procenty na celkovém organickém znečištění podle 
BSKj (tab.I).

Tab.I. gilan£S_B§K5_g_tunéch_za den ke konci, roku 1967:

Druh
odpadních
vod

Odpadá Zachycuje 
se v COv Vypouští se 

do toku Investiční 
náklady na 
výstavbu 
ČOV v mil. 
Kčs

Obyvatel
stvo a 
připojený 
průmysl 42,1 19,8 22,3 139,5
Fenoly 23,3 19,6 3,7 45,1
Celuloska
Vratimov 27,0 5,0 22,0 17,0
Celkem 92,4 44,4 48,0 200.,6
Podíl v * 100,0 48,0 52,0 -

Z tabulky č. I, vypracované na základě bilancí SVI
v Ostravě, je zřejmé, že produkce organického znečištění
(včetně fenolů) je velmi vysoká a činí asi 100 tun BSKV?
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denně. To odpovídá měetu asi s 2 mil. obyvatel. V čistír
nách a technologických zařízeních se zachycuje asi Jedna 
polovina celkového množství znečištění. Celkové Investiční 
náklady na výstavbu čisticích zařízení činily cca 200 mil 
Kčs (bez stokových síti). Na likvidaci Jedné tuny BSK^/dan 
se vynaložilo 4,9 mil. Kčs Investičních prostředků.Celko
vé roční provozní náklady vybudovaných ČOV činí asi 20 
mil. Kčs. *

Tab.II. - Bilance BSK^ y tunách, za den koncem roku 1970

Druh
odpadních
vod

Odpadá
Zachycuje 
se v COV

Vypouští se 
do toku

Investiční 
náklady na 
ČOV v mil. 
Kčs

Obyvatel
stvo a 
připojený 
průmysl

45,0 27,0 18,0 223,0

Fenoly 20,5 18,7 1,8 55,0
Celuloska 
Vratimov 27,0 12,0 15,0 22,0
Celkem 92,5 57,7 34,8 300,0
Podíl v * 100,0 63,0 37,0 -

Z tabulky II. vyplývá, že koncem roku 1970 se procen
tuelně zvýší podíl zachyceného BSK^ v tunách/den proti
roku 1967 o 15 %. Investiční náklady na výstavbu dalších 
flOV v období 1967 - 1970 budou činit cca 100 mil. Kčs.Rov
něž náklady na provoz ČOV koncem roku 1970 se zvýší proti 
roku 1967 o 15 mil. Kčs. Tab. I. a II. byly zpracovány na 
základě podrobných bilancí pro tyto tři hlavni dnohy od
padních vod :
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a) Obyvatelstvo a připojerý průmysl

Tab. III.

Zdroj Počet 
obyv. 
z toho 
připoj, 
na ČOV

Rok zahá
jení pro
vozu inv. 
náklady 
v mil.Kčs

BSK^ v t/den
Odpadá Zachycuje 

se v COV
Vypouští 
se do 
toku

Porubá- 124000 
Třebo- I5ÍŠTO 
vice

1965
3l7o 6.9 6,2 0,7

Ostrava- iuooo 
Zábřeh 1SŮ0Č 1,0 0,9 0,1
Ostrava-240000 
město - — =- 11,0 - 11,0

Karviná 72000 
60000

1961
1576 4,0 2,6 1,4

Havířov 75000 
75600

1961
257? 4,8 4 ,1 0,7

Třinec 48000 
24O00

1967
127? 2,5 1,2 1,3

Opava 45000
35660

1967
1576 2,4 1,7 0,7

Orlová 25C00i 
8000 1,4 0,2 1,2

Č.Těšín 25000 — — 1,4 - 1,4

Ce:Ucem 4$f§W 13575 42,1 19,8 22,3

Z tabulky III. Je zrejmo, že vznikají odpadní vody od 
cca 000 000 obyvatel, včetně připojeného průmyslu. Z toho
to množství se čistí odpadní vody od cca 400 000 obyvatel. 
Investiční náklady na výstavbu uvedených ČOV činily cca 
140 mil. Kčs. Investiční náklady na vyčištění Jedné tuny 
BSK^/den činí 7 mil. Kčs.

, Do konce roku 1970 budou vybudovány další tři ČOV o in
vestičním nákladu 88,5 mil. Kčs, ve kterých se budou čis
tit městské a průmyslové odpadní vody od cca 200 000 ek
vivalentních obyvatel (viz tab.IV.).
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Tab.IV. - Čistirnyí_které_3fl«lí_lžá£_Iikllá22é22_á2Jí2a£S_E* 
12ZQ

Čistírna Investiční 
náklady 
v mil.Kčs

Počet připoj, 
obyvatel 
v tis.

Rok zahájeni 
provozu

ČKČ Ostrava 65,00 160 69
Orlová H, 5 20 70
Český Těšín 12,0 , 20 70
Celkem 88,5 200 -

Mimo to budou na vybudované Již ČOV napojeny další od
padni vody od cca 70 tisíc obyvatel. Koncem roku 1970 se 
budou čistit odpadni vody od cca 670 tisíc obyvatel.Z cel
kové produkce 45 tun BSK^/den se zachytí na čistírnách 27 
tun BSKj/den a do toku bude odpadat 18 tun/den BSK^.

b) Fenolové odpadní vody

Tab. 7. - Bilance_fenolových odpadních vod

Z d r o j
Rok uvedení 
do provozu 
Inv.náklad 
v mileKSs

F e n o l y  v t/den
Odpadá Zachycuje 

ee v COv
Vypouští se 
do toku

Ostravit 1§9 1.4 i,i 0,3

Koks.Trojice 1^5| 0,3 0 , 2 0 , 1

Koks.ČSA 
Karvinná % 0,4 0,4 0,0
Koks.
Karolina *§» 0,5 0,4 0,1
NHKG 1962

IT7Č5 4,0 3,7 0,3
TŽ VĚSR

O , O 1,4 1,3 0,1
V&tG 1964 - 0,6 0,5 0 , 1

Koks .Únor m 1 , 2 1,1 0,1
Koks.Šverma

1 , 2 1,1 0,1
Urxovy zév. 1963 
Ostrava 5,0 _i i l _ °.9_ 0.6
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Produkce fenolů z koksochemického průmyslu a chemických 
závodů činí cca 13 tun/den. Z toho odpadají do toku denně 
asi 2 tuny fenolu. Produkce znečištění odpovídá městu o 
počtu asi 500 000 obyvatel.Pro přepočet fenolů na BSK^bylo 
použito koeficientu 1,8. Investiční náklady na vyčištění 1 
tuny BSKj/den činí 2,25 mil. Kčs.

Do konce roku 1970 se sníží produkce fenolů tím,že část 
výroby v Urxových závodech bude přemístěna z Ostravy do 
Valašského Meziříčí. Dále bude zrušena koksovna Trojice a 
přemístěn cech Ostravit do MCHZ, kde bude zajištěno řád
né odfenolování. Odfenolované vody z NHKG a zbytek feno
lových vod z Urxových závodů budou dočištěny na tkS 
v Ostravě. Tím se sníží množství vypouštěných fenolů ze 
2 tun koncem roku 1967 na 1 tunu koncem roku 1970.

c) Odpadni yody z celulózky ve Vratimovg:
Produkce BSK^ koncem roku 1967 činí 27 tun/den. Do toku 

odpadá BSKj v množství cca 22,0 tuny/den. Celulózka ve Via- 
timově znečištuje Ostravici a Odru Jako město s cca 400000 
obyvateli. Převážná část cukrů se využívá v lihovaru k vý
robě krmného droždí. Investiční náklady na výrobu krmného 
droždí činily 17 mil. Kčs. V roce 1968 bude realizována 
provizorní likvidace sulfitových výpalků v odpopllkovací 
nádrži NHKG v Bártovicích. Sulfitovó výpalky se budou ve 
Vratimovských papírnách "vápnit".Vzniklý kal bude usklad
ňován v odpopllkovací nádrži, čisticí efekt bude možno 
stanovit teprve podle výsledku zkušebního provozu. Zatím 
Jsme uvažovali 30 *nl sníženi BSKj. Definitivní způsob čiš
tění odpadních vod není Ještě stanoven, a to pro neujasně- 
nost výhledu výroby.

Ve Vratimovských papírnách činí investiční náklady na 
odbourání Jedná tuny BSKj/den 3,4 mil. Kčs.
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Z á v ě r  :
Do konce roku 1967 byla v ostravsko-karvlnské průmyslo

vé oblasti likvidována asi polovina organického znečištěni 
Do konce roku 1970 se předpokládá další snížení organické
ho znečištěni o 15 %.

Těchto nesporných Úspěchů bylo dosaženo především tvr
dým a nekompromisním postupem SVI v Ostravě proti znečiš
ťovatelům a dobrou spolupráci s ostatními pracovníky, 
zabývajícími se touto problematikou.

Velmi si vážíme toho, že vybudované ČOV v Ostravsko - 
karvinské průmyslové oblasti funguji dobře a je docíleno 
poměrně dobrých výsledků, pokud jde o zlepšení jakosti 
vody v tocích.

Bylo nutno však řešit celou řadu problémů souvisejících 
se zajišťováním výstavby jednotlivých akci, jejich uvádě
ním do provozu, napojováním dalších zdrojů znečištěni ve 
smyslu společného čištěni, docílením vyhovujících čistí
cích efektů, chemickou kontrolou atd., což si vyžádalo vel
kého úsilí.
Lektoroval: inž. A. Ladecký, Svi-inšpektorát Žilina

Čistírna městských odpadních vod v Povážské Bystrici
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POÍNOHOSPODÁESTVO A ČISTOTA VOD

K. Pilátik, inšpektorát SVT-Žilina

Jedným z producentův odpadových vod, ktorý v posled- 
ných rokov vystupuje do popredia, je poInohospodárstvo.Pol- 
nohospodárské znečištěni* sa stává závažným faktorom hlav
ně v podhorských oblastiach povodia Váhu. Odpadové vody; 
ak tak možno nazvat* močovku, hnojovicu, odtekajú do čis
tých potočných vod, kde sú příčinou zhubných’btrav" rýb. 
Výskyt týchto priepadov v roku 1967 bol poměrně častý.Pra
covnici inšpektorátu previedli niektoré šetrenia.

Napr.: v dňoch 15. a 16. IV. 1967 v potočiku Uiriňovka, 
okr. Žilina, sposobilo otravu pstruhov melioračné druž
stvo Polom, při prepájaní močovkových jám na centrálnu 
miešaciu jamu močovkového hospodárstva u JRD Rosina.Škody 
sposobené rybnému hospodárstvu se odhadli na 18 000 Kčs.

Dna 17.X.1967 JRD v Hybiach (okres Lipt.Mikuláš) zasy
palo provizórnu močovkovú jamu bez vyčerpania močovky.Mo- 
čovka sa dostala do potoka Hybica a následok, škoda spo- 
sobená otravou rýb vo výške cca 20 000 Kčs.

V obou prípadoch boli uložené pokuty v zmy3le vyhl. č. 
120/66 Zb.

Obdobným prípadov sa začína vyskytovat* čoraz viac.Od- 
hliadnúc od toho, že na jednej straně vzniká škoda otra
vou rýb, uniká na druhéj straně množstvo živin, ktoré podá 
potřebuje. Živiny sa musia potom vo vačěom množstve dodá
vat? pode vo formě priemyselných hnojív.
Tab.I. Produkcia výkalov a močovky

Druh
lobytka

Priemerné množstvo od 
jedného kusá za rok Poznámka
Výkalov

U)
Močovky

(hl)
lojnice
nladý 
loby tok 
>šípané

70 - 9C 
30 - 40 
15 - 20

30 - 43 
20 - 30 
7 - 1 4

Na velkú dobyt- 
čiu jednotku 
(VDJ) možno po
čítat* 12-1 
močovkv denne
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Močovka je skvašený moč domácích zvierat, obohatený 
tekutými látkami z maštalného hnoja a čiastočné riedený 
vodou. Chemické složenle je uvedeno v tab. II.
Tab.II
Živiny (%) Hnojovica Močovka
í (dusík) 0,45 0,25 - 0,60
P2°5 (kys.fosf.) 0,21 0,01
<2° (draslo) 0,52 0,55 - 1,80
3a0 (vápno) 0,57 0,03 - 0,09
org.látky 21,0 8,0

Ak předpokládáme, že u hospodářského dvora JRD, kde 
chovajú 300 ks kráv, 150 ks mladého dobytka a 250 ošlpě
ných, je množstvo výkalov 36 000 q a močovky 17 600 hl za 
rok a ak uvažujeme priemerne/ hodnoty živin unlkajúcich v 
močovke a hnojnici, ktoré třeba nahradit’ hnojívám! prie- 
myselnými za jednotkových clen:

SA (síran amonný) 
SP (superfosfát)
SD (síran draselný) 
DV (dolomit.vápno)

76,70 Kčs 
51,- Kčs 
77,60 Kčs 
6,40 Kčs,

dostaneme sa k sumě cez 160 000 Kčs za rok, číže k strate, 
ktorá vznikne družstvu, ke3 nevyužívá produkovaná hno- 
jovicu a močovku. I ke3 tento případ v plnom rozsahu sa 
v praxi nevyskytne, predsa len stojí za povšimnutie.

Predpisov, ako zabránit* unikaniu močovky či hnojovice, 
je vela, či už je to ÚPN - Navrhovanie kanalizácie a čis- 
tenia odpad. v8d v polnohospodárstve (1958) až po najnov- 
Sie ako je napr. ON 73 6761, platné od 1.4.1967. V praxi 
sa však velmi málo dodržujú.

Dalším zhubným činitelom pře život v tokoch sá rožne 
postřikové látky, služiace ako ochranný prostriedok proti 
výskytu a rozmnoženiu éa škodcov polnohospodárskych kul- 
tár.
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Taktiež sú to vody z mliečnic, z opravovnl polnohospo
dárskych strojov apod., ktoré prispievajú svojim podielom 
k znečiatovaniu vody v tokoch. Zo strany ŠVI bude potřeb
né podlá možností zamerat* pozornost na polnohospodárske 
podniky a organizácie, ako plnia opatrenia uložené im vo 
Věstníku Ministerstva polnohospodárstva čiastka 13,zo dna 
14. apríla 1967.

Polnohospodárske podniky okrem opatřeni, ktoré májá 
previesť na zamedzenie znečis-ttovania tokov a vypúšthnia 
nečištěných,alebo nedostatočne čištěných odpadových v8d, 
boli předmětným Vestníkom upovedomené o tom, že okrem vyhl. 
č. 16/1966 Zb. o náhradách Je možné uložit’im za znečistb- 
vanie vod pokutu podlá vyhl. č. 120/1966 Zb.
Lektoroval: inž. A. Ladecký, vedúci inšpektorátu 3VI

Žilina

SCOLEKf bezpečnostních TECHNIKŮ 
Dipl. technik J. Bednář, KLVH

Ústřední výbor odběrového svazu zaměstnanců v zeměděl
ství, lesním a vodním hospodářství a odbor vodního hospo
dářství MLVH uspořádají školení pro pracovníky, kteří
zajišťují bezpečnost práce ve vodohospodářských organiza
cích. Běhán Skolení budou účastníci seznámeni se základními 
předpisy o bezpečnosti a ochraně zdraví při práci, s úkoly 
bezpečnostního technika a s plány ozdravných opatření.

Skolení se bude konat v internátě na přehradě Kníničky 
u Brna v těchto termínech

I. od 26. února do 2. března 1968 
II. od 18.března do 23* března 1968 

UI. od 8. dubna do 13. dubna 1968
Zájemci se přihlásí u Krajské správy vodovodů a kanali

zací v Brně, Dřevařská 12.
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Inž. A. Ladecký, Yedúci inspektorátu ŠVI-Žilina

Povodie Váhu zaberá plochu 10 641,39 km2. DÍžka samot
né j rieky Váh je 390 km.

Váh je považovaný energeticky i vodohospodářsky za 
nejddležitejSiu rieku na Slovensku. Na Pováži i Ponitrl 
je siistredená velká Sastf strojárskych závodoch, závodov 
chemického pxiemyslu, priemyslu potravinářského, banského, 
spotrebného apod. Na rieke Váh je vybudovaný rad vodných 
diel a hydrocentrál.

Zo všetkých podnikov, závodov, prevádzok, výrobní,čiže 
zdrojev znečistenia, odtéká v menšom či vičěom množstve 
odpadová voda, často bez vyhovujúceho čistenia a sposobujsi 
že čistota vody tokoch v niektorých úsekoch sa klasifikuje 
ako IV. trieda čistoty podle ČSN 83 0602. K znečisteniu 
prispievajii svojím podielom aj odpadové vody z polnohospo- 
dárstva a od obyvatelstva.

Najvačšlmi znečistovatelmi v povodí sú celulózky v Ru- 
žomberku, Martine a žiline. Potom sú to ¿alšie závody 
chemického priemyslu v Žiline, Novákoch, strojárenské zá
vody v Martine, Pov. Bystrici, Dubnici n.V., banský , a 
energetický komplex Handlová-Nováky, ¿alej závody prie
myslu potravinářského (pivovary, cukrovary, masopriemysel 
apod.) a spotrebného. Významnými zdrojmi znečistenia sú 
kanalizácie vačšlch miest, které doteraz nemajú vybudova- 
nú čistiareň odpadových vod (Trenčín, Nové Město nad Vá- 
hom, Topolčany atá.) a v neposlednej miere aj poinohospo- 
dérstvo.

Zo zdravotně vodohospodářského hladiska možno označit’ 
ako negativny aj vplyv vodných diel. Ide o akumuláciu vo
dy nevyhovujúcej kvality v priehradách, zhoršenú samočis- 
tiacú schopnosť v umělých kanáloch apod.

Katastrofu v akosti vody rieky Nitry v roku 1965 spo- 
sobilo přetrhnutie hrádze na složišti elektrárenského po- 
polčeka v Zemianskych Kostolanoch. V složišti sa akumulo
vali aj sedimenty z CHZWP Nováky. V době havárie bolo

ČISTOTA VOD V POVODÍ VÁHU
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v složišti cca 2,800 000 m3 popolčekov a odpadu z CHZWP. 
Okrem značných iných škod, rieka Nitra bola zanesená od
plaveným materiálem do dlžky 20 km.

Starostlivost’ o čistotu vod a dodržiavanie platných 
právnych noriem zo strany zdrojev znečistenia,kontroluje 
predovšetkým štátna vodohospodářská inšpekcia (¿alej Š7J\ 
inšpektorát Žilina. Pracovnici inšpektorátu od 1. 7. 1966 
previedli v povodí Váhu viac ako 300 revizi! zdrojev zne
čistenia. V zmysle vyhl. č. 120/1966 Zb. příslušné vodo
hospodářské orgány O W  uložili na návrh ŠVT pokuty za 
znečis-ttovanie vod vo výške cca 500 000 Kčs. V spolupráci 
s ostatnými zainteresovanými ŠVI prešetrila a zistila pří
činy havárií, ktoré sa stali v dňoeh 3. a 27.XI.1966 na 
rieke Orava (vií VTEI č.7 z r.67,str.237-238),5.až 7.VII. 
1967 v Nosickej priehrade, 9.8.1967 na rybnom hospodárstve 
Dubné Skala, 5.X.1967 v rieke Nitra ako aj ¿alšie menšie 
havárie. Vo všetkých prlpadoch bola povodcom havárii ulo
žená primeraná pokuta.

Pre odstránenie nepriaznivého stavu čistoty vody v to
koch sa prevádzajú rožne opatrenia.

V povodí Váhu, včltane dielčieho povodia Nitry,od roku 
1963 do konce roku 1967 bolo dané do prevádzky 15 velkých 
městských kanalizačných čistiarní s investičným nákladom 
93,22 mil. Kčs. Taktiež u viacerých závodov boli vybudova
né čistiarne odpadových vod (¿alej ČOV). Do roku 1970 sa 
vybuduje alebo zaháji výstavba 70 priemyselných a městských 
ČOV nákladom 553 mil. Kčs.

Významným úspechom je, že sa budujú ČOT u hlavných zdro- 
jov znečistenia v povodí a podstatná část* hlavných zne- 
čistbvatelov by mala do roku 1970 až 1975 uviestf do pre
vádzky vyhovujúee ČOV. Předpokládá sa, že celková ďf».va
tokov znečistěných na IV. triodu čistoty by sa mala v ro
ku 1980 znlžiť asi o 80 % oproti roku 1965.

Okrem výstavby nových resp. rekonštrukcie jestvujúcich 
ČOV sa pripravujú aj ¿alšie opatrenia, ktorých realizácia 
prispeje k zlepšeniu čistoty vody v tokoch povodia Váhu.
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Ide napr. •:
- uskutočňovanie výstavby ňalšlch vodných nádrži, čo bude 
mať za náaledok zvýšenie prlsměrných přietokov Váhu a 
Nitry;

- realizovanle opatřeni vovýrobnej technologii u přísluš
ných závodov, smerujúcich k znlženiu produkcie znečiete- 
nia;

- odstraňovaní« nánosov z rlek a nádrži;
- případná realizácla prevzdušňovania niektorých úsekov 

kanálov a prlehrad;
- poskytovaní« dotácll, požičiek, subvenci! apod. zo Štát- 

neho fondu vodného hospodárstva k účelom súvisiacim % 

odstraňováním škod spSsobených nečistými odpadovými vo
dami a na opatrenia súvisiace s čistěním odpadových vod;

- zastavenie výroby vo výběhových závodoch apod.
Třeba sl uvědomit' , že dnešnú vážnu sltuáclu na úseku 

čistoty vod v tokoch povodia Váhu 1 napřiek vynaloženým ffr- 
nančným pros triedkom a úsillu všetkých zainteresovaných či
nit elov, nie je možné vylepšiV "ihneá".

Podstatné zlepšenle nastane po doriešenl likvldácie 
hlavných zdrojov znečlstenla, ktoré už bolí spomenuté.
Lektoroval: lnž. Šérnik, oblastný inšpekter Sví Bratislava

Dům techniky Škoda, Korandova 5» Plzeň vydal sborník před
nášek u příležitosti mezinárodni konference
HIDROTURBO . 67

Příspěvků je 47 a některé z nich jsou v ruštině a němčině. 
Cena sborníku Kčs 180,— .
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JAK ZAJISTIT OCHRANU PŘED HAVARIJNÍM ZKEČijŤOVXgÍM_TOK]L? 
Prom.blol. V. Bulva, SVI Hradec Králové

Investicemi vynaloženými od r. 1958 na výstavbu čistí - 
ren odpadních vod se podařilo prozatím zastavit další růst 
produkce znečištění. Uskutečnl-li se rozhodující opatřeni, 
obsažená v koncepci ochrany vod do r. 1980, budou vytvořeny 
podmínky pro postupné zlepšeni kvality vody v tocích na mí
ru odpovídající potřebě. Těmto snahám se dosud vymykají při* 
pády krátkodobého, intenzivního znečišťování toků, k němuž 
dochází při haváriích v průmyslových závodech a v důsledku 
pokračující chemizace zemědělské výroby.

Vodohospodářské orgány, právě tak jako nejěirěl veřej
nost by měly být vůči každému havarijnímu znečištění toků 
nesmlouvavé. Nejde pouze o vznik rozsáhlých škod, ale zpra
vidla také o projev nezodpovědného a protizákonného počí
nání, které poškozuje zájem společnosti.

Zásady činnosti vodohospodářských orgánů a orgánů hy
gienické služby při zjišťování havarijního stavu v jakosti 
povrchových vod byly publikovány ve Sbírce směrnic pro ná
rodní výbory, roč. 1965, částka 4, ze dne 10. února 1965 
pod č.j. 74916/737/64—V. Směrnice se stala závazným pod - 
kladem pro vytvoření schématu protihavarijních opatření, 
zpracovaného a nedávno zpřesněného Státní vodohospodářskou 
inspekcí.

Ze směrnice vyplývá, že za řešení havarijních případů 
odpovídají jednoznačně příslušné vodohospodářské orgány, 
tj. odbory VHZL ONV. Na rozdíl od obvyklých případů, pro
jednávaných vodohospodářskými orgány národních výborů v 
běžné denní praxi, má však řešení havarijních stavů na to
cích výrazně odlišné rysy. Je to především anonymita zne
čišťovatele. Uplatnění zákonných ustanovení o ochraně vod 
předpokládá proto předchozí odhalení a usvědčení pachate
le. Povinnost předložit bezpečné důkazy spočívá plně na
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vodohospodářském orgánu, bez ohledu na pomíjivost průvod
ních Jezů znečištění toku, nespolehlivost svědeckých vý
povědí i známou skutečnost, že k úmyslně spáchaným přestup
kům docházívá ve dnech pracovního klidu.

Vezmeme-li v úvahu současný stav personálního 1 technio 
kého vybavení odborů VHZL ONV na úseku protlhavarijní služ
by, je na prvý pohled zřejmé, že rozsah povinností i odpo
vědnosti odborů VHZL ONV podstatně převyšuje jejich možno
sti. Odpovídají tomu i bilance havarijních případů, úspěš
ně vyřešených zásahem národního výboru.

Tyto nedostatky jsou dlouho a všeobecně známy. Na pomoc 
vodohospodářským orgánům NV byly proto ustanoveny tzv. ak
tivy pro sledování čistoty vod. Měly být vytvořeny při ONV 
z dobrovolníků s aktivním zájmem o čistotu vod. Pokyny k 
organizování aktivu, k činnosti aktivistů a jejímu zabez - 
pečení i vyhodnocení jsou obsaženy ve směrnici býv. mini - 
sterstva lesníhe a vodního hospodářství, publikované ve Sb.
směrnic pro národní výbory, ročník 1965, č.2 ze dne 14.1. 
1965, pod č.j. 71901/65.

Hodnocením činnosti aktivů je pověřena Státní vodohospo
dářská inspekce. Výsledky prověrky funkce aktivů, provedené 
inspektorátem SVI v Hradci Králové ve II. čtvrtletí 1S67 v 
18 okresech Východočeského, Středočeského a Severočeského 
kraje, svědčí o tom, že cíle sledovaného vytvořením aktivů, 
nebylo dosud dosaženo. Aktivy pro sledování čistoty vod,po
kud vůbec byly vytvořeny, nevykazují s výjimkou dvou přípa
dů ( Pardubice , Semily) žádoucí činnost a většinou nejsou 
vybaveny ani základními pomůckami přes to, že ONV vesměs ne
využívá finačních prostředků, které by v Jejich rozpočtu 
mohly být k dispozici. Zásahy aktivistů, právě tak jako or
ganizací ČSRS jsou živelné, nerespektují jednotně stanove
ný postup. To se nepříznivě projevuje právě při hlášení a 
řešení havarijních stavů.

Možnosti účinného působení složek protlhavarijní služby 
v rámci Jednotlivých okresů při haváriích jsou minimální. 
Zlepšení je přes zdánlivou jednoduchost situace obtížné.
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Závisí jednak na dlouho diskutované otázce vybavenosti od
borů VHZL ONV, jednak na překonání obtíží, provážejíoích 
práci s velkým kolektivem dobrovolných a tedy nehonorova- 
ných členů aktivu. Je třeba uvážit možnost zásadního pře
hodnocení dosavadní koncepce protihavarijnlch opatření.
V podmínkách nové organizace vodního hospodářství se na
bízí řešení, které by využilo zařízení Správ povodí, je
jichž organizační struktura by umožnila plnit hlavni funkce 
protlhavarijní služby, v současné době se počítá s činností 
pohotovostních skupin chemických laboratoří Správ povodí, 
které se již vícekrát úspěšně podílely na řešení havarijních 
případů .

Účinnost zásahů pohotovostních skupin Správ povodí je 
však dosud omezena nedostatkem speciálně zaměřených, kva - 
iiflkovaných pracovníků a vyhovujícího technického vybave
ní, např. pohotových dopravních prostředků. Spolu s poz
dním hlášením havarií Jsou to nejčastější příčiny neúspěchu 
dosud provedených šetření.

Závěrem s snaha o úspěšné omezení následků havarijního 
znečišťování toků musí mít solidní základ v důsledku organi
zované, personálně i technicky dobře vybavené pohotovostní 
službě. Administrativní, byť i úsporná opatření bez nezbyt
ných hmotných podmínek jsou neúčinná. Rozhodnutí je věcí od- 
jektivní kalkulace vynaložených nákladů a nezměrných škod, 
stéle způsobovaných havarijním znečišťováním toků.

Lektoroval inž. J. Hruhec, ÚSVI
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URČOVÁNIE MIERY ZNEČISTENIA

Inž. S. Babiak, Inž. J. Hrabrovský, inšpektorát-šVI
Bratislava

V a nahé optimálně využívat* vybudované čistiarne previe- *
dol inápektorát-ŠVT Bratislava previerku účinnosti čis- 
tiarní vybudovaných po roku 1956 s nákladem presahujúcim 
1 mil. Kčs, s napojením viac ako 2.500 ekv. obyvateUov.
Z celková preverených 15 čistiarní len 3, teda 20* málo to 
vodoprávnom výměre určenú mieru znečistenia. Z toho vo 
dvoch prípadoch išlo o ročné množstvo znečistenia, ktoré 
nemože byt* jediným kritériom. V súvlslosti so vzrastajú- 
cou výstavbou čistiarní ras tle aj potřeba určovania miery 
znečistenia, vydaného vo formě vodoprávneho výměru odborom 
vodného hospodárstva ONV. K tomu má pomSct* ŠVI, ktoré na 
základe laboratómych rozborov, materiálov z previerok, 
projektovej dokumentácie a skúseností určí mieru znečis
tenia toku, s prihliadnutím na existujúci stav a technolo
gické možnosti. Riešenie tejto otázky stává sa nevyhnutaýn 
vzhl*adom k dneSnému znečisteniu tokov.

Kedže zatial’ sfi v tomto smere nejednotné názory, sta
novil si náS inspektorát nasledovný postup, vhodný vo 
viacerých prípadoch:

a) stanoví sa předběžná miera znečistenia, ktorá bude 
rešpektovať súčasný stav;

b) stanoví sa konečná miera povoleného znečistenia k 
termínu dokončenia výstavby čistiacich zariadenla;

c) hodnoty predbežnej aj konečnej miery povoleného zne
čistenia spolu s konečným termínom dokončenia výstavby, 
budú vydané příslušným vodohospodářským orgánem formou vo
dohospodářského rozhodnatia. »
Výpočet miery znečistenia:
I. Požladavka toku na závod
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(1)

S
x Q

QZ + «355

. lít <Qe W MT X Q355 (2)

kde Mz, mg/1, je prísluSná vlastnost’ odpadových vod, tzn. 
miera povoleného množstva znečistenia, o ktorú možeme 
zhorSiť kvalitu vody v recipiente, aby bola dodržená med- 
zná přípustná hodnota (normativ) v dannej klasifikačněj
triede povrchovéj vody; M,p, mg/1, je medzná přípustná 
hodnota povrchnéj vody; určíme ju z ČSN 83 0612;M̂ , mg/1, 
je příslušná vlastnost’ vody v recipiente před znečištěním; 
Qz» l/s, množstvo odpadových v8d daného závodu, Q^^,l/s, 
množstvo vody v recipiente v profile závodu, MT, Mz jsou 
hodnoty, za ktoré m3žeme dosadzovat rožne druhy ukazate - 
lov ( BSK5, NI atd. )

II. Výpočet ročného množstva znečlstenig:

Uw  (kg/den) = Mz (2£) x Qg (|) x Sm (sec) x 10-6

(t/rok) = x PD x 10-3

(3)

(4)

kde M„“ZD* 3iH* “i®1,8 povoleného množstva znečistenia 
za den, vzhlfedom na smennostf v závode; UgR* t/rok, je 
miera povoleného množstva znečistenia za rok vzhladom na 
počet pracovných dní v roku; Mz, m/1, je miera povoleného 
znečistenia vypúštfených odpadových vod; Qz, l/s, je množ
stvo odpadových vod daného závodu; S^, sec, je smennost* 
v závode vyjádřená v sekundách; PD je počet pracovných dlí 
v roku.

I H . £^ovnanie_vyEgžítangjjgigry_znežistgnis_s_jegtvujd- 
clm množatvom yypúštaného znečistenia:

-> Ur skut.
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Na základe skutočného rýpni Stáného množstva znečistenia 
(Mz8kut*) a určenej mlery znečistenia (U^) moment určit* 
akými opatrenlami by aa dal dosiahnuť požadovaný efekt 
(E):

_ «z - «2
akát. x 100, (5)

kde E je percento člstenia.

17. g ^ ^ a ^ V ý p o č e t  mlery povoleného znečiéienia pro 
škrobárne Boleráz

Recipient: Trnávka
nad závodom: 
pod závodom:

tr. I.b, BSK^ 3 mg Og/l 
tr. H., BSK? 10 mg C^/l

= 10,0 mg/1 
*355 090 m3/e
PD = 303 dni
Sm = 86.400 sek
Qz = 44,34 1/a 
BSK^sk= 1600 mg/1 
Nlsk* = 745 mg/1

= l&.Q (44.34 f 90) - 3.0 x 90.0 
44,34

= i on. 4
44,34

= £4.2 x 44.34 O x W  = 1 073.4 + 270 
*34,34 134,34

24.2 mg/1

U 4 a , 4  - 270 
44,34

134,34
= max. 10,0 mg/1

MZ = 24»2 mg/1 - hodnota, ktord može závod vypúšVatí, aby 
nehorSll kvalitu vody v recipiente na hap- 
Siu, ako Je H. tr. čistoty.

< I
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Mjjj = 24,2 mg/1 x 44,34 1/e x 8 ,6 4 x 104 x 10-6 =

= 2t2fiJtgZdfl3
M ™  = 9,26 x 303 x 10"3 = 2,a  t/rok

SSEESSSSS3

4 k'* 1 600 mg/1 BSK5 
M z = 24,2 mg/1 BSN5

E * 1,-$°° -.2.4 12 x 10O = X- ^ .i.8 x 10 0 »  98,4*
1 600 1 600,0

Vzhladom na vy soků požiadavku čistenia odpadových 
vod, žiadame previesť vo vlastnej výrobě také technologio- 
ké opatřenia, aby sa dal dosiahnúf požadovaný konečný 
efekt vybudováním čiatiarne odpadových vod.

LIKVIDACE ZDRQjft ZNBfilŽTĚKÍ POVRCHOVÍCH VOD 
RADIOAKTIVNÍMI LÍTKAMI

Inž. j; Růžička - IÍSVI Praha

BShem posledních desetiletí byl u nás zaznamenám rychlý 
růst využití radioizotopů (v r. 1955 bylo 40 pracoviět s 
radioizotopy, v r. 1965 již 240). Struktura jejich užiti 
ae soustřeďuje většinou na uzavřené zářiče, které nemají 
přímý vliv na velikost vypouštěného znečištění.

Rozhodující vliv na výSi radioaktivity v našich tocích 
mají odpadní vody uranového průmyslu. Z hlediska hodnocení 
je zařazujeme mezi nízkoaktivní a koncentracemi uranu od 
0,05 do 10 mg/1, Ra226 od 10 - 1000 pC/1. Uranový průmysl 
v našem státš zaznamenal po (Tuhé světové válce rychlý růst. 
V r. 1945 byly v provozu 2 Šachty, dnes Je jich asi 50.Vý- 
voj do budoucna ukazuje tento přehled:
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množství odpad*vod 
m3/r

19701960 1965
3,836.000 6,980.000 10,000.000

Odpadni vody z úpraven rud se čisti na odkallštích s ná
slednou reoirkulacl. U těžebních objektů je situace jiná. 
Technologie čištění těchto odpadních vod nebyla v minulos
ti »nám« a neznali jsme ani jejich vliv na recipient.Tepr
ve na základě podkladů byl v letech 1963 - 1964 navržen 
asanační program k likvidaci tohoto znečištěni. Technolo
gie čištění podle prvních poloprovozních pokusů se zaměřuje 
na chemické čištění doplněné o sorbční stupeň. Výhodné se 
ukázaly ionexy typu katexu S, u nichžl efekt zachycování 
Ha226 může přesáhnout 95 *• fíyni jsou již v provozu 4 čis
ticí stanice a vyčistí asi 40 % důlních vod.Do r.1970 bude 
vyčištěno již 90 * důlních vod.Tato čísla nepostihují ob
jekty geologického průzkumu, u nichž není možné zajistit 
čištění důlních vod výstavbou čistíren. Řešení vidíme v 
"balených" čistírnách, jejichž rychlá a snadná instalace 
umožní překlenout období geologického průzkumu, případně i 
začátky těžby, během nichž bude zajištěna výstavba defini
tivního čisticího zařízení.

I když čištěním důlních vod uranového průmyslu je v pod
statě vyřešena likvidace zdrojů znečištění radioaktivními, 
látkami,je problematika širší.Zůstává dosud řada nejasnos
tí v chování radioaktivních látek ve stopových množstvích 
v tocích (kumulace a opětné uvolňování, a s tím související 
sekundární znečišťování). To neumožňuje zatím stanovit ob
jektivně podložené limity pro vypouštěné radioaktivní látty.

Autorem fotografií v tomto čísle je P .Michálek,vtív,Praha
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