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odpadni vody

0 NEKTERYCH tICOLECH STITNI VODOHOSPODAFiSKg USFEKCE

Inz. F. Sedivy, hlavni inspektor USVI Praha

Ukoly v oblasti ochrany vod pFed znedistovanim se od
ostatnich Ukold v odvétvi vodniho hospodaFstvi 11ST tim,
sob jejich zajistovani vedl také ke zFizeni Statni vodo-
hospodarské inspekce.

Paleta Ukold Statni vodohospodarské inspekce Je tak
Sirokd a rozmanitd,jak rozsahly a slozity Je problém Cis-
toty vod. Rozhodné nejde Jen o kontrolu, Jak by bylo moz-
no soudit podle ndzvu této instituce. A pokud jde o kon-
trolu, pak to neni kontrola pouze formalni, ale Vvécna,
k niz je ti¥eba hluboké odborné znalosti problém(. Kontro-
la, preventivni opatfFeni a zejména FeSeni probléml ve sta-
rych i novych zdrojich znecCisténi se vzajemné prolinaji a
doplfiuji. Jedna oblast ¢innosti podminuje a zkvalitnuje
druhou. Jejich spojeni vytvari predpoklady pro efektivni
préaci.

Cesta, kterou SVI nastoupila, tj. cesta zalozena na
vysokych odbornych znalostech Jejich pracovnikl, je pocho-
pitelné naro¢na. Lze ji nastoupit Jen tehdy, jestlize je
k dispozici kadr kvalifikovanych pracovniki. A to se SVI
podaFilo. Rozhodujici vétsina pracovnikl SVI ma dnes nejen
vysokoskolské vzdélani, ale i poti¥ebné praktické zkuSenos-
ti.

Pracovnici SVI musi soustavné sledovat vyvoj cisti-
renstvi i vyrobni technologii, a to nejen doma,ale i v za*
hrani¢i. Za tim GcCelem se stara SVI o to, aby dostavala
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v¢as aktualni technicko-ekonomické informace. Tyto infor-
mace predava samoziejmé dale organizacim«které jich mohou
vyuzit.

Statni vodohospodarska Inspekce se podlil na vtefienl
nejslozitéjélch problémd v oblasti vyzkumu, vystavby 1
provozu.Velmi Uzké kontakty ma s vyzkumnymi a projektovymi
Ustavy. Sada jejich pracovnik( Je &innd v rlznych porad-
nich sborech.

MnoZstvi poznatkl, ziskanych pracovniky SVI bylo také

vyuzito pro zpracovani koncepce ochrany vod pred zneCisto-
vanim do roku 1980, schvalené vladou dne 20. brFezna 1967.

Jaké jsou pozadavky na SVI, dokresluje skuteCnost, Zze
jde o organ s celostatni pUsobnosti a Ze se jeji speciali-
zovana c¢innost dotyka tak¥ka v3ech resortda oborl(l. Stadi
poukazat na Jeji puUsobnost v oboru vystavby Cistiren a
realizace opatreni ve vyrobé, sledovani jakosti vody v to-
cich, v oblasti vymérovani nahrad za vypousténi necisSté-
nych odpadnich vod, ukladani pokut a posléze i na pUsob-
nost v oboru poskytovani pljcek a dotaci ze Statniho fondu
vodntho hospodarstvi. Podrobnéjsi udaje jsou uvedeny v del-
Sich pFispévcich k tomuto cislu.

Zavérem je tFeba zdlraznit, Ze pUsobnost SVI se nekry-
je s plsobnosti zadného jiného organu, i kdyz jeji vysled-
Ky jsou samoziejmé podkladem pro ¢innost dal$ich organd,
zejména vodohospodarskych.
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SPOLUPRACE STATNI VODOHOSPODARSKE INSPEKCE S NARODNIMI
VYBORY

S. Boha¢, vedouci inspektoratu SVI Plzen

PFed vznikem Statni vodohospodarské inspekce vykonava-
ly jeji agendu v oboru €istoty vod pravné,odborné tech-
nicky i pokud Slo o dozor, odbory vodniho hospodarstvi
krajskych narodnich vybor( se svymi odbornymi referenty .
Ti se ve své praci opirali o vysledky vyzkumu, o skromnéi
studium odborné literatury a o nemnohé priklady z praxe.
VétSinou vSak byli odkazani na dosud nesystematickou Skol-
ni vyuku, na vlastni zkuSenosti a dobré ¢€i méné uspokoji-
vé védomosti .

Uzemni reorganizaci a novym uspoFadanim statni spra-
vy, které veSlo v platnost dne 30.6.1960, byla zvySena
pravomoc narodnich vybor( nizSich stupil a aZz na hraniéni
toky byly zalezitosti Cistoty vody pravné predany nové
ustavenym odbordm vodniho hospoda¥stvi okresnich narodnich
vybord, které se tak staly vodohospodaFskymi organy s nej-
Sirsi pravomoci. Prace téchto organd se zpodatku vyznaco-
vala malymi zkuSenostmi jejich pracovniki, kteFi pot¥Febo-
vali G€innou podporu. Na uUseku cCistoty vod ji zprvu ziska-
vali od pracovnikl krajskych narodnich vyborl, dobrou ¢&i
méné dobrou, podle jejich kvalifikace, od r. 1961 pak od
pracovnikl nové ustavené Statni vodohospodaFské inspekce.

Vzhledem k tomu, Z?e Fada referentd pro ¢istotu vod u
KNV byla jmenovéana krajskymi inspektory SVI, byla cistota
vod v nékterych krajich odborné vedena a na okresech me-
todicky Fizena aparatem SVI, tenkrate JeSté organizacné
zaClenénym do hospodarskych organizaci K7R3S. Inspektora-
ty aVl zpracovavaly v Gzké spolupraci s vodohospodarskymi*®
a planovacimi odbory OV a,z&E&até z jejich povéreni i sa-
mostatnémavrny poradi na vystavbu Cistiren odpadnich vod.
Z takto ziskanych podkladl sestavovalola sestavuje Ustiedi
SVl celostatni seznany, jeZz po projednani s resorty a Stat-
ni planovaci komisi vlada schvaluje jako pFilohu k ro¢nln
plandm rozvoje narodniho hospodaFstvi.
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Krajsti inspektori SVI podavali pravidelné zpravy v ko-
misich vodniho hospodaFstvi KNV a dokud Jimi byly svolava-
ny porady vedoucich vodohospodarFskych odbord ONV a Fedite-
10 OVHS, zucdastiiovali se jich jako odborni znalci v oboru
Cistoty vod. RovnéZ navrhy pokut za nedostatky pFi vypou-
Sténi odpadnich vod podavala a podava prevazné SVI a
vodohospodari ONV z nich pozvolna naCerpavaji  praktické
zkuSenosti. Snaha OVHZL na ONV ukladat pokuty z vlastni
iniciativy zesilila zejména proto, Ze kazda zaplacena po-
kuta je neplanovanou p¥ijmovou polozkou v hospodareni
okresnich narodnich vybor(.

Po zaClensni celé Statni vodohospodarské inspekce do
pravomoci ministerstva lesniho a vodniho hospodarstvi pri
prestavbé vodniho hospodarstvi v roce 1966 byli v nékte-
rych krajich vedouci inspektoratd p¥izvani do komisi vod-
niho hospodarstvi KNV jako stali odborni znalci. Tam, kde
Uzemni kompetence inspektoratl zasahuje do vice kraja,
podavaji vedouci inspektoFi zpravy o Cistoté vod,kdykoliv
si to prislusné krajské komise vyzadaji.

Velmi Casto jsou pracovnici SVI zvani do komisi vodni-
ho hospoda¥stvi okresnich narodnich vyborl, vétSinou prFi
projednavani odvolani proti ulozenym pokutam, avSak i prF
z4sadnim posuzovani zejména velkych zdrojd znedidténi. AZ
na malé vyjimky narodni vybory Konsultuji problémy cisto-
ty vod s pracovniky SVI a mnohé z nich se spole¢né p¥Fimo
FeSi. tfzky kontakt narodnich vybor( se Statni vodohospo-
darskou inspekci je prirozeny a prospésSny obéma institu-
im. ZaCasté umoziuje vodohospodaiFskym organim vénovat ae
podrobnéji ostatni vodohospodarFskym zalezitostem, pro néz
obyCejné nemaji k dispozici vhodného odborného partnera.
Inspektoraty SVI se podileji na vypracovavani zaklad-
nich materiall, a to Jak pro narodni vybory v3ech stupil,
tak i pro stranické organy a zacasté byvaji vyzvany k vy-
sloveni zasadniho stanoviska v otazkach Cistoty vod.

0

Krajskym narodnim vybordm pFisludi také pFezkuSovani

vS8ech zavodnich vodohospodarl, pokud nemohou prokazat po-
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Zadovanou kvalifikaci pro svou funkci. Formalni pojeti té-
to povinnosti v jednom kraji bylo ojedinélé a vyjimecné

I v tomto sméru nasly narodni vybory vhodné pomocniky v
pracovnicich inspektoratu SVI.V nékterych krajich vedouct
inspektori buci zcela nebo z podstatné casti vypracovali
zkuSebni osnovy a skripta pro prFipravu k doskoleni kan-
didatd, které pak bylo ukonéeno zkou$kou.

V pracovni naplni inspektoratd SVT je spoluprace s ak-
tivisty pro Cistotu vod a jejich odborné Fizeni. Stale
ovSem plati smérnice, 7e ; jde o aktivisty okresnich na-
rodnich vybort, z jejichz rozpo¢tl se hradi vylohy, spo-
jené s jejich Skolenim a s vykonem jejich dobrovolné fun-
kce. Vétsina inspektoratd vykonava pro narodni vybory zna-
leckou posudkovou c¢innost, a to zvlasté v ramci planovaci
pFipravy investiéni vystavby v oblasti primyslu a zemédél-
stvi i v oboru vodohospodarskych zalezitosti verejného
charakteru.

Lektoroval: inZz. A. Ladecky, SVT in3pektorat Zilina

Kalova pole cCistirny méstskych odpadnich vod v Povazské Bystrici
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Stavba cistirny méstskych odpadnich vod pro Habartov
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2CUSENOSTI S UKLXdXn IM POKUT POHLE VL. VYHLXZKY C.120/66 Sb.

Inz. J. Hrubec, tiSVlI Praha

ZkuSenosti s provadénim vi. vyhlasky ¢. 120/66 Sb.v pr-
vych 9 mésicich jeji platnosti jiz umoznuji posoudit, do
jaka miry se touto vyhlaSkou odstranily nedostatky drivéj-
§ich pFedpisd o ukladani pokut, tj. vl. usneseni 6.603/58
a 385/60.

Ze pokutami nebylo mozno postihovat zemédélska druzstva.
Zemédélstvi se dnes vyznamné podili zejména na havarijnim
zne€istovani povrchovych a podzemnich vod a otravy ryb a
znehodnoceni studni v zemédélskych oblastech Jsou rok od
roku Castéjsi.

téni, pokud k nému nedoSlo pri zvIlaStnim uzivani vody.Ne-
bylo téz mozno pokutovat vypouSténi vysoce zavadnych latek
z chemickych skladd, znedistovani vody ropnymi produkty »
skladll, ropovodl atd.

0 tom, jak aktualni byla Uprava predpisl, aby bylo moz-
no postihovat veSkeré znecisStovani a vSechny organizace,
SvédEi skuteCnost, Ze za 9 mésicl platnosti nové vyhlasky,
bylo organy SVI navrzeno 29 pokut za zemédélské znecisténi
a 19 pokut za znecisténi latkami, které nelze charakteri-
zovat primo Jako odpadni vodu, v celkové Castce asi 1,1
mil. K&s.

pomérné nizké horni hranice pokut. To zvyhodnovalo velké
znecCiStovatele. Provadéni nové vyhlasky vS8ak dosud nena-
svédCuje tomu, Ze by doSlo k podstatnéjsSi diferenciaci a

Z7e pokuty ukladané velkym znecistovatelim budou vyssi,nez

200 tis. K&s. NejvysSi pokuty byly za prvni t¥i ctvrtleti
roku 1967 navrzeny n.p. Eska Cheb ve vySi 270.000 Ké&s,Hag-
nezitovym zavoddm Lubovnik 200.000 K&s,n.p.Koh-i-noor Bi-

lovec 159 .000 K&s, upravné uhli Herkules u Hostu 203.300



KEs, Benziné ChraSiany 100.000 K&s, Benzin$ Roudnice
120.000 Kés, Spolku pro chemickou a hutni vyrobu listi n.L.
200.000 K&s, Uranovym doldm RoZinka 150.000 K&s atd.

Jak ukazuje prehled pokut navrzenych za 9 mésicl roku

1967, neprekroc! celkova castka pokut uloZenych za rok ni-

pist, tj. asi 6,4 mil. K&s za rok.

Lektoroval: Inz. V. Vucka, U5VI, Praha

Tab.l .- SH,S& 22!mt_aavrzgny2fe_ jsanoilliymi_insfieki2raiy
~gl-Za_objobi_Itl.. - 30.9.1967

Inspektorat Pocet navrzenych VySe navrzenych

pokut pokut v K&s
Prah? 46 1,077.676
Plzen 14 322.650
tfsti n.Labem 18 891.161
Hradec Kralové 24 619.597
Brno 25 532.142
Ostrava 43 898.359
?ratislava 5 116.879
Zilina 19 349.930
Bé?éké Bystrica 12 520.327
KoSice 3 71.265
Celkem 209 5,399.986

ZDROJ NEZASLOUZENTCH ERTJMO
Inz. V. Vucka, tiSVl, Praha

Nahradam za vypousténi necisténych nebo nedostatecné
¢iSténych odpadnich vod do vodnich tokl podle vl.vyhlasky
¢. 16/66 Sb. bylo uz vénovano dost publicistické pozornos-
ti. Nyni chceme Ctenare struc¢né seznamit s malo znamou
strankou,s uplatnénim nahrad pFi pFestavbé cen a zplsobem
placeni prirazek.

V Fijnu 1967 Statni vodohospodarska inspekce provedla
v ramci dozoru nad vykonem vl. vyhlasky ¢. 16/66 Sb.krat-
kou provérku, jejiz vysledek byl tento:

Z péti kontrolovanych mist, kde se provadéla prestavba
cen, byly ve dvou pFipadech zjistény zakalkulované neoprav-
néné vysoké c¢astky. Oborovy podnik Skrobarny v Havl_.Brodé
zahrnul do VC ¢&astku pres 39 mil. K&s. PFi tom zakladni
nahradu v roce 1967 platil ve vySi pouze asi 13 mil. K¢&s
(podle vymér(). N.p. VCHZ Synthesia v Pardubicich kalkulo-
val pres 22 mil. K&s, v roce 1967 (podle vyméru pro zakl.
zavod) platil necelych 12 mil. K&s. Rozdily mezi témito
¢isly tvoFi protipravni a nezaslouzené prijmy.

SVI kontrolovala i zplUsob placeni nahrad. ZjiSiovala,
zda se dodrZzuje zasada, Zze prirazka se plati z hrubého di-
chodu. Nesrovnalosti byly shledany u oborového podniku

Skrobarny, c¢astedné téZ u PraZskych cukrovari a nékteryd»
vodohospodarskych organizacti.

Vysledky provérky byly predany Statni komisi pro fi-
nance, ceny a mzdy ke kone€nému zhodnoceni a k vyvozeni
disledkd.

I kdyz SVI neni specializovanym Utvarem,odhalila v pé-
ti proSetrenych pripadech nesrovnalosti ve vysi aSi 35
mil. Ké&s.

Lektoroval: inz. J. Hrubec, USVI-"aha
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ZAVODNT VODOHOSPODARI V POVODI M3RAVT

InzZ. F. Pechek, vedouci inspektoratu SVI Brno

PFedstavitelem vodniho hospoda¥stvi zavoduCprimyslovych
podnik{, UGstavd, nemocnic atd.) Je zavodni vodohospodar.
Kazdy zavod, ktery ma zafFizeni k Jimani (odbéru) vody
pitné, uzitkové nebo provozni, anebo zaFizeni k vypousténi
odpadni vody v mnozstvi 15.000 m3/rok,pFip. 1250 m3/mésic
a vice, Je povinen podle § 11 zakona o vodnim hospodarstvi
ustanovit zavodniho vodohospodare.Ve zvlaStnich pripadech
Je tFeba ustanovit vodohospodare i pri mensSim mnozstvi

odebirané nebo vypousténé vody.Bozsahlé povinnosti
zavodnich vodohospodail jsou uvedeny ve Smérnicich pro
¢innost zavodnich, podnikovych, oborovych a resortnich vo-
dohospodaFi, vydanych MZLVH a MzZdr. v r. 1961.

ZkuSenosti z revisi vodniho hospodaFstvi, provedenych
pracovniky Statni vodohospodarské Inspekce,prokazuji, ze
vysledky hospodarFeni s vodou jsou takové jaké postaveni
v zavodé ma zavodni vodohospodar a ze zalezi dale na tom,
jak vodohospoda¥ dba na provoz, udrzbu a obsluhu zaFizent.

Z 320

Zdrcujici vétSina zavodnich vodohospodari ma tuto fun-
kci spojenu s dalSi nebo dalSimi funkcemi, a to vétSinou
s funkcemi, majicimi nejbliz8i vztah k vlastni vyrobé a
k vysledkdm vyroby. NapF. témé&F ve v3ech cukrovarech je
zavodnim vodohospoda¥em vedouci vyroby. V jinych zavodech
déla vodohospodare mechanik, energetik,chemik,mistr udrz-
by, mistr kotelny, u men$ich zavodl vedouci zavodu nebo
provozu.

£ 320

Znacna cast zavodnich vodohospodarl, kteFi se dostavi-
1i ke zkou3kam vodohospoda¥( u Jihomoravského KNV na do-
taz odpovédéla, Ze zavodnimi vodohospodari byli jmenovani
v€era, pred tydnem, mésicem. Takovi vodohospodari, nékdy
dob¥e znali svého vodohospodarského zarizeni, neméli «ni

tuSeni o vSech svych povinnostech. Povinnosti zavodnich
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vodohospodaFl je znat vodni hospoda¥stvi zavodu, mit na
svém pracovisti, nikoliv jen na podnikovém Feditelstvy sou-
hrn v8ech pisemnych a grafickych dokladd o vodnim hospo-
darstvi zavodu. Je to na prvnim misté rozhodnuti o pFe-
zkouSeni vodniho hospodarstvi podle § 35 zadk. o vodnim
hospodarstvi a dal$i nasledujici rozhodnuti (novéjsiho dar
ta). U novéjsich zavodl je to rozhodnuti o povoleni odbé&-
ru, vypousténi vody atd. V pisemnych podkladech jsou v3ech-
ny zapisy o revisich provadénych OMV, KNV, SVI, hyg.sluz-
bou, vlastnimi nadFizenymi organy a pod. Dale zde ma byt
projekt vodohospoda¥skych zarizeni, plan zavodu se za-
kreslenou siti vodovodu a kanalizace, manipulaé¢ni  Fady,
dennik se zaznamy o vodohospodarskych Ukonech, rozbory vod.
Tyto doklady musi byt v pracovni dobé k disposici i tehdy
kdyz zavodni vodohospodar neni pritomen. Pro Cinnost za-
vodnich vodohospodafFd je pot¥ebna odborna literatura, c&a-
sopisy, vyhlasky, smérnice, normy a pokyny, tykajici se
jejich plsobnosti.

InspektoFi SVI pFi revizich v zavodech pozaduji  vzdy
predlozeni spisld o vodnim hospodaFstvi a zkoumaji plInéni
podminek a opatieni uloZenych bua vodohospodarskymi orga-
ny nebo pracovniky SVI_Nékdy Je zarazejici, Ze vodohospo-
daF podminky a opatfFeni uloZzena zavodu vlibec nezna nebo
Ze je jiz zapomnél. Proto je také neplni. Rovnéz nikdo
dal3i ze zavodu si danych termin( &i trvalych opatreni
nevS§imad. Zavodni vodohospoda¥r mnohdy nezna ani mnozstvi
vody odebirané, cirkulujici, spot¥ebované a vypousSténé a
nezna jakost odpadni vody. Zavodni vodohospodar zapomina,
7e pri zkouSkach na KNV byl znovu upozorfiovan, 7e v pri-
padé havarii na cCisticim zaFizeni nebo v pFipadé jiryeh
havarli napfF. ve vyrobé, majicich zhorSujici vliv na ja-
kost vypoustSné vody, musi tuto okolnost sdélit vodohos-
podaFskému organu, odbératellm na toku nize lezicim, MO
fiSRS a zajistit okamZité odstranéni nebo zmirnéni disled-
k& havarie pro tok. Zavodni vodohospoda¥ si musi byt vé-
dom, Ze takovym opat¥enim uchrani vlastni i cizi zavody od
zbyteénych 3kod a ztrat, uchrani svij zavod a vedeni za-
vodu od pFipadnych sankci, Uhrad Skod i trestniho stihani.
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Vyznam zavodniho vodohospodare se zacina ve vétSiné za-
vod{ ocefiovat teprve nyni, kdy se plati vy33i vodné a
stocné, kdy se plati za vodu odebiranou z vefFejnych tokd
a kdy je nutno platit ndhrady za pou$téni necCiSténé nebo
malo vyCisténé vody do verejnych tokl, kdy je moZnost po-
kutovat zavody, a to i zemédélské, za zneCisStovani vody
latkami, které nejsou odpadnimi vodami .

Revize provadéné pracovniky SVI v zavodech mohou mit
sice ojedinéle nepriznivy dopad prFi zjisténi vétSich za-
vad a pFi neplnéni podminek ulozenych zavodu.Kazda revize
ma vSak vzdy téz kladné vysledky. V ramci revize projedna
se mnoho uZziteénych namétli, zaméFenych na Uspory v odbé-
ru vody, na zlepSeni Cistoty vypousSténé vody apod.V obvo-
du kazdého inspektoratu SVI je jiz dost zavodnich vodo-
hospodail, ktefFi pIni své Ukoly dobiFe a kteFi spolupracu-
Jji s dozorc¢imi organy vzorné.

Pracovnici Statni vodohospodarské inspekce by byli réadi,
kdyby tyto podnéty doSly ohlasu na podnicich, zavodech a
provozech. Pro dobrou &innost zavodnich vodohospodard se
doporucCuje vSude tam, kde se to dosud nedéje, provadét
kazdoroéni doskolovani zavodnich vodohospodaFd (1 &i vice
dnd), aby se znamé povinnosti ozZivily, aby bylo moZno sou-
Casné upozornit na nové vyhlasky, smérnice a pokyny a aby
se provedl prakticky vyklad téchto materiall.

Lektoroval: InZ. J. Hrubec, USVI-Praha

Firma SEB A dr.H. I AN N, Baunach/USR
zajistila trvaly servis pro své pristroje

FERROLUX - HYDROLUX - FERROTEST a dalsri,
které dodava do Ceskoslovenska.
PFistroje opravuje i v garanénich Ihdtach

MONtXzNT SPRAVA SP0OJU , Praha, zavod:

GOTTWALDOV, Sadova €.7
tel.7793 -Inz.Pavliska
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Cistirna méstskych odpadnich vod v Tabore

KYANIDOVA HAVARIE NA RECE DUBINE

A. Warocha, SVI Ostrava

Podle dlouhodobych pozorovani SVl v Ostravé dochazi
It havariim pFevazné prFi zneSkodiovani opotiFebovanych kon-
centrovanych lazni z galvanoven. K takové havarii doslo
na Fece Dubiné dne 17-7.1967. v pozdnich veCernich hodi-
nach. Stalo se tak 1. dne celopodnikové dovolené,vypusté-
nim nedostatecné cisténych odpadnich vod kyanldovych Z np.

TATRA KopFivnice.

Podle vysledkl SetfFeni SVI v Ostravé zplsobily havarii
2 hlavni zdroje silné koncentrovanych odpadnich vod:

1. kalirna, kde cirkuluji oplachové vody s vysokymi kon-
centracemi kyanidd,

2. galvanovna, nehlaSenym vypusténim odméSovaci 1azné
v neutralizac¢ni stanici, a to bez jejiho souhlasu.

Otravu ryb v Lubiné zjistili v pozdnich vecernich ho-
dinach aktivisté pro cistotu povrchovych vod, kteFi odebra-
li ihned z Dubiny v misté Ghynu ryb vzorek vody. Kromé
toho odebrala SVI 18.7.1967 kolem 10. hodiny vzorek vody
z hlavniho odpadu n.p. TATRA, pFed zalsténim do potoka Si-
koreckv, a z Dubiny nad odpadem ze zavodu. VSechny 3 vzor-
ky dorugila SVI téhoz dne v poledne laboratori OHS v No-
vém Jiciné-

laboratore zjistily tyto hodnoty:

1. vzorek odebrany aktivisty obsahoval 2,4 mg/1 volnych
kyanid(;

2. vzorek odebrany SVI 18.7. z hlavniho odpadu TATRY
obsahoval 2,1 mg/1 vesSkerych kyanidl, z toho 1,9 mg/1 vol-
nych;

3. vzorek z Dubiny nad odpadem TATRY neobsahoval Zzadné
kyanidy.

Zaméstnanci vodarny odebrali z Dubiny v Petfvaldé 18.7«
1967 v 8,00 hodin rano vzorek vody.laboratore SPO Ostrava,
ziistilv 0,6 mg/1 veSkerych kyanldu. Vzorek odebrany 17.7.
1967 vykazoval 2,4 mg/l kyanldu nebyl vSak konzervovan a
da se predpokladat Ze pavodni hodnota byla v pribé&hu otra-
vy podstatné vysSi.

Vysledky laboratornich rozbort prokazaly, Ze havarii a
otravu rybna.Dublne zpUsobil n.p. TATRA, pFimy zdroj otra-
vy ovSem nebylo moZno jednoznaCné zjistit.

Neutraliza¢ni stanice poruSila hrubé provozni ¥ad, ne-
bo? neméla v kriticky den,tj. 17,7.e souhlasit s precerpa-
nim vod, pokud neznala koncentrace kyanldu Zaznam o dobé
precerpavanl a koncentraci kyanidl z kalirny chybi v pro-
voznim deniku kalirny a neutraliza¢ni stanice.
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Hloubkovém SetFenim SVX zjistila, Ze kameninové potrubi
kyanidovych a kyselych vod je ve sklepé pod galvanovnou ulo-
7eno vedle sebe na kovovych konsolach. Na obou potrubich
jsou pFimo proti sobé éistici otvory. Ty byly pFi revizi
otevieny, ackoliv Cistici otvor¥ maji byt tésné a bezpec-
né zajistény. V den revize nebyly otvory opatreny ani ka-
meninovymi viky. Jde o hrubé poruseni bezpecnostnich pred-
pisd. PFi ucpani potrubi, které nelze vyloudit, dochazi
k pFepadlm kzselych a kyanidovych vod na podlahu a k ne-
bezpeci vzniku kyanovodiku.

SVI v Ostravé navrhla OVHZL v Nov|m Ji¢iné Fadu naroc-
nych opatfFeni v provozu kalirny a cisténi odpadnich vod
na provizorni c¢istirné kyanidovych vod. Aby se vyloucila
moznost jakékoliv havarie,vodohospodarsky organ ulozil je-
jJich provedeni rozhodnutim.

Druhym zdrojem otravy mohlo bytvypouSténi kyanidové_od-
médovact lazné se znacné vysokymi koncentracemi kyanidu
dne 17.7.1967 v 10,30 hod. z neutralizaéni stanice a jeji
nedostatecné zneSkodnéni. PFi Setreni na misté chybéli? za-
znamy o vypuSténi odmédovaci lazné v provoznim deniku ne-
utralizaéni stanice agalvanovny. V provoznim deniku ne-
utraiizacni stanice neni také zaznam o zjiSténé koncentra-
ci kyanidl vodohospodarskou laboratofi .

ZneSkodnovani oplachovych odpadnich vod kyanidovych se
provadélo od cervna 1967 na provizorni Cistirné, ponévadz
kyanidova &ast staré neutralizaéni stanice se Vv pribé&hu
havarie opravovala. Provizorium schvalil prislusny vodo-
hospodarsky organ, ktery se také vyjadril k provoznimu va-
au 1?»6*1967 a schvalil ho* Provizorium tvori 2  kovové
nadrze, kazda o objemu 5 a]. Kyanidové odpadni vody se
Cerpaji do reakénich jimek_ provizorni akumulaéni nadrze ve
staré neutralizacni stanici.

_ PFi Setreni se zjistily na provizorni neutralizaéni sta-
nici tyto hrubé zavady:

1. Podle prohlaSeni pracovnika neutraliza¢ni stanice,gal-
vanovna nezadala o souhlas k vypuSténi odmédovaci laz-
ne:

2. zaznamy o vypuSténi odméaovaci lazné a koncentraci_kya-
nidu chybi v provoznim deniku galvanovny a neutralizac-
ni stanice;

3. provozni ¥Fad pro provizorni ¢istirnu uklada laboratori
stanovit kvantitativné vstupni a vystupni koncentraci
veskerych kyanidl, pFecerpanych s odpadnimi vodami do
reakénich jimek, PFi dodrzeni ustanoveni provozniho Fa-
du a kvantitativnim stanovenim musely byt zjistény vy-
soké koncentrace kyanidd z odméaovaci lazné. Podle
zjisténi dne 17.7.1967 byly za 16 hodin evidovany pou-
ze 3 hodnoty vstupni a to rano po 6. hodiné 42 mg/1,
v poledne 80 mg/1 a odpoledne 42 mg/1 kyanidd. Z ana-
lyz vyplyva, Ze vysoké koncentrace z médici 1azné ne-
%¥é¥egji§tény, coz svédCi o nedostatecné chemické kon-

4. podle provozntho ¥adu pro provizorni ¢€istirnu mohly b
opotrebované kyanidové l1azné vypusStény na neutralizacni
stanici jen vyjimecné; pri likvidaci koncentrovanych
lazni mél byt pritomen chemik; toto ustanoveni provoz-
ntho Fadu nebylo splnéno; k vypouSténi nezavadnych od-
padnich vod kyanidovych dava souhlas vodohospodarF po
ovéFeni chemickych analyz; ani _tyto povinnosti nebyly
ze strany zodpovédnych pracovniku v kriticky den otra-
vy splnény;

5. stanoveni kyanid( v odpadnich vodach vypousténych z pre-
vizorni ¢istirny, provadéla v odpoledni sméné dne 17.7.
1967 obsluha bez chemické laboratorni kontroly; vodo-
hospodarské organy klasifikuji tento nedostatek  jako
hrubé poruseni provozniho Fadu, ponévadz obsluha nema

otrebnou kvalifikaci pro kvantitativni stanoveni ves$-
erych kyanidd v odpadnich vodach.

Podle zavad zjisténych na provizorni &istirné vypraco-
vala SVI v Ostravé navrh konkrétnich a vy€erpavajicich
opat¥eni pro provizorni neutralizaéni stanici,galvanovnu,
chemickou kontrolu a podnikového vodohospodare, realizace
opatiFeni byla uloZzena vodohospodaiFskym rozhodnutim a tvo-
F1 nedilnou soucast schvaleného provozniho Fadu pro -—jed-
notlivé Useky.

Nar. podnikl TATRA KopFivnice ulozil vodohospodarsky or-
gan vypracovat nejpozdéji do konce listopadu 1967 novy
provozni Fad pro puvodni neutralizaéni stanici, na niz se
zneSkodnuji vsSechny oplachové odpadni vody a opot¥Febované
koncentraty lazni z morirny, galvanovny a kalirny.

SVl v Ostravé dospélo k témto jednoznacnym zavérim,
platnym pro vSechny neutralizacni stanice:

1. Ke kyanidovym havariim na tocich a k otravam ryb docha-
zi1 pri nepredvidané likvidaci opotFebenych koncentrova-
nych lazni, zejména v neutralizac¢nich stanicich, které
nejsou vybaveny havarijnimi_jimkami. Galvanovny pri
nedovoleném vypudténi vypotiebovanych koncentratl ne-
zastavi provoz, a to i preS pozadavky neutralizacni sta-
nice.

2. Hlavnim nedostatkem je neodborna chemicka kontrola na
neutralizaéni stanici. Pokud nebude zaji$téna na ne-
utralizacnich stanicich chemickd kontrola kvalifikova-
nymi chemiky, kteFi budou stanovovat vstupni a vystupni
koncentrace veskerych kyanidd podle ovéFenych a spole-
hlivych metod, nelze vyloucCit havarie na tocich.

3. Souhlasit s tim, aby nekvalifikovana obsluha, bez Fad-
ného vyoaveni laboratofe pro odborné stanoveni veSke-
rych kyanidu, rozhodovala o vypuSténi odpadnich vod,je
primym ohrozenim vefrejného zajmu.

4. Vedouci moFiren, galvanoven a kaliren nerespektuji pro-
vozni Fady neutralizaénich stanic a provozni predpisy
vlastniho Useku pro vypousténi zavadnych a toxickych od-
padnich vod nebo znehodnocenych lazni na neutralizacni

stanici, _a to i pres ddsledna opatFeni a Casto i finan-
¢ni postihy.



5. V_laboratorich, mofFirnach, galvanovnach a neutralizac-
nich stanicich se nevedou Fadné zaznamy v provoznich
denicich, prestoZe v provoznich Fadech jsou jasné vy-
znaceny veskeré Udaje, které se maji evidovat.

6. Uroven nékterych zavodnich a podnikovych vodohospodaiu
v _provozech s povrchovou Upravou kovl je podprUmérna .
Disledky toho se projevuji v nedostatec¢ném provozu ne-
utraliza¢nich stanic, Urovni obsluh a ojedinéle i u vo-
dohospoda¥skych laborato¥i, ponévadz vodohospodarF ne-
kontroluje stav Cistirny, vysledky chemickych analyz a
jakost vypousténych odpadnich vod do recipientu.

Zavérem upozoriuji, Ze pFi prizkumu neutralizaénich sta-
nic se vyskytuje Fada dalsSich méné vyznamnych zavad,které
vSak v urcitych spojitostech mohou vyvolat nepriznivé si-
tuace. Predpokladam, Ze pFi dodrzovani opatreni vyznace-
nych v uvedenych Sesti bodech, by se mély dosta-
vit podstatné lepsi vysledky v Cisténi odpadnich vod a
v provozu neutraliza¢nich stanic. Zvlasté pak by se méla
zlepSit jakost vypousSténych odpadnich vod.

SVl v Ostravé doporucuje chemikdm neutralizaénich sta-
nic teoretické a prairtické doSkoleni ve stanoveni volnych
a vazanych xyanidu, Cr 6, téZKych jcova apod., a tou au-
torizovanych laboratoFi sprav povodi, uHS atd.

Lektoroval: inz. A. Ladecky, SVI - inSpektorat Zilina

SKCLENT INFORMACNTCH VODOHOSPODACSKYCH PRACOVNIKU

J. Krupicka, prom.knih. - vtfv Praha

Ve dnech 6. az 10. listopadu 1967 se konalo v Zavodnim
klubu VodohospodaFské spravy mésta Brna Skoleni informac-
nich pracovnikd v odvétvi vodniho hospodaFstvi,které uspo-
radalo predni oborové informacéni st¥edisko Vtfr Praha spolu
S MLVH.

Pro GcCastniky Skoleni byl vydan sbornik p¥ednasek,ktery
Je mozno si jeSté objednat za K& 30,-/kus ve VUV, Praha.
Sbornik ma 246 str. a je zakoncen p¥ehledem nejdilezitéj-
§ich predpist o ¢innosti v oblasti vm . PFinast  mnoho
konkrétnich adajld a informaéniho materialu uzitecného pro
kazdodenni &innost pracovnikd VTEI ve vodnim hospodarstvi.

VISTAVBA CISTIABNT ODPADOVYCH VOD

Inz. J. Habrovsky, inSpektorat Svi-Bratislava

V oblasti posobnosti bratislavského inspektoratu Svi,
teda v povodi Dunaja, Dolnej Moravy a Dolného Vahu, bolo
po roku 1956 vybudovanych 15 ¢istiarni s investi¢nym na-
kladom vacsim ako 1 mil. K&s. Z toho je 10 priemyselnych
s nakladom 30,37 mil. K&s, 5 méstskych kanaliza¢nych s na-
kladom 37,92 mil. KE&s, Celkovy investicny naklad spomina-
nych Cistiarni je 68,29 mil. Kcs.

Rozdélenie podlia ndkladov je nasledovné:

nad 10 mil. Kés : 1 Cistiaren kanalizacné

od 5 - 10 mil. K&s : 3 Cistiarne kanaliza¢né, 2 priemy-
selné

od 1 - 5 mil_K&s : 1 Cistiaren kanaliza¢né, 8 priemy-
selnych

Okrem toho existuje rad mensich Cistiarni s investic¢nyn
nakladom menSim ako milion Kes.

V sUcasnej dobé prebieha vystavba 11 priemyselnych Cis-
tiarni s investi¢nym nakladom 79,20 mil. K& a 5 kanali-
zacnych s investi¢nym nakladom 56,0 mil. Kcs. Celkovy
investi¢ny naklad na vystavbu tychto Cistiarni s planova-
nym ukon€enim vystavby v roku 1970 je 135,20 mil. Kcs.

V nakladoch pre priemyselné Cistiarne je aj 49,40 mil.
KEs na vystavbu kanalizacie a realizaciu dielcich opatfie-
ni v CHZJD Bratislava v ramci H. a lll. etapy vystavby
zavodu. Tie vS8ak znatné pom6zu k znizeniu mnozstva odpado-
vych latok. Vystavbou tychto cCistiarni bude zniZené mnoz-
stvo nerozpustnych latok vypus-ianych do toku o cca 20.000
t/rok. Mnozstvo BSK™ bude znizené o cca 6.000 t/rok.

Vystavba spominanych Cistiarni, ktora je uvedena v Stab-
nom plane na rok 1967, sa za I. polrok plnila len zo 29 %.
Z planovanych investi¢nych ndkladov do konca roku 1967 je
k 30.9.1967 prestavené 4,416 mil. K&s, cize plnenie planu
investorov je 47,6 % z rocného objemu prac.



PFiciny nizkého plnenia planu su viaceré. Je to nezau-
Jem dodavaterskych organizacii o preberanie vystavby Cis-
tiaml odpadovych vod, neskoré spracovanie projektovej do-
kumentacie, nedostatok stavebnych kapacit a ttezkosti a do-
davkou technologického zariadenia, ktoré je Casto sposobe-
né neskorym uplatnénim narokov investorov u dodavatel%kych
organizacii. To v€etko spfisobuje, Ze terminy uvedenia
Cistiaml do prevadzky nie su dodrziavané.

Markantny pFipad v naSej oblasti je vystavba cCistiarne
odpadovych vod v mliekadrni Trnava. Stavebné bola kompletm
dokonc¢ena v marci 1966. Nebolo ju vSak mozné uviest* do
prevadzky, pretoZe zo strojno-technologického zariadenia
chybalo strojné zariadenie aktivacnéj nadrze typu Kessener.
Po velkych tazkostiach sa podafilo zabezpec€it»u dodava-
tel%i Kralovopolskéj strojarne, zavod Moravské Budéjovice
dodavku v novembri 1967. Podobnych pripadov je viac. Je
vSak potéSitelné, Z7e problémy vystavby cCistiarni odpado-
vych v8d sa uz komplexné rieSia.

Zaverom mozme konStatovat, Ze vystavba uvedenych ¢is-
tiarnl prispéje k zlepSeniu stavu Cistoty vod v hrani¢nydi
tokov Moravy a Dunaja a zna¢né znecistenom Dolnom Vahu.

Lektoroval: inZz. A. Ladecky, inSpektorat SVI-Zilina

fis VTS sekce pro vodni hospodarstvi,odborna komise pro
rozvoj védy a techniky

porada ve dnech 2A. a 25.dubna 1968 v Praze celostatni
aktiv

UPLATNENT TECHNICKEHDO ROZVOJE
VE VODOHOSPODARSKE PRAXI

BliZS1 na pozvankach, které obdrz! vSechny organizace
ni

vodniho hospodarstvi nejpozdéji do 15. bFezna 1968
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AKOBY SA FREVADZKOVAT NEMALO

A. KoSeeky, in3pektorat SVI-Zilina

Zakladnym predpokladom riadneho vykonu kazdej novo vy-
budovanéj kanalizacnéj cistiarne odpadovych vod ( Salej
fi0V) Je dobra a odborna prevadzka. Aby toto bolo dodrzené,
musi prevadzkovatel eSte pred zahajenim skldSobnej prevad-
sky vytvorit» také podmienky, aby bol priebeh skuSobnej
prevadzky bez tézkosti. Vopred treba zabezpeCit personal
potFebny p¥e prevadzku. Jeho odbornost» musi byt» na patric-
néj vyske. Dalej je potFebné socialné zariadenia,chemicko
laboratérium, pokial nie Je mozné zabezpeCovat* potrebné
rozbory odpadovych vod inym spdsobom, materialné vybaveni,
ochranné pomocky apod«

Tieto podmienky nie sG v mnohych pripadoch zaistbvané
zo strany investora, ani zo strany budiceho prevadzkova—
téla a samozrejmé v plnom rozsahu sa neobjavia ani v pro-
jektovej dokumentéacii. Vysledky sa projevia uz prFi zahajeni
skuSobnej prevadzky. Korunou vSetkého byva casto okolnost}
7e nie je k dispozici! ani prevadzkovy a manipulac¢ny po—
riadok.

Ako markantny pfFipad nech sluzi méstska kanalizacna
¢istiaren v Cadci. Investorom i prevadzkovateiom je Okrea-
na vodohospodaFska sprava v Cadci. Na stavbu bolo vydané
povolenie dna 5.9.1961 zo strany ONV-OVHPL Cadca. fiov
projektoval HDP Bratislava. Dodavatelam boli Stredosloven-
ské vodohospodaFské stavby n.p. Zillna. Celkovy investiciy
naklad ¢inil 1,610 800 K&s. Do prevadzky bola COV uvedena
v 11. kvartal! 1966. fiistiaren je mechanicko-biologicka
(biofilter a studené vyhnlvanie).

Podas vystavby bola OVhS Cadca ako duguci prevadzkova —
telupozornéna viackrat zo strany pracovnlkov Svi na nut-
nost* vcasného zabezpeCenia a vSetkych podmienok pre ply-
nuly chod skuSobnej prevadzky. Vzhladom na to, Ze prevad-
zkovatel nemal odborné kadre na zapracovanie COV,doporuco-
vali sme zabezpecit pre tento UCel experta Ing.Dr.Halamka
z KOVAK-u Bratislava. Nestalo se tak a vysledok po jedno-
ro¢nej prevadzke (od 1.7.1966 do 1.7.1967) sa dostavil.
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Okrem toho bol oneekorene dodany prevadzkovy porladok
a teda zapracovanie a pokusna prevadzka zacali prebiehat
"Zivelne". Pre objasnenie niekolko Udajov:

Celkové denné mnozstvo odpad. v3d 1.423 m3 den(,proj.)
a skuto¢né mnozstvo 1.200 m3/den, vyuzltie Cistiarne 84
kapacita (CFV 17 1/sec. Projektovany pFitok BSK™ 328 kg/den,
skutog&ny pFitok 308 kg/deri. Z COV sa vypuSttepodia BSK~130
kg/deni. Skutoc¢ny efekt je len 57 * 1 Efekt podla NL sa
nesleduje.

Podl4 docieleného efektu Je zFejmé, Ze COV nebola od-
borné zapracovana a jej terajSej prevadzke sa nevenuje
pot¥Febna pozornost”’ zo strany prevadzkovatela. Vyhnivanie
kalu je nedokonalé a je podozrenie na prebiehanie kyslého
kvasenia. Na bioflltri v hlbke 10 cm - po odhrabani néapl-
né - je blely povlak, biofilter nadmleru zapacha apod.Do-
sadzovacia nadrz javi charakter prvostupnového usadzovaku.

SVI previedla revizie 23.6.1967, 4. a 8. IX. 1967 a
prevadzkovatelovi bolo ulozené zavady v prevadzke odstra-
nit* do konca roku 1967, a to za UCasti projektanta a ex-
perta. V pripade nesplnenia uloZzenych opat¥eni budd voci
prevadzkovatelovi pouzité sankcie vyplyvajuce z vyhl. ¢.
120/66 Zb.

Je nepochopitelné ako chce prevadzkovatel sledovat GCin-
nost” COP, ke5 nema zabezpe&ena dokonalda laboratomu kon-
trolu. C sledovani inych parametrov (spotreba el. energie®
naklady na cistenie celkom, nédklady ha cistenie 1 m3 od-
padovéj vody, naklady na odbldranie 1 kg zneCistenia v za-
kladnych ukazateloch BSK™ a NL aid.) za ttohto stavu nie
je mozné v plnom rozsahu hovoril#.

S opatreniami, ktoré prevadzkovatel bude musiet* pre-
viest’, aby COV sa dostala na pFislusna Groven, mu narastu
znacné viacnaklady, ku ktorym nemuselo dojet’, keby sa z
jeho strany bola previedla potFebna prevencia.

Lektoroval: inZ_A. Ladecky, ved.in3pektoratu SVI Zilina

PnvnamVa lektora: K voli prehladu uvadzam tabulku s nie-
k~orymi uUdajmi v inych COV, ktoré su prevadzkované v ra-
jone SVI Zilina. V tab. 1. je uvedeny stav k I.XIl. 1967.
Nie je zahrnutd MC DemSnova, ktora bola dana do prevadzky
v juli 1967-
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Tab.l. - Niektoré Udaje o méstskych kanaliza¢nych cistiar-
nach odpadovych vSd nachadzajucich sa v rajoéne
inspektoratu SVI Zilina

Méstska Druh Doba vy Skutocny Naklad Naklad Naklad
gqnallz. zaria- stavby efekt na i 0" na od- (mil.
cist. denia (roky) BEKj NL vyCist bulrarde KEs)
vody 1 kg
% (K&s) BSKk
o [CD))

NIZNT nad M-B 3 84,6 76,2 0,90 4,12 2,129

Oravou (bio- ’ ’
filtre)

TURCIANSKE M-B 3 91 96 1,66

TEPLICE  (bio- ' 11,37 2698
filtre)

CADCA M-B 4 57 oo 1,611
(bio- ’
filtre)

ZILINA— Mechanicka 5 40 45 0,10 0,56 7,126

Horny S vyhriev. ’ ’

HricCov vyhn_komo-
rami

povazskA  M-B 4 92 73 0,58 2,86 4,176

BYSTRICA  (aktivacia) ’ ’

1LAVA Mechanicka 2 45 63
s kal hosp. 0,91 4,43 1,563

DUBNTCA M-B 4 85 9% 0,33 2,05 4,176

nad Vahom (aktivacia ’ ’ '
so stud.
vyhniv.)

PIESTANY  M-B 7 79 “ 0,28 2,21 8,200
(biofiltre) ’ ’

S1ART TURX M-B 5 78 72 0,43 4,86
(biofiltre) ’ ’ 2,39

PRIEVIDZA M-B 9 70 77 7,96
(bioFiltre) 0,34 , 11,520

M-B = Mechanicko-biologicka cistiarefn odpadovych vod
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C¢istirna méstskych odpadnich vod, Sabinov
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SNIZENT ORGANICKEHO ZNECISTENI V OSTRAVSKD-KARVIN3CE
PROMISLOVE OBLASTI - SOUCASNI STAV A VIHLED DO ROKU 1970

Inz. N. Michajlov, vedouci inspektoratu SVI Ostrava

V poslednich sedmi letech dosSlo v této oblasti asi ke
48 * snizeni celkového organického znecCisténi charakteri-
zovaného BSKj. Toto snizeni lze nejlépe dokumentovat bi-
lancemi u zdrojl znecidténi na zakladé provedenych rozbo-
ra.

NejlepSi vysledky byly dosazeny v c¢isténi fenolovych
odpadnich vod a méstskych splaSkd. NepodaFilo se vSak
jesté likvidovat nejvétsi zdroj organického znecCisténi
v povodi Odry, a to celulosku ve Vratimové.

Pro predstavu o velikosti organického znecistént,vyna-
loZzenych investiénich nakladl a dosaZenych isticich efek-
tech, uvadime tFi druhy odpadnich vod, které se podileji
asi 90 procenty na celkovém organickém znecCiSténi podle
BSKj (tab.l).

Tab.1. gilanfS_B8K5_g_tunéch_za den ke konci, roku 1967:

Druh Zachycuje Vypousti se Investicni

odpadnich Odpada se v’ COv dgptoku naklady na

vod vystavbu
COV v mil.
Kés

Obyvatel -

Stvo a

pripojeny 42,1 19,8

primysl 22,3 139,5

Fenoly 23,3 19,6 3,7 45,1

Celuloska

Vratimov 27,0 5,0 22,0 17,0

Celkem 92.4 44 .4 48,0 200.,6

Podil v * 100,0 48,0 52,0 -

Z tabulky ¢&. I, vypracované na zakladé bilanci SVI
v Ostravé, je zrejmé, Ze produkce organického znecisténit
(vCetné fenoll) je velmi vysokd a ¢ini asi 100 tun BSKX



denné. To odpovida méetu asi s 2 mil. obyvatel. V cCistir-
nach a technologickych zaFizenich se zachycuje asi Jedna
polovina celkového mnozstvi znecCisténi. Celkové Investiéni
néklady na vystavbu Cisticich zarizeni Cinily cca 200 mil
KEs (bez stokovych siti). Na likvidaci Jedné tuny BSK~/dan
se vynalozilo 4,9 mil. K& Investiénich prostiedkd.Celko-

vé roéni provozni naklady vybudovanych COV &inf asi 20

mil. Ké&s. *

Tab_.11. - Bilance BSK" y tunach,za den koncem roku 1970

Druh Zachycuje VypouSti se Investicni

odpadnich Odpadd se v COV  do toku naklady na

vod COV v mil.
K&s

Obyvatel -

stvo a

pFipojeny 45,0 27,0 18,0 223,0

pramysl

Fenoly 20,5 18,7 1,8 55,0

Celuloska

Vratimov 27,0 12,0 15,0 22,0

Celkem 92,5 57,7 34,8 300,0

Podil v * 100,0 63,0 37,0 -

Z tabulky 11. vyplyva, Ze koncem roku 1970 se procen-
tuelné zvysi podil zachyceného BSK™ v tunach/den proti
roku 1967 o 15 %. Investi¢ni naklady na vystavbu dalSich
flOV v obdobi 1967 - 1970 budou c¢init cca 100 mil. K&s.Rov-
néZ naklady na provoz COV koncem roku 1970 se zvysi proti
roku 1967 o 15 mil. K&s. Tab. 1. a 1l. byly zpracovany na
zakladé podrobnych bilanci pro tyto t¥i hlavni dnohy od-

padnich vod :
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a) Obyvatelstvo a pFipojery primysl

Tab. 11,
Zdroj Pocet Rok zaha- BSK™ v t/den
obyv. jeni pro-
z_toho  vozu inv. Odpadd  Zachycuje Vypousti
pripoj, naklady se v COV  se do
na COV v mil_K&s toku
Poruba- 124000 1965
Trebo- 151STO 3170 6.9 6,2 0,7
vice
Ostrava- 1uU000
Zabreh  1S00C 1.0 0,9 0,1
Ostrava-240000 _ 11,0 - 11,0
mésto - -
Karvina 72000 1961
60000 1576 4.0 2,6 1,4
Havirov 75000 1961
75600 2577 4.8 4.1 0,7
Trinec 48000 1967
24000 1272 2.5 1,2 1.3
Opava 45000 1967
35660 1576 2,4 1,7 0,7
Orlova  25C00i
8000 1,4 0,2 1,2
C.Tésin 25000 _ 1,4 - 1,4
42,1 19,8 22,3

Ce:Ucem 4$f8W 13575

Z tabulky 111. Je zrejmo, Ze vznikaji odpadni vody od
cca 000 000 obyvatel, véetné& prFipojeného primyslu. Z toho-
to mnozstvi se cCisti odpadni vody od cca 400 000 obyvatel.
Investiéni naklady na vystavbu uvedenych COV &inily cca
140 mil. K&s. Investi¢ni naklady na vycisténi Jedné tuny
BSK~/den €ini 7 mil. Ké&s.

Do konce roku 1970 budou vybudovany dalsi t¥i COV o in-
vesticénim nakladu 88,5 mil. K&s, ve kterych se budou ¢Cis-
tit méstské a primyslové odpadni vody od cca 200 000 ek-
vivalentnich obyvatel (viz tab.1V.).
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Tab.1V. - Cistirnyi_které 3fl«li_IZ4f 1ikl11422622 42J12afS E*

127Q

Cistirna Investiéni Pocet pFipoj, Rok zahajeni

naklady obyvatel provozu

v mil_KCs v tis.
CKC Ostrava 65,00 160 69
Orlova H,5 20 70
Cesky T&sin 12,0 , 20 70
Celkem 88,5 200 -

Mimo to budou na vybudované Jiz COV napojeny dalsi od-
padni vody od cca 70 tisic obyvatel. Koncem roku 1970 se
budou cistit odpadni vody od cca 670 tisic obyvatel.Z cel-
kové produkce 45 tun BSK™/den se zachyti na Cistirnach 27
tun BSKj/den a do toku bude odpadat 18 tun/den BSK~.

b) Fenolové odpadni vody

Tab. 7. - Bilance_fenolovych odpadnich vod
} Rok uvedent Fenoly v t/den
Zdroj do provozu Odpada  Zachycuje VypouSti se
Inv.naklad ee v COv dg toku
v mileKSs
Ostravit @ 1.4 i 0.3
il AN
Koks.Trojice 5] 0.3 0.2 0.1
Koks.CSA 0
Karvinna 0,4 0,4 0,0
Koks.
Karolina 0.5 0.4 0,1
NHKG 1962
1IT7Cs 4,0 3,7 0,3
TZ VESR
0,0 1,4 1,3 0,1
V&tG
1964 - 0,6 0,5 0,1
Koks .Unor
I I l 1,2 1,1 0,1
Koks.Sverma
1,2 1,1 0,1
Urxovy zév. 1963
Ostrava 5,0 . @ 0.6
iil_ -

Produkce fenoll z koksochemického primyslu a chemickych
zavod( &ini cca 13 tun/den. Z toho odpadaji do toku denné
asi 2 tuny fenolu. Produkce znecCisténi odpovida méstu o
potu asi 500 000 obyvatel.Pro piepodet fenoll na BSK"™bylo
pouzito koeficientu 1,8. Investic¢ni naklady na vycisténi 1
tuny BSKj/den ¢ini 2,25 mil. Kcs.

Do konce roku 1970 se snizi produkce fenold tim,Ze &ast
vyroby v Urxovych zavodech bude p¥emisténa z Ostravy do
ValaSského Meziric¢i. Dale bude zruSena koksovna Trojice a
pFemistén cech Ostravit do MCHZ, kde bude zajisténo Fad-
né odfenolovani. Odfenolované vody z NHKG a zbytek feno-
lovych vod z Urxovych zavodd budou dodistény na tkS

v Ostravé. Tim se snizi mnoZstvi vypousténych fenoll ze
2 tun koncem roku 1967 na 1 tunu koncem roku 1970.

c) Odpadni yody z celulézky ve Vratimovg:

Produkce BSK” koncem roku 1967 cini 27 tun/den. Do toku
odpadad BSKj v mnozstvi cca 22,0 tuny/den. Celulézka ve Via-
timové zneCiStuje Ostravici a Odru Jako mésto s cca 400000
obyvateli. PFevazna &ast cukrl se vyuziva v lihovaru k vy-
robé krmného drozdi. Investicéni naklady na vyrobu krmného
drozdi cinily 17 mil. K&s. V roce 1968 bude realizovana
provizorni likvidace sulfitovych vypalkd v odpopllkovaci
nadrzi NHKG v Bartovicich. Sulfitové vypalky se budou ve
Vratimovskych papirnach "vapnit"._Vznikly kal bude usklad-
fovan v odpopllkovaci nadrzi, Cistici efekt bude mozno
stanovit teprve podle vysledku zkuSebniho provozu. Zatim
Jsme uvazovali 30 *nl snizZeni BSKj. Definitivni zplsob ¢is-
téni odpadnich vod neni JeSté stanoven, a to pro neujasné-
nost vyhledu vyroby.

Ve Vratimovskych papirnach ¢€ini investi¢ni naklady na
odbourani Jedna tuny BSKj/den 3,4 mil. Kcs.



Zaver
Do konce roku 1967 byla v ostravsko-karvinské primyslo-
vé oblasti likvidovana asi polovina organického znecisténi
Do konce roku 1970 se predpoklada dal$i snizeni organické-
ho znecCisténi o 15 %.
Téchto nespornych Uspéchll bylo dosaZeno pFedeviim tvr-
dym a nekompromisnim postupem SVI v Ostravé proti zneCis-

tovatelim a dobrou spolupraci s ostatnimi pracovniky,
zabyvajicimi se touto problematikou.

Velmi si vazime toho, Ze vybudované COV v Ostravsko -
karvinské primyslové oblasti funguji dob¥e a je docileno
pomérné dobrych vysledk(, pokud jde o zlepSeni jakosti
vody v tocich.

Bylo nutno v3ak Fedit celou Fadu problémd souvisejicich
se zajistovanim vystavby jednotlivych akci, jejich uvadé-
nim do provozu, napojovanim dal3ich zdroj0 znelisténi ve
smyslu spolec¢ného cisténi, docilenim vyhovujicich Cisti-
cich efektl, chemickou kontrolou atd., coz si vyzadalo wel-
kého Usili.

Lektoroval: inz. A. Ladecky, Svi-in3pektorat Zilina

Cistirna méstskych odpadnich vod v PovaZské Bystrici
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POTNOHOSPODAESTVO A CISTOTA VOD

K. Pilatik, in3pektorat SVT-Zilina

Jednym z producentlv odpadovych vod, ktory v posled-
nych rokov vystupuje do popredia, je polnohospodarstvo.Pol-
nohospodarské znec€iSténi* sa stava zavaznym faktorom hlav-
né v podhorskych oblastiach povodia Vahu. Odpadové  vody;
ak tak mozno nazvat* mocovku, hnojovicu, odtekaju do Cis-
tych poto¢nych vod, kde su pFicinou zhubnychbtrav” ryb.
Vyskyt tychto priepadov v roku 1967 bol pomérné casty.Pra-
covnici inSpektoratu previedli niektoré Setrenia.

Napr.: v dnoch 15. a 16. IV. 1967 v potocCiku Uirinovka,
okr. Zilina, sposobilo otravu pstruhov melioraéné druz-
stvo Polom, pFi prepajani mocovkovych jam na centralnu
mieSaciu jamu mocovkového hospodarstva u JRD Rosina.Skody
sposobené rybnému hospodarstvu se odhadli na 18 000 Kcs.

Dna 17.X.1967 JRD v Hybiach (okres Lipt_Mikulas) zasy-
palo provizérnu mocovkovl jamu bez vy€erpania mocovky.Mo-
Covka sa dostala do potoka Hybica a nasledok, Skoda spo-
sobena otravou ryb vo vySke cca 20 000 Kcs.

V obou pripadoch boli ulozené pokuty v zmy3le vyhl. ¢&.
120/66 Zzb.

Obdobnym pripadov sa za€ina vyskytovat* coraz viac.0d-
hliadnic od toho, Ze na jednej strané vznika Skoda otra-
vou ryb, unika na druhéj strané mnozstvo zivin, ktoré poda
potFebuje. Ziviny sa musia potom vo vad&om mnoZzstve doda-
vat? pode vo formé priemyselnych hnojiv.

Tab.l. Produkcia vykalov a moCovky
Priemerné mnozstvo od
Druh jedného kusa za rok Poznamka
lobytka Vykalov MoCovky
u) QL))
lojnice 70 - 9C 30 - 43 Na velkd dobyt-
nlady Ciu jednotku
30 - 40 20 - 30 ya -
foby tok Sioap.ogne o
>Sipané 15 - 20 7-14 mo&ovkv denne
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MoCovka je skvaseny mo¢ domacich zvierat, obohateny
tekutymi latkami z mastalného hnoja a Ciastocné riedeny
vodou. Chemické slozenle je uvedeno v tab. I1.

Tab.11
Ziviny (%) Hnojovica MoCovka
i (dusik) 0,45 0,25 - 0,60
P2°5 (kys.fosf.) 0,21 0,01
< (draslo) 0,52 0,55 - 1,80
3a0 (vapno) 0,57 0,03 - 0,09
org. latky 21,0 8,0

Ak predpokladame, Ze u hospoda¥ského dvora JRD, kde

chovaju 300 ks krav, 150 ks mladého dobytka a 250 oSlpé-
nych, je mnozstvo vykalov 36 000 g a mocovky 17 600 hl za
rok a ak uvazujeme priemerne/ hodnoty zivin unlkajucich v
moCovke a hnojnici, ktoré treba nahradit”’ hnojivam! prie-
myselnymi za jednotkovych clen:

SA (siran amonny) 76,70 KCs

SP (superfosfat) 51,- Ké&s

SD (siran draselny) 77,60 Kcs

DV (dolomit.vapno) 6,40 Kcs,
dostaneme sa k sumé cez 160 000 K&s za rok, Cize k strate,
ktora vznikne druZstvu, ke3 nevyuziva produkovana hno-
jovicu a moCovku. 1 ke3 tento pripad v plnhom rozsahu sa

v praxi nevyskytne, predsa len stoji za povSimnutie.

Predpisov, ako zabranit* unikaniu mocovky ¢&i hnojovice,
je vela, ¢i uz je to UPN - Navrhovanie kanalizacie a &is-
tenia odpad. v8d v polnohospodarstve (1958) aZz po najnov-
Sie ako je napr. ON 73 6761, platné od 1.4.1967. V praxi
sa vSak velmi malo dodrzuju.

DalSim zhubnym ¢€initelom prFe zivot v tokoch s4& rozne
postFikové latky, sluziace ako ochranny prostriedok proti
vyskytu a rozmnozeniu éa Skodcov polnohospodarskych kul-
tar.
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Taktiez sU to vody z mliecnic, z opravovnl polnohospo-
darskych strojov apod., ktoré prispievaju svojim podielom
k zneciatovaniu vody v tokoch. Zo strany SVI bude pot¥eb-
né podla moZnosti zamerat* pozornost na polnohospodarske
podniky a organizacie, ako plnia opatrenia uloZzené im vo
Véstniku Ministerstva polnohospodarstva Ciastka 13,zo dna
14. aprila 1967.

Polnohospodarske podniky okrem opatreni, ktoré maja
previest na zamedzenie zneCis-ttovania tokov a vypuSthnia
nec¢isténych,alebo nedostatocne cisSténych odpadovych v8d,
boli predmétnym Vestnikom upovedomené o tom, Ze okrem wyhl.
€. 16/1966 Zb. o nahradach Je mozné ulozit’im za zneCistb-
vanie vod pokutu podla vyhl. €. 120/1966 Zb.

Lektoroval: inz. A. Ladecky, veduci inSpektoratu 3VI
Zilina

SIOLEKF bezpecnostnich TECHNIKU

Dipl. technik J. Bednar, KLVH

UstFedni vybor odb&rového svazu zaméstnancll v zemé&dél-
stvi, lesnim a vodnim hospoda¥stvi a odbor vodniho hospo-
darstvi MLVH usporadaji Skoleni pro pracovniky, kteFi
zajistuji bezpec€nost préace ve vodohospodarskych organiza-
cich. Béhan Skoleni budou UCastnici seznameni se zakladnimi
pFedpisy o bezpecnosti a ochrané zdravi pFi praci, s ukoly
bezpe€nostniho technika a s plany ozdravnych opat¥ent.

Skoleni se bude konat v internaté na prehradé Kninicky
u Brna v téchto terminech

I. od 26. Uunora do 2. b¥Fezna 1968
Il1. od 18.bFezna do 23* bFezna 1968
ul. od 8. dubna do 13. dubna 1968

Zajemci se prihlasi u Krajské spravy vodovodd a kanali-
zaci v Brné, Drevarska 12.



CISTOTA VOD V POVODT VAHU

InZ. A. Ladecky, Yeduci inspektoratu SVI-Zilina

Povodie Vahu zabera plochu 10 641,39 km2. DIzka samot-
néj rieky Vah je 390 km.

Vah je povazovany energeticky i vodohospodarsky za
nejddlezitejSiu rieku na Slovensku. Na Povazi i Ponitrl
je siistredena velka Sastf strojarskych zavodoch, zavodov
chemického pxiemyslu, priemyslu potravinarského, banského,
spotrebného apod. Na rieke Vah je vybudovany rad vodnych
diel a hydrocentral.

Zo vSetkych podnikov, zavodov, prevadzok, vyrobni,Cize
zdrojev zneCistenia, odtékad v menSom ¢i vicéom mnoZstve
odpadovéa voda, casto bez vyhovujuceho cistenia a sposobujsi
Ze Cistota vody tokoch v niektorych Usekoch sa klasifikuje
ako IV. trieda gistoty podle CSN 83 0602. K znecCisteniu
prispievajii svojim podielom aj odpadové vody z polnohospo-
darstva a od obyvatelstva.

NajvacSImi zneCistovatelmi v povodi su celulézky v Ru-
zomberku, Martine a ziline. Potom su to ;alSie zavody
chemického priemyslu v Ziline, Novakoch, strojarenské za-
vody v Martine, Pov. Bystrici, Dubnici n.V., bansky , a
energeticky komplex Handlova-Novéaky, ¢alej zavody prie-
myslu potravinarského (pivovary, cukrovary, masopriemysel
apod.) a spotrebného. Vyznamnymi zdrojmi zneCistenia su
kanalizacie vacSlch miest, které doteraz nemaju vybudova-
nu Cistiaren odpadovych vod (Trenc¢in, Nové Mé&sto nad Va-
hom, TopolCany atad.) a v neposlednej miere aj poinohospo-
dérstvo.

Zo zdravotné vodohospodaiFského hladiska mozno oznacit”
ako negativny aj vplyv vodnych diel. lde o akumuléaciu vo-
dy nevyhovujucej kvality v priehradach, zhorSenlu samocCis-
tiacu schopnost’ v umélych kanaloch apod.

Katastrofu v akosti vody rieky Nitry v roku 1965 spo-
sobilo pFetrhnutie hradze na slozisti elektrarenského po-
polCeka v Zemianskych Kostolanoch. V slozisti sa akumulo-
vali aj sedimenty z CHZWP Novaky. V dobé havarie bolo
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v slozisti cca 2,800 000 m3 popolcekov a odpadu z CHZWP.
Okrem zna&nych inych 8kod, rieka Nitra bola zanesena od-
plavenym materialem do dlzky 20 km.

Starostlivost” o Cistotu vod a dodrziavanie platnych
pravnych noriem zo strany zdrojev znecistenia,kontroluje
predovietkym 3tatna vodohospodaFska indpekcia (calej S7I\
inSpektorat Zilina. Pracovnici inSpektoratu od 1. 7. 1966
previedli v povodi Vahu viac ako 300 revizi! zdrojev zne-
Cistenia. V zmysle vyhl. ¢. 120/1966 Zb. prislusné vodo-
hospodaFské organy OW uloZili na navrh SVT pokuty za
zneCis-ttovanie vod vo vySke cca 500 000 K&s. V spolupraci
s ostatnymi zainteresovanymi SVI preSetrila a zistila pFi-
¢iny havéarii, ktoré sa stali v dnoeh 3. a 27.X1.1966 na
rieke Orava (vii VTEl €.7 z r.67,str.237-238),5.az 7.VII.
1967 v Nosickej priehrade, 9.8.1967 na rybnom hospodarstve
Dubné Skala, 5.X.1967 v rieke Nitra ako aj ¢alSie menSie
havarie. Vo vSetkych prlpadoch bola povodcom havarii ulo-
Zena primerana pokuta.

Pre odstranenie nepriaznivého stavu Cistoty vody v to-
koch sa prevadzaju roZzne opatrenia.

V povodi Véhu, v€ltane diel€ieho povodia Nitry,od roku
1963 do konce roku 1967 bolo dané do prevadzky 15 velkych
méstskych kanalizacnych cCistiarni s investi¢nym nakladom
93,22 mil. K&s. Taktiez u viacerych zavodov boli vybudova-
né &istiarne odpadovych vod (¢calej COV). Do roku 1970 sa
vybuduje alebo zahaji vystavba 70 priemyselnych a méstskych
CoV nakladom 553 mil. K&s.

Vyznamnym Gspechom je, Ze sa buduja COT u hlavnych zdro-
jov znecistenia v povodi a podstatna c¢ast* hlavnych zne-
Cistbvatelov by mala do roku 1970 azZ 1975 uviestf do pre-
vadzky vyhovujiee COV. PFedpoklada sa, ?e celkova dfs.va
tokov znecisténych na 1IV. triodu Cistoty by sa mala v ro-
ku 1980 znlzit asi o 80 % oproti roku 1965.

Okrem vystavby novych resp. rekonStrukcie jestvujucich
CoV sa pripravuju aj cal3ie opatrenia, ktorych realizacia
prispeje k zlepSeniu Cistoty vody v tokoch povodia Véahu.
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Ide napr. e:

- uskutocnovanie vystavby nalSlch vodnych nadrzi, c¢o bude
mat za nadaledok zvySenie prlsmérnych prietokov Vahu a
Nitry;

- realizovanle opatfeni vovyrobnej technologii u prFislus-
nych zavodov, smerujlcich k znlZeniu produkcie zneCiete-
nia;

- odstranovani« nanosov z rlek a nadrzi;

- pFipadna realizacla prevzdusSnovania niektorych Usekov
kanalov a prlehrad;

- poskytovani« dotacll, poZiciek, subvenci! apod. zo Stat-
neho fondu vodného hospodarstva k G€elom suvisiacim %
odstrafovanim Skod spSsobenych neCistymi odpadovymi vo-
dami a na opatrenia suvisiace s Cisténim odpadovych vod;

- zastavenie vyroby vo vybéhovych zavodoch apod.

TFeba sl uvédomit® , Ze dneSnu vaznu sltuaclu na Useku
Cistoty vod v tokoch povodia Vahu 1 napfFiek vynalozenym fiir—
nanénym prostriedkom a Usillu vSetkych zainteresovanych ci-
nitelov, nie je mozné vylepSiv "ihned".

Podstatné zlepsSenle nastane po dorieSenl likvldacie
hlavnych zdrojov zneclstenla, ktoré uz boli spomenuté.

Lektoroval: InZ. Sérnik, oblastny in3pekter ST Bratislava

Dm techniky Skoda, Korandova 5» Plzef vydal sbornik p¥ed-
naSek u prilezitosti mezinarodni konference

HIDROTURBO . 67

PFispévkl je 47 a nékteré z nich jsou v rudting a néméiné.
Cena sborniku Kés 180,— .
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JAK ZAJISTIT OCHRANU PRED HAVARIJINIM ZKECijTOVXgIM_TOK]L?
Prom.blol. V. Bulva, SVI Hradec Kralové

Investicemi vynalozenymi od r. 1958 na vystavbu cisti -
ren odpadnich vod se podaFilo prozatim =zastavit dalsi rlst
produkce znecisténi. Uskutecnl-li se rozhodujici opatfreni,
obsazena v koncepci ochrany vod do r. 1980, budou vytvoreny
podminky pro postupné zlepSeni kvality vody v tocich na mi-
ru odpovidajici potrebé. Témto snaham se dosud vymykaji pri*
pady kratkodobého, intenzivniho zne€idtovani tokl, k némuz
dochazi p¥i havariich v prdmyslovych zavodech a v disledku
pokraCujici chemizace zemédélské vyroby.

Vodohospodarské organy, pravé tak jako nejéirél verej-
nost by mé&ly byt vi¢i kazdému havarijnimu zneCidténi tokd
nesmlouvavé. Nejde pouze o vznik rozsahlych skod, ale zpra-
vidla také o projev nezodpovédného a protizakonného poci-
nani, které poskozuje zajem spolecnosti.

Zasady c¢innosti vodohospodafFskych organd a organl hy-
gienické sluzby prFi zjistovani havarijniho stavu v jakosti
povrchovych vod byly publikovany ve Sbirce smérnic pro na-
rodni vybory, ro¢. 1965, castka 4, ze dne 10. Unora 1965
pod ¢€.j. 74916/737/64-V. Smérnice se stala zavaznym pod -
kladem pro vytvoreni schématu protihavarijnich opat¥ent,
zpracovaného a nedavno zpresnéného Statni vodohospodarskou
inspekci .

Ze smérnice vyplyva, Ze za FeSeni havarijnich pFipadl
odpovidaji jednoznac¢né prisluSné vodohospodarské organy,
tj. odbory VHZL ONV. Na rozdil od obvyklych pFipadl, pro-
jednavanych vodohospodarskymi organy narodnich vyborl v
b&zné denni praxi, ma v3ak FeSeni havarijnich stavi na to-
cich vyrazné odlisné rysy. Je to predevSim anonymita zne-
Cistovatele. Uplatnéni zakonnych ustanoveni o ochrané vod
predpoklada proto predchozi odhaleni a usvédceni pachate-
le. Povinnost pFedloZit bezpecné dlkazy spoliva pIné na
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vodohospodaFském organu, bez ohledu na pomijivost privod-
nich Jez( znecisténi toku, nespolehlivost svédeckych vy-
povédi i znamou skuteCnost, Zze k umyslné spachanym pFestup-
kim dochaziva ve dnech pracovniho klidu.

Vezmeme-li v Gvahu soucasny stav personalniho 1 technio
kého vybaveni odbord VHZL ONV na Useku protlhavarijni sluz-
by, je na prvy pohled ziFejmé, Ze rozsah povinnosti i odpo-
védnosti odborl VHZL ONV podstatné prevy3uje jejich moZno-
sti. Odpovidaji tomu i bilance havarijnich pFipadd, Uspé&s-
né vyreSenych zasahem narodniho vyboru.

Tyto nedostatky jsou dlouho a vSeobecné znamy. Na pomoc
vodohospodaFskym organim NV byly proto ustanoveny tzv. ak-
tivy pro sledovani cistoty vod. Mély byt vytvoreny pri ONV
z dobrovolnikd s aktivnim zadjmem o Cistotu vod. Pokyny k
organizovani aktivu, k &innosti aktivistd a jejimu zabez -
pe€eni i vyhodnoceni jsou obsazeny ve smérnici byv. mini -
sterstva lesnihe a vodniho hospodarstvi, publikované ve Sb.

smérnic pro narodni vybory, ro¢nik 1965, ¢.2 ze dne 14.1.
1965, pod &.j. 71901/65.

Hodnocenim ¢innosti aktivl je povéFena Statni vodohospo-
darska inspekce. Vysledky provérky funkce aktivi, provedené
inspektoratem SVI v Hradci Kralové ve Il. ctvrtleti 1S67 v
18 okresech Vychodoceského, Stredoceského a Severoceského
kraje, sv&d¢i o tom, Ze cile sledovaného vytvoFenim aktiv(,
nebylo dosud dosazeno. Aktivy pro sledovani ¢istoty vod,po-
kud vibec byly vytvoreny, nevykazuji s vyjimkou dvou p¥Fipa-
dd ( Pardubice , Semily) Zadouci ¢innost a vét3inou nejsou

vybaveny ani zakladnimi pomickami p¥es to, Ze ONV vesmé&s ne-

vyuziva finadnich prostiedkl, které by v Jejich rozpoétu
mohly byt k dispozici. Zasahy aktivistl, pravé tak jako or-
ganizaci CSRS jsou Zivelné, nerespektuji jednotné stanove-
ny postup. To se nepriznivé projevuje pravé pri hlaSeni a
FeSeni havarijnich stavi.

MoZnosti G&inného plsobeni slozek protlhavarijni sluzby
v ramci Jednotlivych okresl p¥i havariich jsou minimalni.
ZlepSeni je pres zdanlivou jednoduchost situace obtizné.
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Zavisi jednak na dlouho diskutované otazce vybavenosti od-
bord VHZL ONV, jednak na pFekonani obtiZzi, provazejioich
praci s velkym kolektivem dobrovolnych a tedy nehonorova-
nych ¢lend aktivu. Je t¥eba uvaZit moznost zasadniho pFe-

hodnoceni dosavadni koncepce protihavarijnlch opat¥eni.
V podminkadch nové organizace vodniho hospodarFstvi se na-
bizi FeSeni, které by vyuzilo zaFizeni Sprav povodi, je-
jichz organiza¢ni struktura by umoznila plnit hlavni funkce
protlhavarijni sluzby, v souCasné dobé se pocitad s Cinnosti
pohotovostnich skupin chemickych laborato¥i Sprav povodi,
které se jiz vicekrat UspéSné podilely na FeSeni havarijnich
pFipadd

Uginnost zasahll pohotovostnich skupin Sprav povodi je

vS8ak dosud omezena nedostatkem specialné zamérenych, kva -
iiflkovanych pracovnikl a vyhovujiciho technického vybave-
ni, napr. pohotovych dopravnich prosti¥edk(. Spolu s poz-
dnim hlasenim havarii Jsou to nejcastéjsSi priciny nelUspéchu
dosud provedenych Setieni.

Zavérem s snaha o Uspé&sné omezeni nasledkd havarijniho
znecistovani tok( musi mit solidni zaklad v ddsledku organi-
zované, personalné i technicky dob¥e vybavené pohotovostni
sluzbé. Administrativni, byt i Usporna opatieni bez nezbyt-
nych hmotnych podminek jsou ned€inna. Rozhodnuti je véci od-
jektivni kalkulace vynaloZenych nakladd a nezmérnych $kod,
stéle zplUsobovanych havarijnim znedistovanim tokd.

Lektoroval inz. J. Hruhec, USVI
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URCOVANIE MIERY ZNECISTENIA

InZ. S. Babiak, Inz. J. Hrabrovsky, inSpektorat-sVvi
Bratislava

V anahé optimalné vyuzivat* vybudované Cistiarne previe-
dol inapektorat-SVT Bratislava previerku uginnosti Cis-
tiarni vybudovanych po roku 1956 s nakladem presahujidcim
1 mil. K&s, s napojenim viac ako 2.500 ekv. obyvateUov.
Z celkova preverenych 15 ¢istiarni len 3, teda 20* malo to
vodopravnom vymére urcend mieru znecCistenia. Z toho vo
dvoch pripadoch iSlo o ro¢né mnozstvo zneCistenia, ktoré
nemoze byt* jedinym kritériom. V slOvislosti so vzrastaju-
cou vystavbou Cistiarni rastle aj potieba urcovania miery
znecCistenia, vydaného vo formé vodopravneho vyméru odborom
vodného hospodarstva ONV. K tomu ma pomSct* SVI, ktoré na
zédklade laboratémych rozborov, materialov z previerok,
projektovej dokumentacie a skisenosti urc¢i mieru znecCis-
tenia toku, s prihliadnutim na existujlci stav a technolo-
gické moznosti. RieSenie tejto otazky stava sa nevyhnutayn
vzhl*adom k dneSnému znecisteniu tokov.

Kedze zatial” sfi v tomto smere nejednotné nazory, sta-
novil si naS inspektorat nasledovny postup, vhodny Vo
viacerych pripadoch:

a) stanovi sa predbézna miera zneCistenia, ktorad bude
reSpektovat’ sucasny stav;

b) stanovi sa kone€na miera povoleného znecCistenia k
terminu dokon€enia vystavby cistiacich zariadenla;

c) hodnoty predbeznej aj konec¢nej miery povoleného zne-
Cistenia spolu s kone¢nym terminom dokoncenia  vystavby,
budd vydané prislusSnym vodohospodarskym organem formou vo-
dohospodarského rozhodnatia.

Vypocet miery znecistenia:

1. Pozladavka toku na zavod
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»

QZ + «355

lit <ce W MT X Q355 @)

kde Mz, mg/1, je prisluSna vlastnost’odpadovych vod, tzn.
miera povoleného mnozstva zneCistenia, o ktoru mozeme
zhorSit kvalitu vody v recipiente, aby bola dodrzena med-
zné pripustna hodnota (normativ) v dannej klasifikacnéj
triede povrchovéj vody; M,p, mg/l, je medzna pFipustna
hodnota povrchnéj vody; urc&ime ju z CSN 83 0612;W, mg/1,
je prislusna vlastnost’vody v recipiente pred zneCisSténim;
Qz» I/s, mnozstvo odpadovych v8d daného zavodu, Q~",1/s,
mnozstvo vody v recipiente v profile zavodu, MT, Mz jsou
hodnoty, za ktoré m3zeme dosadzovat rozne druhy ukazate -
lov ( BSK5, NI atd. )

11. VypocCet roc¢ného mnozstva zneclstenig:

Uw  (kgZden) =Mz (2£) x Qg (D x Sm (sec) x 10-6 (3)

(t/rok) = x PD x 10-3

(4)
kde Mgpx 3jH* “1®1,8 povoleného mnozstva znecistenia
za den, vzhlfedom na smennostf v zavode; UgR* t/rok, je

miera povoleného mnoZzstva znecistenia za rok vzhladom na
pocet pracovnych dni v roku; Mz, m/1, je miera povoleného
zneCistenia vypustfenych odpadovych vod; Qz, 1I/s, je mnoz-
stvo odpadovych vod daného zavodu; S*, sec, je smennost*
v zavode vyjadrena v sekundach; PD je pocet pracovnych dIt
v roku.

1 H. £2ovnanie_vyEgzitangjjgigry _znezistgnis_s_ jegtvujd-
clm mnozatvom yypustaného znecCistenia:

> Ur skut.

s



Na zaklade skuto¢ného rypniStaného mnoZzstva znecistenia
(Mz8kut*) a urcenej mlery zneCistenia (UN) moment urcCit*
akymi opatrenlami by aa dal dosiahnut” pozadovany efekt
®):

«Z - «2

- x 100, 5
akat. ®

kde E je percento cClstenia.

17. g~"~a~Vypocet mlery povoleného zne€iéienia pro
Skrobarne Boleraz

Recipient: Trnavka

nad zavodom: tr. 1.b, BSK™ 3 mg 0g/I

pod zavodom: tr. H., BSK? 10 mg CcVI
= 10,0 mg/1

*355 090 m3/e

PD = 303 dni

Sm = 86.400 sek

Qz = 44,34 1/a

BSK"sk= 1600 mg/1
NIsk* = 745 mg/1
= 1&.Q (44.34 £ 90) - 3.0 x 90.0 yg4.4 - 270

44,34 44,34
=ion.4 242 mgs1
44,34
= £4.2 x44.34 0 x W =1073.4 + 270
*34,34 134,34 134,34

= max. 10,0 mg/1

MZ = 24»2 mg/1 - hodnota, ktord moze zavod vypusVati, aby
nehorSIl kvalitu vody v recipiente na hap-
Siu, ako Je H. tr. Cistoty.

Miij 24,2 mg/1 x 44,34 1/e x 8,64 x 104 x 10-6 =

= 2t 2fiJtgZdfi3

9,26 x 303 x 10"3 = 2,a t/rok

SSEESSSSS3

MTM

4 k** 1 600 mg/1 BSK5
Mz = 24,2 mg/1 BSN5

E * 1,$°° -.2412 x 100 = X-~~ i8 x 100» 98,4*
1 600 1 600,0

Vzhladom na vysokl poziadavku ¢istenia odpadovych
vod, Ziadame previest vo vlastnej vyrobé také technologio-
ké opatrenia, aby sa dal dosiahnUf pozadovany konecny
efekt vybudovanim Ciatiarne odpadovych vod.

LIKVIDACE ZDRQjft ZNBFilZTEKT POVRCHOVICH VOD
RADIOAKTIVNIMI LTITKAMI

InZ. j; ROZicka - ISVl Praha

BShem poslednich desetileti byl u nads zaznamenam rychly
rlst vyuziti radioizotopl (v r. 1955 bylo 40 pracoviét
radioizotopy, Vv r. 1965 jiz 240). Struktura jejich uZit
ae soustiFeduje vétSinou na uzaviené zarice, které nemaj

prFimy vliv na velikost vypouSténého znecCisténi.

s
i
1

Rozhodujici vliv na vySi radioaktivity v naSich tocich
maji odpadni vody uranového primyslu. Z hlediska hodnocenit
je zarazujeme mezi nizkoaktivni a koncentracemi uranu od
0,05 do 10 mg/1, Ra226 od 10 - 1000 pC/1. Uranovy primysl
v naSem stat$ zaznamenal po (Tuhé svétové valce rychly rlst.
V r. 1945 byly v provozu 2 Sachty, dnes Je jich asi 50.Vy-
voj do budoucna ukazuje tento prehled:



1960 1965 1970
mnozstvi odpad*vod
m3/r 3,836.000 6,980.000 10,000.000

Odpadni vody z Upraven rud se cisti na odkallstich s na-
slednou reoirkulacl. U téZebnich objektl je situace jina.
Technologie cisténi téchto odpadnich vod nebyla v minulos-
ti »nan« a neznali jsme ani jejich vliv na recipient.Tepr-
ve na zakladé podklad( byl v letech 1963 - 1964 navrzen
asanacni program k likvidaci tohoto znecisténi. Technolo-
gie Cisténi podle prvnich poloprovoznich pokusl se zaméfuje
na chemické cisténi doplnéné o sorbéni stupen. Vyhodné se
ukazaly ionexy typu katexu S, u nichzl efekt zachycovani
Ha226 mize p¥Fesahnout 95 *= fiyni jsou jiZ v provozu 4 &is-
tici stanice a vycisti asi 40 % dGInich vod.Do r.1970 bude
vyCidténo jiz 90 * ddlnich vod.Tato &isla nepostihuji ob-
jekty geologického prizkumu, u nichZ neni moZzné zajistit
g¢isténi dilInich vod vystavbou &istiren. ReSeni vidime v
"balenych™ ¢istirnach, jejichz rychld a snadna instalace
umozni p¥Feklenout obdobi geologického prizkumu, p¥ipadné i
zaCatky tézby, béhem nichz bude zajisténa vystavba defini-
tivniho Cisticiho zafFizeni.

I kdyz &isténim dllInich vod uranového primyslu je v pod-
staté vyFeSena likvidace zdrojl znedisténi radioaktivnimi,
latkami,je problematika Sirsi.zZ0stava dosud Fada nejasnos-
ti v chovani radioaktivnich latek ve stopovych mnoZzstvich
v tocich (kumulace a opétné uvolnovani, a s tim souvisejici
sekundarni znec€istovani). To neumozZziuje zatim stanovit ob-
jektivné podlozené limity pro vypouSténé radioaktivni latty.

Autorem fotografii v tomto cisle je P.Michélek,\IiZPraha
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Cistirna méstskych odpadnich vod, Pregov



cistirna méstskych odpadnich vod, Dubnica
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