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SOUHRN

Rybniky jsou vyznamnou organickou sou¢ésti krajiny Ceské republiky jiz po sta-
leti. Nachézi se na vétsiné Uzemi republiky a pIni fadu funkci kromé té histo-
ricky hlavni, kterou je chov ryb. Hustota rybnik{ a jejich vlastnosti jsou zna¢né
proménlivé na rlznych mistech republiky, coZ je ovlivnéno mimo jiné pfirod-
nimi podminkami a historickym vyvojem. Tento ¢lanek se zabyvé porovnanim
Ctyf Uzemi, kterd byla vybrana pro zpracovéani pfipadovych studif pro potieby
vyzkumného projektu DGI6P02M036 Udrzba, opravy a monitoring hrazi histo-
rickych rybnikd jako naseho kulturniho dédictvi financovaného Ministerstvem
kultury prostfednictvim programu NAKI Il. Porovnani je zaméfeno predevsim na
hustotu a velikosti rybnikd v oblasti Kostelecka, Blanicka, Blatenska a Tfeboriska.

Vysledky analyz jednotlivych Uzemi provedenych s ohledem na morfolo-
gické charakteristiky Uzemf a strukturu sité rybnik( ukazuji zna¢né odlisnosti
mezi jednotlivymi oblastmi. Jako ukazatele morfologie Uzemf byly pouzity pra-
mérnd nadmorska vyska a prdmeérny sklon dzemi, v pfipadé rybnikl se jed-
nalo o hustotu rybnikd, median jejich velikosti a prdmérnou velikost. Hodnoty
morfologickych ukazatell a charakteristik rybnikd byly vzajemné porovnany za
Ucelem posouzenijejich zavislosti. Vysledky ukazuji vztah pouze v pfipadé pru-
mérné sklonitosti Uzemi a hustoty rybnik{ a jejich prdmeérnou velikosti. V obou
piipadech se jedné o pokles, tj. s rostouci sklonitosti klesa jak hustota rybnika,
tak jejich velikost.

UvoD

Rybniky jsou jiz po staleti vyznamnym prvkem nasi kulturni krajiny. Oplyva jimi
znacna ¢ast Uzemi nasi republiky, pficemz tyto vodni nadrze pini fadu funkcf
mimo té historicky nejvyznamnéjsi, kterou je chov ryb. Hustota rybnikd a jejich
struktura s ohledem na velikost a dalsi charakteristiky vsak mohou byt velmi
rozdilné pfi porovnani tzemi s odlisnym historickym vyvojem, pfirodnimi pod-
minkami a dalsimi faktory.

Vyznam rybnikd je zminén jiz Karlem IV, ktery ve svém majestatu ,Ut regnum
nostrum Bohemiae piscinis et vaporibus abundaret...” citovaném mnohymi autory
(napt. Janskym [1]) zminuje nejen funkci produkeni, ale i hydrologickou a klima-
tickou. Stejné tak byl vyznam rybnikd a rybnikdfstvi vyzdvihovan i v pozdéjsich
obdobich, na pocatku 20. stol. napfiklad Sustou a Mokrym [2], ze soucasnych
autord se vyznamu rybnikafstvi v minulosti i soucasnosti vénuje napriklad Hule [3].

Tento prispévek se zaméfuje na porovnadni Ctyf Uzemi, kterd byla zvo-
lena pro pfipadové studie pro potieby projektu DGI6PO2MO036 Udrzba, opravy
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a monitoring hrazi historickych rybnikd jako naseho kulturnfho dédictvi rese-
ného v ramci programu NAKI Il financovaného Ministerstvem kultury CR.
Porovnani je zaméfeno na strukturu a hustotu rybnikd v jednotlivych oblas-
tech, kterymi jsou Kostelecko, Blanicko, Blatensko a Treborisko ve vztahu
k fyzicko-geografickym charakteristikdm téchto Gzemi. Analyzy jsou zaméreny
predevsim na rybniky s rozlohou vétsi nez 0,5 ha s pfihlédnutim ke skute¢nosti,
zda se jednd o rybniky historické ¢i vystavené v neddvné minulosti. V pfipadé
téchto rybnikd byly provedeny analyzy se zaméfenim na kategorie jejich veli-
kosti v ramci jednotlivych oblasti.

ZAJMOVE OBLASTI

Zajmové oblasti byly vymezeny s ohledem na hydrologické poméry, tj. jako
povodi. Ve vétsiné pfipadd se jednd o jedno ¢i vice povodi definovanych jed-
noznacné uzdvérovym profilem, v jednom pfipadé vsak bylo nutno uzemi
vymezit komplikovanéji. Oblasti byly vybirany tak, aby pokryvaly rzné fyzicko-
-geografické podminky s tim, aby se v nich vyskytovalo dostate¢né mnozstvi
historickych rybnikd. Umisténi zajmovych oblasti v ramci Ceské republiky je
znadzornéno na obr. 1.

Obr. 1. Vymezeni zdjmovych oblasti
Fig. 1. Location of regions of interest



Kostelecko

Tato oblast se nachazi 35 km vychodné od Prahy ve StfedocCeském kraji. Zahrnuje
povodi Jevanského a Nucického potoka po jejich soutok se Sdzavou, povodi
Sembery a Bylanky po jejich soutok a povodi Vyrovky po soutok s Vrbcanskym
potokem. Celkovd rozloha této oblasti ¢ini 533,3 km? Uzemi je intenzivné zemé-
délsky vyuzivdno zejména v jeho vychodni ¢ésti, v zadpadni ¢asti jsou vetsi
mérou zastoupeny lesnf porosty. V obou pfipadech se jednda o pomérné roz-
sahlé a znacné souvislé celky. Nejvétsimi sidly jsou zde Kostelec nad Cernymi
Lesy, Koufim, ktera je historickym spravnim stfediskem, Uhlifské Janovice a na
severozapadnim okraji zasahuje do oblasti Cesky Brod. Z geomorfologického
hlediska spada toto Uzemfi do Hercynského systému (provincie Ceska vysocina,
subprovincie Cesko-moravska soustava a Ceskd tabule).

Blanicko

Oblast Blanicka se rozprostird kolem hory Blanik (632 m n. m.) cca 55 km jiho-
vychodné od Prahy a zasahuje jednak do Stfedoceského kraje a jednak do
Jihoceského kraje. Pfedstavuje celé povodi toku Blanice (Vlasimské) po jejf sou-
tok se Sazavou 2 km nad Ceskym Sternberkem. Celkova rozloha povodi Blanice
k uzdvérovému profilu ¢inf 543,3 km? V Uzemf jsou vyznamné zastoupeny jak
plochy zemédeélské pldy, tak lesni porosty, oboji rozptylené v mensich plo-
chach. Hlavnimi sidly Uzemf jsou Vlasim, Naceradec, DiviSov a Postupice.
Geomorfologicky nélezi oblast Blanicka k Hercynskému systému (provincie
Ceska vysocina, subprovincie Cesko-moravskd soustava).

Blatensko

Tato oblast je pro dany ucel definovdna povodim Lomnice po soutok se Skalici.
Oblastse nachdzi80 km jihozapadné od Prahy na rozhranitfikrajd — Jihoceského,
Plzeniského a Stfedoceského. Celkova rozloha oblasti ¢ini 394,6 km2 V Uzemi
jsou zastoupeny jak lesni porosty, které jsou soustfedény predevsim v severni
a jizni ¢asti Uzemi, tak zemédélska plda, vyznamnou krajinnou slozkou jsou zde
ovsem pravé i rybniky. Hlavni sidla v tomto Uzemi predstavuji Blatna, Kasejovice,
Mirotice a Bélcice. Oblast Blatenska spadd geomorfologicky do Hercynského
systému (provincie Ceskd vysocina, subprovincie Cesko-moravskd soustava

a ¢aste¢né Poberounska soustava).

Trebonsko

Uzemf se nachdzi 120 km jizné od Prahy na Uzemf Jihoceského kraje a predsta-
vuje s rozlohou 6176 km? nejvétsi z analyzovanych oblasti. Oblast Treboriska
je v tomto pfipadé prostorové vymezena jako ¢ast povodi Luznice po soutok
s Nezdarkou. Oproti hranicim hydrologickych povodi je oddélena plocha na pra-
vém bfehu Luznice v Useku od Suchdola nad Luznici po oddéleni Nové feky,
Uzemi na pravém brehu Nové feky a celd horni ¢ast povodi Luznice k Suchdolu
nad Luznici. Oblast je hojné pokryta lesnimi porosty véetné luznich lesd, nejdd-
je i oblast Tfeboriska soucasti Hercynského systému (provincie Ceské vysocina,
subprovincie Cesko-moravska soustava a velmi okrajové Sumavska soustava).
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ANALYZY OBLASTI

V prvnim kroku byly provedeny analyzy jednotlivych oblasti s ohledem na
jejich morfologii, a to na zékladé predpokladu, ze morfologie Uzemi je jednim
z dUlezitych faktor( hrajicich v minulosti roli pfi vybéru lokalit pro vystavbu ryb-
nikd. Z tohoto pohledu byly posuzovany nadmotské vysky jednotlivych oblastf
ajejich sklonitost. Nasledné byla provedena statistickd analyza velikosti rybnik(
vjednotlivych oblastech a identifikace téch, které existovaly jiz v prvni poloviné
19. stol. a byly vétsi nez 0,5 ha.

Morfologie oblasti

Analyza morfologie terénu v jednotlivych oblastech byla provedena s vyuzitim
nejpodrobnéjsich dostupnych vyskopisnych dat poskytovanych CUZK. Jedné
se o digitalni model reliéfu 5. generace, coz je podklad s vysokou presnosti
a velkou podrobnosti [4]. Nejprve byly stanoveny zakladni charakteristiky nad-
mofské vysky jednotlivych oblasti. Jednalo se o minimdlni a maximalni vysku
a o prdmeérnou nadmorskou vysku jednotlivych oblasti.

Dalsim krokem bylo posouzeni sklonitostnich charakteristik Uzemi. K tomuto
Ucelu byl proveden vypocet sklond v kazdé z oblasti s vyuZitim modelu terénu
prevzorkovaného na rozliseni 10 x 10 m. V pfipadé sklond byla ur¢ena jeho prd-
mérnd hodnota. Morfologické ukazatele jednotlivych oblasti jsou uvedeny
v tabulce 1.

Tabulka 1. Morfologické ukazatele jednotlivych oblasti
Table 1. Morphological properties of regions of interest

Minimalni Maximalni Prdamérna Prdamérny
Oblast nadmorska nadmorska nadmorfska sklon
vyska vyska vyska (%)
(mn.m.) (mn.m.) (mn.m.)
Kostelecko 1639 556,9 352,5 74
Blanicko 304,6 7239 480,5 99
Blatensko 3572 8271 5094 6,6
Trebonsko 4069 5699 456,2 2,6

Vysledky této zédkladni analyzy ukazuji, Ze nejvyse poloZenou oblasti je
Blatensko (primérnd nadmorskd vyska 5094 m n. m.), zatimco nejnize poloze-
nou je Kostelecko (prdmeérna nadmorska vyska 352,5 m n. m.). Naproti tomu nej-
plossim Uzemim je Trebonsko (prmérny sklon 2,6 %) a nejsvazitéjsim Blanicko
(prdmeérny sklon 9,9 %).

Struktura rybnik( v jednotlivych oblastech

Pro potfeby hodnoceni rybnikl v jednotlivych oblastech byla pouzita pro-
storova vektorovéd data dostupnd v databazi DIBAVOD - vrstva A05_vodni_
nadrze [5]. V prvni fadé byla provedena analyza rybnikl s ohledem na jejich
velikost. Z tohoto pohledu byly rybniky a vodni plochy zatfidény do katego-
rit 0-0,5ha, 0,5-1ha, 1-2 ha, 2-5 ha, 5-10 ha, 10-50 ha a vice nez 50 ha. Podle
predpokladu byla nejcetnéji zastoupena kategorie do 0,5ha, kterd zahrnuje
i malé ndvesni nddrze a ostatni drobné vodni plochy z pohledu rybnikafstvi
a rybnikl pouze malo vyznamné. Nejvyssi zastoupeni téchto malych vodnich
ploch vykazuje oblast Blanicka, kde vodni plochy mensi nez 0,5 ha predstavujf
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Obr. 2. Pocty rybnikd v jednotlivych velikostnich kategoriich v oblasti Kostelecka
Fig. 2. Frequencies of fishponds in size categories in the region Kostelecko
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Obr. 3. Pocty rybnik( v jednotlivych velikostnich kategoriich v oblasti Blanicka
Fig. 3. Frequencies of fishponds in size categories in the region Blanicko

23 % celkové soucasné rozlohy vodnich ploch, v ostatnich pfipadech se jedna
010 % (Kostelecko) ¢i mnohem méné (4 % pro Blatensko a 1% pro Trebonsko).
Zastoupeni uvedenych velikostnich kategorii v jednotlivych oblastech je zna-
zornéno v grafech na obr.2 az 5a v tabulce 2.

Dalsimi ukazateli velikosti rybnikd, které byly urceny, byla maximalni veli-
kost (velikost nejvétsi vodni plochy/rybnika) a median velikosti pro soubory
rybnikd s rozlohou nad 0,5 ha. V pfipadé prvni oblasti (Kostelecko) je nejvétsi
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Obr. 4. Pocty rybnikd v jednotlivych velikostnich kategoriich v oblasti Blatenska
Fig. 4. Frequencies of fishponds in size categories in the region Blatensko
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Obr. 5. Pocty rybnikl v jednotlivych velikostnich kategoriich v oblasti Treboriska
Fig. 5. Frequencies of fishponds in size categories in the region Treborisko

vodni plochou Vavfinecky rybnik z roku 1472 s vymérou 779 ha. Median velikosti
rybnikd nad 0,5 ha ¢inf v pfipadé Kostelecka 1,37 ha. V pfipadé druhé oblasti
(Blanicko) je nejvétsi vodni plochou rybnik Smikov, ktery se nachazi na toku
Chotysanky, srozlohou 23,2 ha.V oblasti Blanicka dosahuje hodnota medianu 1,10 ha.
Na Blatensku je nejvétsim rybnikem Labut zalozenym v roce 1492 [6] s rozlohou 101 ha.
Hodnota medidnu v tomto pfipadé ¢ini 2,90 ha. Na Treborisku se nachazi nejvetsi
rybniky ze viech analyzovanych oblasti, celkem 77 z nich méa rozlohu vétsi nez 10 ha.

Tabulka 2. Zastoupeni velikostnich kategorii rybniki a vodnich ploch v jednotlivych oblastech

Table 2. Frequencies of fishponds and water bodies in size categories in regions of interest

Kostelecko Blanicko Blatensko Treborisko

Velikost (ha) Pocet Vyméra (ha) Pocet Vymeéra (ha) Pocet Vymeéra (ha) Pocet Vymeéra (ha)
<0,5 397 373 784 85,8 436 573 589 70,7

0,5-1 35 24,7 70 477 44 31,7 90 64

1-2 9 12,5 40 54,2 39 572 62 90,8

2-5 18 60,6 32 101 57 1975 79 2548

5-10 n 771 5 37 22 161,1 31 2144
10-50 4 759 3 471 31 679,6 53 1057

>50 1 779 0 0 2 152,5 24 34385
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Obr. 6. Mapa zachycujici rybniky v oblasti Kostelecka s rozliSenim rybnikd historickych Obr. 8. Mapa zachycujici rybniky v oblasti Blatenska s rozlisenim rybnikd historickych
a ostatnich a ostatnich
Fig. 6. Map showing fishponds in the region Kostelecko distinguishing those historical Fig. 8. Map showing fishponds in the region Blatensko distinguishing those historical
and others and others
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Obr. 7. Mapa zachycujici rybniky v oblasti Blanicka s rozlisenim rybnikd historickych Obr. 9. Mapa zachycuijici rybniky v oblasti Trebonska s rozlisenim rybnikd historickych
a ostatnich a ostatnich
Fig. 7. Map showing fishponds in the region Blanicko distinguishing those historical and Fig. 9. Map showing fishponds in the region Trebonsko distinguishing those historical
others and others
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Obr. 10. Vztah mezi prdmérnou nadmorskou vyskou (m n. m.) a hustotou rybnikd vétsich
nez 0,5 ha (ks.km?)

Fig.10. The relationship between average elevation (m a.s.l.) and density of fishponds
larger than 0.5 ha (pcs.km?)

Nejvetsim z nich je rybnik RoZmberk zaloZeny v roce 1584 [€], ktery je s rozlohou
4271 ha i nejvétsim rybnikem Ceské republiky, byt v minulosti se je$té vétsi ryb-
niky (Ceperka a Blato) nachazely v Polabf [7]. Median velikosti rybnikd vétsich
nez 0,5 ha v tomto pfipadé dosahuje hodnoty 2,51 ha.

Dalsim krokem byla s ohledem na zaméfeni projektu, pro jehoz potfeby
byly analyzy zpracovény, identifikace téch rybnikd, které Ize povazovat za histo-
rické. V tomto pfipadé byly jako historické oznaceny ty, které jsou zaznamenany
jiz na mapach II. vojenského mapovani. Ty jsou nejstarsim mapovym podkla-
dem, ktery ma dostatecnou polohovou pfesnost a podrobnost a pokryva celé
uzemi Ceské republiky. Starsi mapy, napfiklad mapy |. vojenského mapovani,
maji k danému ucelu nedostate¢nou polohovou presnost [8]. K analyzdm byla
vyuZzita digitalizovana vrstva vodnich ploch zachycenych na téchto mapach [9].
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Obr. 1. Vztah mezi prdmérnou sklonitosti (%) a hustotou rybnikd vétsich nez 0,5 ha (ks.km?)

Fig. 1. The relationship between average slope (%) and density of fishponds larger than
0.5ha (pcs.km?)
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Obr. 12. Vztah mezi prmérnou nadmofskou vyskou (m n. m.) a hustotou rybnikd vét-
sich nez 0,5 ha (km?km?)

Fig.12. The relationship between average elevation (m a.s.l) and density of fishponds
larger than 0.5 ha (km?km?)

Vrrstva obsahuje pouze vodni plochy s rozlohou nad 0,5 ha, jelikoZ mensi vodnf
plochy vykazujf zna¢né odchylky v poloze, které vylucujf jejich automatizované
zpracovani v prostiedi GIS. Historické rybniky byly identifikovany tak, ze sou-
¢asna vrstva vodnich ploch byla prekryta vrstvou historickych rybnikd a byly
z ni vybrany ty, které protinaly néktery z historickych rybnikd.

S ohledem na zastoupeni historickych rybnikd vykazuji jednotlivé oblasti
znac¢né odlisnosti. Zatimco v pfipadé Treboriska a Blatenska spadaji viechny
vodni plochy s rozlohou vétsi nez 05ha mezi historické, na Kostelecku
a Blanicku jich je vyznamné mnoZstvi mladsich neZ cca 160 let. Konkrétné se
jednd o priblizné polovinu nddrzi v pfipadé Kostelecka a tfetinu nadrzi v pfi-
padé Blanicka. Mapy prezentujici vodni nadrze v jednotlivych oblastech v¢etné
rozdéleni na historické a ostatnf jsou znazornény na obr. 2.
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Fig. 13. The relationship between average slope (%) and density of fishponds larger than
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Obr. 14. Vztah mezi prdmérnou nadmorskou vyskou (m n. m.) a medidnem velikosti ryb-
nikd vétsich nez 0,5 ha (ha)

Fig. 14. The relationship between average elevation (m a.s.l) and median of fishponds
areas larger than 0.5 ha (ha)

HODNOCENI

Posuzované oblasti vykazuji s ohledem na strukturu rybnikl a vodnich nadrzi
znacné odlisnosti. Pri konfrontaci struktury sité vodnich nadrzi s morfologickymi
ukazateli je zfejmé, Ze s narstajici sklonitosti Uzemi se obecné zmensuje veli-
kost vodnich n&drZi i jejich celkové mnozstvi a celkova rozloha pfi uvazovani vod-
nich ploch s rozlohou nad 0,5 ha. Nejvétsi rybniky se tak nachézi na Treborsku
(Rozmberk, Horusicky rybnik, Dvoristé a daldf, tedy rybniky, které patfi k nejvétsim
v celé Ceské republice [10]), které vykazuje nejnizsi hodnotu prmémého sklonu,
stejné tak tato oblast vykazuje nejvétsi pocet rybnikl i nejvétsi celkovou rozlohu
vodnich ploch. Celkové mensi rybniky se pak nachazi v oblastech s vy3simi hod-
notami prdmérného sklonu (Kostelecko, Blanicko). Naopak jako mélo vyznamnou
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Obr. 15.Vztah mezi primeérnou sklonitosti (%) a medidnem velikosti rybnikd vétsich nez 0,5 ha (ha)
Fig. 15. The relationship between average slope (%) and median of fishponds areas lar-
ger than 0.5 ha (ha)
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Obr. 16. Vztah mezi primérnou nadmorskou vyskou (m n. m.) a primeérnou velikosti
rybnikd vétsich nez 0,5 ha (ha)

Fig.16. The relationship between average elevation (m a.s.l.) and average area of fish-
ponds larger than 0.5 ha (ha)

Ize povazovat nadmorskou vysku jednotlivych oblasti, jelikoz Kostelecko s nej-
nizsi prmérnou nadmofskou vyskou se vyznacuje nizkym mnozstvim rybnikd
a jejich relativné malou rozlohou, zatimco Treborsko s druhou nejnizsi prdmeér-
nou nadmoftskou vyskou je v tomto ohledu na opa¢ném pélu.

Pro potfeby podrobnéjsiho hodnoceni byly vypocteny hustoty vodnich
ploch nad 0,5ha vyjadfené jednak jako procentudini zastoupeni vodnich
ploch v jednotlivych oblastech (km2km?) a jednak jako pocet vodnich ploch
na jednotku plochy (ks.km?). | v pfipadé téchto ukazatell se vyznacuje nej-
vétsim zastoupenim rybnikd a vodnich nadrzf nad 0,5 ha Treborisko s hodno-
tami 0,083 km2.km= a 0,55 ks.km™?. Pomérné vysoké hodnoty odpovidaji i oblasti
Blatenska — 0,032 km2.km™? a 0,49 ks.km?. Na opa¢ném podlu se nachazi oblasti
Kostelecka a Blanicka s hodnotami 0,006 a 0,005 km“km=a 0,15 a 0,28 ks.km™.
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Obr. 17.Vztah mezi prdmeérnou sklonitosti (%) a primérnou velikostf rybnikd vétsich nez 05 ha (ha)

Fig. 17. The relationship between average slope (%) and average area of fishponds larger

than 0.5 ha (ha)
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Pro potfeby podrobnéjsiho posouzeni vztahu mezi morfologickymi ukaza-
teli a strukturou rybnikd v jednotlivych oblastech bylo zpracovano grafické zné-
zornénf jejich hodnot, a to jak pro rybniky historické, tak pro ty soucasné. Pro
posouzeni byly jako charakteristiky popisujici morfologii zvoleny priimérna nad-
mofska vyska a prameérny sklon, pro rybniky pak hustota vodnich ploch a hod-
nota medidnu a prdméru velikost rybnikl s rozlohou nad 0,5 ha. Tyto hodnoty
jsou zndzornény v grafech na obr. 10 az 17. Z grafického znazornéni je patrné, ze
ve vetsiné pfipadl neexistuje vyznamny vztah mezi porovndvanymi ukazateli.
Viyjimku tvofi vztah mezi hustotou rybnikl v ks.km? a prlimérnou sklonitostf
oblasti a prdmeérnou velikosti rybnikd a prdmeérnou sklonitosti. V obou téchto
pripadech je patrny narlst hustoty rybnikd a jejich prdmeérné velikosti s klesajici
prameérnou sklonitosti. To naznacuje, Ze rybniky byly budovény spise v plossich
Uzemich a Ze v téchto Uzemich byly stavény rybniky s vétsi vymérou.

Za pozornost stoji dale skute¢nost, ze v pfipadé oblasti s vysokou hustotou
vodnich ploch (Blatensko a Treborisko) jsou vsechny nadrze nad 0,5ha starsi
nez cca 160 let a Ze se zde tedy nenachdzi zadné relativné nové nadrze. To
Ize chapat pfedevsim tak, Ze s ohledem na vysokou hustotu vodnich ploch
v téchto Uzemich jednak nebyl prostor a vhodné profily pro budovani novych
a jednak nebyla potfeba budovat dalsi nadrze.

ZAVER

Prezentované oblasti byly voleny tak, aby reprezentovaly dzemi s odlignymi
charakteristikami. Pfedmétem analyzy byl historicky vyvoj, morfologie terénu
a samotna struktura sité vodnich nadrzi v feseném Uzemi. Vysledky ukazuji, ze
vytipované oblasti jsou vhodné pro dalsi feseni projektu, jelikoz jsou vyrazné
odligné vzhledem k uvazovanym charakteristikdm. Lidf se jak strukturou ryb-
ni¢ni sité, tak morfologickymi charakteristikami. V pfipadé morfologickych cha-
rakteristik se ukazuje zejména zavislost mezi sklonitosti terénu v oblasti a husto-
tou vodnich ploch. Ta méd podobu klesajici hustoty vodnich ploch s narUstajici
sklonitosti. Stejné tak vysledky naznacuji narlst velikosti vodnich ploch s klesa-
jicim prdmeérnym sklonem. Oboji patrné souvisi s tim, Ze historicky byly rybniky
zakladéany v plochych podmécenych oblastech, jelikoz zejména mélké rybniky
byly vhodné pro teplovodni chov ryb. Naopak v pfipadé dalsich posuzovanych
kombinaci ukazatel(l se zavislost neukazuje.

V pffpadé hodnocenych oblasti byl odlisny i jejich historicky vyvoj, ktery vsak
bude nutno podrobné posoudit na zdkladé studia historickych map i dostup-
nych pisemnych pramend. Prvotni analyzy viak ukazuji, Ze v oblastech s vyso-
kou hustotou vodnich ploch se v podstaté nevyskytuji zddné novodobé vodnf
nadrze. V dalSich krocich budou zkoumany mimo jiné vlastnosti hrdzovych
téles a podrobny historicky vyvoj mnozstvi vodnich ploch v jednotlivych oblas-
tech s vyuzitim mapovych a dalsich podkladd zachycujicich obdobf starsi nez
v pfipadé druhého vojenského mapovani, tedy prvni poloviny 19. stol. To v3ak
bude pfedstavovat zna¢ny objem manuaini prace vzhledem ke skute¢nosti, Ze
starsi mapové podklady nemaji dostate¢nou polohovou presnost. S ohledem
na zaméreni projektu, v jehoZ rdmci byly prezentované analyzy provedeny, je
viak znalost historického kontextu nezbytnd. Péce o hraze historickych rybnikd
je velmi ndro¢na a znalost obdobf jejich vzniku umoznuje jednak identifikaci
téch nejcennéjsich a jednak pomaha, pfiznalosti vyvoje technologii stavby ryb-
nikd v minulosti, zvolit vhodny pfistup k péci ¢i postup opravy.

Navazujicf vyzkum bude téZ zahrnovat rozsiteni hodnoceni na vice oblastf
s cilem ziskat vé&tsi soubor, s jehoZ vyuZitim by bylo moZno provést hodnocent
struktury rybnikd v Sirsim meéfitku. To mze déle slouzit jako podklad pro iden-
tifikaci Uzem!, v nichZ je Zadouci nddrze obnovovat ¢i nové budovat. Pokud se
pak ukazi nékteré charakteristiky Uzemf jako vyznamné determinujici nékteré
charakteristiky rybnikd a vodnich nadrZi, Ize vysledky ziskané popsanym postu-
pem vyuzit pro potieby formulace doporuceni pro vystavbu novych nadrzi.
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Ponds are an important and organic part of the landscape in the Czech Republic
through ages. They are spread over most of the area of the republic and have
different functions besides the one which is historically the most important —
fish farming. The density and properties of ponds vary a lot among the differ-
ent regions which is determined mainly by the natural conditions and histor-
ical development. This paper presents the comparison of four different areas

VTEl/ 2017 /1

which were selected for case studies within the research project DG16P02M036
Conservation, reparations and monitoring of historical pond dams as our cul-
tural heritage funded by the Ministry of culture through the programme NAKI II.
The comparison is focused on the density and sizes of ponds in the area sur-
rounding Kostelec nad Cernymi Lesy (Kostelecko), in the catchment of Blanice
River (Blanicko), in the area around Blatna (Blatensko) and in the area surround-
ing Trebori and Luznice River (Treborisko).

The results show differences between assessed areas with respect to both
morphological characteristics of relief and structure of fishponds. As descrip-
tors of relief, mean elevation and average slope were considered, while as
descriptors of fishponds, density of fishponds, median size and average size
were used. Relief descriptors were related to those describing fishponds in
order to check if there is a relationship between them. The only indicative rela-
tionship was found in case of average slope and density of fishponds and in
case of average slope and the average size of fishponds. In both cases, the
decrease of fishpond descriptors was identified with increasing average slope.




